CESKA ADVOKATNI KOMORA

Czech Bar Association | Tschechische Rechtsanwaltskammer | Le Barreau Tchéque

STANOVISKO

Ceské advokdtni komory k otdzce zavedeni teritoriality soudnich exekutorii

Cast exekutorské obce véetnd Exekutorské Komory Ceské republiky jiz 10 let usiluje
o zavedeni rovnomérného piidélovani ptipadi soudnim exekutoriim zalozeném na uzemnim
principu - tzv. teritoriality. V ptipad¢ zavedeni by opravnénému zaniklo pravo volby exekutora
a tim by mezi exekutory zanikla soutéz. Se zavedenim principu teritoriality Cesk4 advokétni
komora nesouhlasi, a to zejména z nasledujicich divodu.

V soucasné¢ dob¢ existuji tii varianty, kterymi je navrhovano zavedeni rovnomérného
pridélovani ptipadl soudnim exekutorim zaloZeném na izemnim principu — tzv. teritoriality.

1) Navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakontl, ve znéni pozdéjsich
piedpist (snémovni tisk €. 295), zavadéjici stoprocentni teritorialitu.

2) Navrh poslance Patrika Nachera, zavadéjici bagatelni teritorialitu pro pohledavky do
50.000,-K¢

3) Vefejnopravni teritorialita pro pohledavky statu a pohledavek vefejného sektoru

Ad 1) Snémovni tisk €. 295, stoprocentni teritorialita (navrh Piratské strany)

Navrhované Kritizované zmény

o Vypusteni prava volby exekutora veritelem z § 28 exekucniho radu

Vplatném znéni § 28 exekucéniho fadu je stanoveno, ze “Exekuci vede ten exekutor,
kteréhov exeku¢nim navrhu oznaci opravnény a ktery je zapsan v rejstiiku zahajenych exekuci.” Dle
predkladateltl, tak vznika stav, kdy exekutor ma byt nezévisly a nestranny, avsak fakticky je vybiran
jednou stranou sporu, na které je ekonomicky zavisly. Navrhovana tuprava ru$i moznost
jednostranné volby exekutora, ktery bude nové ptidélovan soudem, a to automaticky, na
zaklad¢ tzv. kolecka.

o Vypusteni moznosti zmeény soudniho exekutora dohodou dle § 44b exekucniho radu

Je zavadéna zcela nova koncepce zmény exekutora. Zatimco podle staré Gpravy byl vybér (a tedy
i zména) exekutora zcela v rukou opravnéného, nova tprava presouva volbu exekutora do rukou soudu.
Z toho divodu bude v rukou soudu i jeho zména.

o Vypusteni prdava opravnéného navrhnout zménu exekutora pri jmenovani nového
exekutora do uradu.

Novinkou je ptikaz soudu, aby pfi urceni nového exekutora postupoval podle § 39a odst. 4 exeku¢niho
fadu, coz znamena, ze urci exekutora z daného kraje podle pravidel uvedenych v tomto ustanoveni.

e Problematicka jsou i prechodnd ustanoveni, ktera za urcitych podminek nové uprave
teritoriality podrizuji i drive zahdjené exekuce.

Prechodné ustanoveni pfedevsim v bodu 1 stanovi, Ze ke koncentraci exekuci u jednoho exekutora dojde
pouze v situaci, kdy byl tento exekutor jiz ur¢en soudem podle nového znéni zakona, nikoliv véfitelem.
Dale je stanoveno, ze exekucni fizeni zahajena pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zédkona se dokonci
podle dosavadnich pravnich ptedpisti. Dojde-li po dni nabyti u¢innosti tohoto zakona ke spojeni fizeni
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zahajeného po dni nabyti ucinnosti tohoto zakona s fizenim zahdjenym piede dnem nabyti u¢innosti
tohoto zakona, spojené fizeni se povede podle pravnich pfedpist platnych ode dne nabyti G¢innosti
tohoto zakona.

Je tedy zfejmé, Ze prechodnd ustanoveni zdanlivé ponechavaji probihajici exekucni fizeni v rezimu
dosavadni pravni Gpravy, ale v disledku bodu 3 piechodnych ustanoveni miize dojit ke spojeni fizeni
zahajeného po dni nabyti G¢innosti navrhu novely zédkona s fizenim zahajenym pfede dnem nabyti
ucinnosti navrhu novely zakona a toto spojené fizeni by pak bylo vedeno podle nové pravni Gpravy. Je
otazkou, zda takovato uprava neptredstavuje piilis velky prilom do principu pravni jistoty.

Vyber exekutora bude napristé sveren vylucné exekucnimu soudu na téchto principech:

Krajska mistni ptislusnost exekutora

Rovnomérné rozdélovani ptipadi vsem exekutortim

Koncentraci exekuci proti t¢émuz povinnému u téhoz exekutora

Zménu mistni piislusnosti soudu 1 exekutora na navrh povinného nebo pii zméné
bydlisté povinného, coz neguje zasadu perpetuatio fori.

Dopady na véritele:

e Snizeni kvality exekucni sluzby (lze ocekavat ukonceni dalkového piistupu
a poskytovani reportit)

e Odpadnou dnes bézné obchodni zvyklosti jako nepozadovani zaloh na néklady exekuce
a nepozadovani néklada v ptipad¢ zastaveni exekuce.

e Bez soutéze poklesne vymahatelnost pohledavek, nebot’ mezi jednotlivymi tfady jsou
rozdily v GispéSnosti v fadech desitek procent.

e Navrh zejména v otdzce moznosti namitnout nezdkonnost vybéru exekutora, zménach
mistni pfislusnosti exekutora a soudu v prubéhu exekuce dava povinnym znac¢né a¢inné
prostiedky obstrukce fizenim.

e V piipad¢ zavedenti teritoriality (resp. povinnych zaloh) lze ocekéavat celkovy ustup od
vymahani pohledavek. Takovy ekonomicky vypadek budou muset véfitelé napiiklad
poskytovatelé sluzeb (energie, telekomunikace, pojisStovnictvi...) kompenzovat na
cenach svych produktl. Realn¢ tak Ize (podobné jako na Slovensku) ocekavat negativni
dopady na celou spolecnost v podob¢ zdrazeni sluzeb.

Ad 2) Navrh poslance Patrika Nachera (bagatelni teritorialita)

Predpoklada zavedeni tzv. bagatelni teritoriality na principu, Ze pro pohledavky do urcité vyse
by platila teritorialita a pro pohledavky nad tuto hranici by mél opravnény pravo volby
exekutora. V minulosti bylo operovéano s hranicemi 10 000 K¢, 50 000 K¢ a dokonce 100 000
K¢.

Cesky pravni fad bagatelitu pfedmétu sporu spojuje s piipustnosti fadnych nebo mimofadnych
opravnych prostiedki. Podobny piistup zaujal i Ustavni soud pii posuzovani piipustnosti
ustavnich stiznosti. Jde o regulacni opatfeni, aby soudy nefeSily zbytecnosti. V piipade
bagatelni teritoriality jde o piistup zcela opacny, nebot’ pro bagatelni pohledavky by platil pro
nominalné vyssi.

V takovém ptipad¢ se ale pohybujeme za hranici ustavnosti, nebot vySe pohledavky
neovlivituje pfistup k soudu, nybrz prdva a povinnosti ucastnikii, tedy zaklada se rozdilny
pristup k pravu (¢l. 11 a ¢l. 36 LZPS).
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Z hlediska okruhu dotcenych fizeni v Zzadném piipad¢ nejde o problém bagatelni, nebot
zejména pro velké véfitele s portfoliem malych pohledavek ptijde o problematiku zcela zasadni
(telefonni operatofti, distributofi energii a sluzeb). Tyto subjekty by byly zcela odfiznuty od
vybéru exekutora a smluvni volnosti v otdzce placeni zaloh a ndkladi zastavené exekuce,
zatimco jiné subjekty spravujici pohledavky vyssi hodnoty, avSak v mensim objemu by tuto
volnost mély.

Okruh dot€enych fizeni podle nastaveni hranice bagatelity

Bagatelni teritorialita do 10 000 K¢ znamena dopad na 50 % exekuci.

Bagatelni teritorialita do 50 000 K¢ znamena dopad na 81 % exekuci.

Bagatelni teritorialita do 100 000 K¢ znamena dopad na 90 % exekuci.

Zavedeni teritoriality doprovazené platbami exekutorim na Slovensku vedlo
k neuplatnitelnosti pohledavek do 1000 Euro, které se nevymahaji viibec. Dluhy trvaji
ale dal. Tedy zavedenim teritoriality se zhorSila vymahatelnost prava.

Ad 3) Verejnopravni teritorialita (neprava teritorialita)

Tento model navrhovany Exekutorskou komorou CR by zaved] mistni pfislunost exekutort
jen pro pohledavky z vefejného sektoru (stat, obce, pravnické osoby ziizené¢ zdkonem,
zdravotni pojiStovny, soudy aj.). Pro ostatni opravnéné by zachoval volnou soutéz exekutorti.
Jakkoli je pravem statu a organti vefejné moci stanovit si zptsob, jakym budou své pohledavky
vymahat, nelze opomenout, Ze naklady spojené s vymahanim v¢etné zaloh na néklady exekuce,
by byly hrazeny z prostiedkti statniho rozpoctu. Dnes bézna praxe umoziuje t€émto organtim
uzavfit se soudnim exekutorem smlouvu zahrnujici podminku nepozadovani zaloh a nakladi
exekuce po opravnéném.

Zavéreéné arsumenty CAK

Ke v§em navrhiim je tfeba konstatovat, Ze pro prijeti teritoriality v ¢eském pravnim
Fadu ani faktickém stavu neexistuje opravnény argument.

e Navrhované predlohy se nikterak nepokousi kvantifikovat dopady zavedeni
teritoriality soudnich exekutori na krajské irovni s vylou¢enim volné soutéZe na
vymahatelnost prava. V soucasné dobé neexistuje Zidna analyza svédcici
o pozitivnich dopadech zavedeni teritoriality na oblast vymahatelnosti prava,
NAOPAK, existuji dvé, které vici zavedeni teritoriality vyznivaji jednoznac¢né
negativné, a to analyza Ministerstva spravedlnosti! a analyza doc. Ing. Lubose
SmréKy, CSc. a Ing. Jana Platka z VSE?2, kde je jednozna&né konstatovano, Ze by
zavedeni teritoriality vedlo ke sniZeni vymahatelnosti s tim, Ze na zakladé jimi
sestaveného modelu by jeji zavedeni znamenalo pokles minimalné v fadech

L https://teritorialita.webnode.cz/_files/200000057-b5940b787c/Anal%C3%BDza_exekuce 29 08 14.doc
2 http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=2375&d=343653
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desitek procent. Ministerstvo spravedlnosti nasledné sviij piistup k problematice
zavedeni teritoriality zasadnim zpiisobem pFehodnotilo’

e Hospodaiska soutéZ je neodbytnym atributem fungovani exekutorskych uiradi.

OdliSuje je od soudii a umozituje opravnénym vyjednat s exekutorem distojné
podminky vymahani.

¢ Vylouceni hospodarské soutéZe exekutori odmita Urad na ochranu hospodarské

soutéZe (napriklad Stanovisko UOHS k diskutované regulaci ¢innosti exekutori
planované Ministerstvem spravedlnosti ze dne 9.2.2015).

e Navrh Piratské strany odmitla Vlada, Ministerstvo spravedlnosti, Ceska asociace

vériteli nebo Svaz primyslu a obchodu.

e Podle ¢l. 14 Smérnice Komise CEPEJ 2009/11 jsou ¢lenské staty povinny zajistit,

by vSude tam, kde piisobi soukromi soudni exekutori, mezi nimi panovala soutéz.

e V soucasné dobé v ramci EU pisobi soukromi exekutoii v 17 statech. V 15 panuje

hospodarska soutéz a ve 2 nikoliv.

e Odivodnéni predloh rozsahle pracuji s pojmem nestrannosti a nezavislosti

soudniho exekutora. Uvadi, Ze v soucasnosti ,,nezfidka dochazi k pripadiim, kdy
exekutor je nucen jit nad ramec zakona ¢€i zvolit neprimérené prostiedky, jinak by
byla ohroZena jeho ekonomicka existence®“. Konkrétni pripady, respektive
statisticka zjiSténi ¢i dopadové studie tento argument nikterak nedokladaji.
Nezavislost a nestrannost exekutora jiZ nyni vyplyva ze zikona a stavovskych
predpisech Exekutorské komory. Existuje Cetna judikatura, ktera argument
navrhovatelii spo€ivajici v tom, Ze stavajici systém exekuci ve své podstaté
ohroZuje nezavislost a nestrannost soudnich exekutord, zcela vyvraci.*

e Argument pribliZenim exekutora dluznikovi neobstoji. Jen 19 % dluZniku

skute¢né bydli na své uredni adrese. Celych 35 procent dluzniki v exekuci ma
trvaly pobyt hlaSen na obecnim tiadé, dalSich 46 procent dluzniki se pak fakticky

3

»Analyza bohuZel potvrdila nase obavy, Ze jednoduché zavedeni principu teritoriality by fakticky sniZilo
vymahatelnost prdva. Z materidlu totiz vyplyvd, Ze by vymahatelnost pohleddvek mohla po takto razantnim
systémovém zdsahu poklesnout v Fadech desitek procent. Je to ddno predevsim tim, Ze mezi exekutorskymi
urady existuji zdsadni rozdily ve vykonnosti a efektivité, jeZ by teritorialita neodstranila, pouze by doslo k
rovnomérnéjsimu rozloZzeni ndpadu exekuci,” komentoval vystupy z analyzy ministr spravedinosti Robert
Pelikén. (http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=2375&d=343653 z 9.7.2015)

Podle analyzy by byl jednim z disledk( zavedeni teritoriality rovnéZ pokles poptdvky po sluZbdch
exekutorskych uradd, coZ by znamenalo dopad do zaméstnanosti v fadu stovek pracovnich mist. Tento
ubytek poptdvky by se Cdstecné presunul do oblasti alternativnich postup( vymdhdni pohleddvek, cdstecné
by tato poptdvka zmizela, protoZe pro véritele by bylo nejjednodussi a nejlevnéjsi pohleddvky odepsat.
Analyza v této souvislosti upozorriuje na moZnost masivniho prodeje pohleddvek velkych vériteli
specializovanym firmdam. Jak ddle Pelikdn a odkazem na analyzu uvddi, prifazovdni pripadd podle mistni
prislusnosti by de facto soudnim exekutorim zajistovalo zakdzky bez ohledu na poskytovanou kvalitu a
pristup ke klientovi. Soudni exekutori by v prostfedi nemoZnosti riistu, protoZe teritorialita by znamenala
uzdkonéni velikosti exekutorského uradu, minimalizovali ¢innost svého uradu. ,Problematicky by byl z
tohoto hlediska rovnéZ prechod z platného prdvniho stavu k principu teritoriality, protoZe analyzou byly
odhaleny zretelné rozdily v persondlnim obsazeni jednotlivych exekutorskych tradd, a to co do poctu i co do
struktury  zaméstnancd.”  (https://www.ceska-justice.cz/2015/07/pelikan-teritorialita-by-exekutorum-
zajistovalo-zakazky-bez-ohledu-na-kvalitu/) z 15.7.2015).

Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.9.2014, sp. zn. 23 Cdo 3150/2012, néalez Ustavniho soudu
sp. zn. lll. US 1226/08 ze dne 9.10.2008.
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nezdrZuje na formalné uvedené adrese trvalého bydlistés. DluZnici maji mnohdy
trvaly pobyt na obecnim uradé, zatimco majetek se nachazi zcela nékde jinde,
tudiz naklady exekuce by se zavedenim teritoriality nijak nesnizily.

Velka ¢ast exekutorii neni pripravena s opravnénym komunikovat, kdyZ maji
uredni hodiny jen nékolik malo hodin tydné.

V tspéSnosti vymahani jsou mezi exekutory propastné rozdily v radu desitek
procent.

Dne$ni model umoZziiuje chranit zajmy klienta tim, Ze advokat nepoda exekucni
navrh k exekutorovi, u néhoz hrozi zpronevéra, reputa¢ni riziko nebo prutahy
v Fizeni. Teritorialni princip i takovému exekutorovi zajiSt'uje staly napad.
Vyluéuje moznost vybéru exekutora podle potieb daného pripadu. Ne vSichni
exekutori jsou vybaveni Kk provadéni mobiliarnich exekuci, vyklizeni nebo
odebrani véci.

Oproti dneSnimu modelu formalni pristup k trvalému pobytu vylou¢i moZnost
vybéru exekutora mistné prisluSného k mistu provedeni tkonu, ¢imz
zejménau nepenézitych plnéni znac¢né zatiZi opravnéného cestovnimi naklady,
které povinny nehradi. Cestovni naklady bude vzdy platit opravnény, a to i
v piripadé, Ze opravnénym je osoba osvobozena od soudnich poplatki nebo
nezletilé dité vymahajici vyzivné.

Jde o pouhé rozdéleni trhu exekutorii, avSak zaplati to véritelé. Prava véritele by
méla byt brana v ivahu, nebot’ véritel vznik dluznikova dluhu nezavinil a mél by
mit pravo vybrat si pro vymoZeni svych narokii exekutora dle své volby
a s prihlédnutim ke svym ekonomickym zajmiim.

Socialni prinos zavedeni teritoriality pro stavajicich priblizné 800 tisic osob
v exekuci® zcela chybi, nebot’ staré exekuce novému principu podléhat nebudou.
Chybi tak legitimni diivod prijeti takové upravy.

Exekucni ¥ad nikdy nemél slouzit ke kolektivnimu FeSeni dluhi. To je materii
insolvenéniho prava.

Priblizné polovina pravnickych osob v Ceské republice sidli v Praze. Z vétSiny se
jedna o formalni, nikoli skutecna sidla. Véritel by tak byl ochuzen o moZnost
vybéru exekutora se sidlem pobliZ skute¢ného sidla takové spolecnosti, z ¢ehoZ by
tézil dluznik a tratil véritel.

Zadny prosocialni argument neodiivodiiuje zavedeni teritoriality u exekuci proti
pravnickym osobam, statu a pfi vymahani nepenézitych pInéni.

U exekuce ziizenim exekutorského zastavniho prava by volba méla ziistat na
vériteli, nebot’ je to on, kdo plati naklady exekuce.

Zavedeni teritoriality by zpisobilo nedobytnost piedev§im malych pohledavek,
protoze exekutor nebude motivovan Kk jejich vymahani, coz by vedlo k navratu
stavu pied pFijetim exekuéniho Fadu. UspéSnost vymahani pohledivek se pied
rokem 2001 pohybovala okolo 3%. Naopak materialni zainteresovanosti soudnich
exekutori na vysledcich exekuce a moZnosti opravnéného si vybrat svého

5 https://www.kurzy.cz/zpravy/481188-pouze-jeden-z-peti-dluzniku-v-exekuci-se-zdrzuje-na-adrese-trvaleho-

pobytu/ (Exekutorsky urad Prerov JUDr. Lukase Jichy).
6 https://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/2697-statistiky-exekuci-za-rok-2019-klesl-pocet-exekuci-i-
povinnych?w=
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exekutora se podarilo zvysit vymahatelnost prava o nékolik desitek procent aZ na
dnesnich zhruba 40 -60%.”

e Dluhy se maji plnit dobrovolné; pokud stat chce FeSit socialni problém spojeny
s predluZenim spole¢nosti, nemiiZe tak ¢init omezenim vymahatelnosti prava, ale
jinymi cestami (oddluZeni, socialni davky atd.).

e ExekutofFi nejsou organem veiejné moci, proto u nich mistni prisluSnost neprichazi
do uvahy; jde o podnikani, kde omezeni mistni prisluSnosti lze povazovat za
protiustavni. Na exekutora se dosud hledi jako na specifického podnikatele, jehoz
zakladnim predmétem cinnosti je vymahani naroki vériteli, coZ potvrzuje
i judikatura Ustavniho soudu (napf¥. nalez ze dne 14. srpna 2018, sp. zn. P1. US
14/17)

7 Viz zmifiovana Analyza Ministerstva spravedInosti z roku 2014.



