E.S. proti Švédsku

Jednání velkého senátu ESLP dne 3. dubna 2013

Absence ochrany ze strany švédského právního systému, který nezakazuje filmovat bez povolení filmované osoby. Jde o ochranu poskytnutou tehdy čtrnáctileté stěžovatelce, proti porušování její fyzické integrity, ze strany jejího nevlastního otce, který se pokoušel ji filmovat skrytou kamerou, když byla nahá.

Skutkový stav

V roce 2000, když bylo stěžovatelce 14 let, zjistila, že její nevlastní otec ukryl v koupelně v koši na prádlo video kameru, která byla spuštěná a namířená na místo, kde se normálně nacházela nahá. Stěžovatelčina matka nahlásila incident na policii o dva roky později a nevlastní otec byl stíhán pro trestný čin sexuálního obtěžování. Okresní soud konstatoval, že nevlastní otec jednal úmyslně, když filmoval svou nevlastní dceru nahou, i když ve video kameře nebyl film, neboť ho matka stěžovatelky spálila, jakmile incident zjistila. Obviněný byl odsouzen za trestný čin sexuálního obtěžování. Nicméně, odvolací soud ho zprostil viny, když konstatoval, že i když nevlastní otec stěžovatelky jednal se sexuálním úmyslem, když ji filmoval, filmování třetí osoby jako takové nebylo samo o sobě trestným činem a švédský zákon neobsahoval obecné ustanovení zakazující filmovat jiné osoby bez jejich souhlasu. Přestože dotčený čin porušil osobní integritu stěžovatelky, její nevlastní otec nemohl být veden k trestní odpovědnosti za ojedinělý akt filmování bez jejího vědomí. 

Námitky

S odvoláním na ustanovení článku 8 Úmluvy stěžovatelka namítala, že švédské právo nesplnilo povinnost ochránit ji a poskytnout prostředky nápravy, jejichž prostřednictvím by mohla napadnout tajné filmování svého nevlastního otce.

Rozsudek senátu Páté Sekce z 21. června 2012

Senát připomněl, že státy z hlediska svých povinností vyplývajících z Úmluvy nemají jen napravovat porušení, ke kterým došlo, ale i možným porušením předcházet. Státy mají širokou rozhodovací pravomoc při výběru opatření k zajištění respektování soukromého života, aby uvedly do života fungující a účinné trestní právo, jak bylo požadováno a  odradit tak osoby, které by mohly jiným ubližovat, zejména pokud jde o nejintimnější stránky lidského života. Avšak pouze závažné nedostatky v zákoně a soudní praxi by mohly vyústit v tvrzené porušení článku 8 Úmluvy. Podle názoru senátu, ačkoli švédské právo neobsahovalo žádné ustanovení týkající se tajného filmování, existovaly jiné zákony, které alespoň teoreticky tyto případy pokrývaly.

Poté totiž, co byl incident ohlášen na policii, bylo vedeno trestní stíhání. Věc byla projednána soudy tří instancí, přičemž dívka byla právně zastoupena a mohla požadovat náhradu škody. Soud první instance nevlastního otce stěžovatelky uznal vinným, byť odvolací soud jej viny zprostil. V odvolacím rozsudku soud uvedl, že uvedené akty mohou být příkladem trestného činu spojeného s dětskou pornografií ve smyslu trestního zákona. Soud však judikoval, že v dané době stěžovatelka mohla být prakticky a účinně chráněna trestním zákonem, neboť její otec mohl být odsouzen za sexuální obtěžování nebo dětskou pornografii. Navíc senát připomněl, že jeho úkolem není zkoumat vnitrostátní zákony abstraktně, nýbrž v kontextu konkrétního případu. Zkoumal tedy, zda v daném případě absence ustanovení v trestním zákoně týkajícího se pokusu tajného filmování bylo zásadním pochybením švédské legislativy. Podotkl v této souvislosti, že Švédsko učinilo aktivní kroky na poli boje obecného problému nedovoleného nebo tajného filmování, když navrhlo kriminalizovat některé činy jako filmování v situacích, které mohou porušit osobní integritu dotčené osoby. Senát tak konstatoval, že k porušení ustanovení článku 8 Úmluvy nedošlo.

