DEL RIO PRADA proti Španělsku

Jednání velkého senátu ESLP dne 20. března 2013

Nezákonnost prodloužení zbavení svobody retroaktivně působící změnou v judikatuře vnitrostátních soudů

Skutkový stav

Stěžovatelka je ve výkonu trestu odnětí svobody ve věznici v Murcii. V osmi trestních řízeních týkajících se trestných činů spojených s teroristickými činy, byla odsouzena k různým trestům odnětí svobody. Pokud by je měla všechny postupně vykonat, strávila by ve věznici více než tři tisíce let. Stěžovatelka nastoupila výkon trestu odnětí svobody v únoru 1989. V listopadu 2000, vzhledem k těsnému právnímu a chronologickému propojení trestných činů, za které byla odsouzena, soud shrnul všechny tresty a určil stěžovatelce 30tiletý trest odnětí svobody, což bylo maximum ve smyslu článku 70 tehdy platného trestního zákoníku.

V roce 2006 došlo v judikatuře Nejvyššího soudu týkající se vězeňských úlev (zejména prominutí zbytku trestu) ke změně. Jestliže 8. března 1994 byl maximální trest 30 let jako „nový a samostatný trest, na který se aplikovaly vězeňské úlevy podle tehdy platného zákona“, Nejvyšší soud změnil svůj názor v rozsudku vyneseném dne 28. února 2006, jímž zavedl novou doktrínu, podle které prominutí zbytku trestu bylo možno aplikovat na každý trest odnětí svobody samostatně a nikoli na maximální třicetiletý trest. Dne 24. února 2008, vězeňské orgány zohlednily pro prominutí zbytku trestu práci, kterou stěžovatelka ve věznici vykonala a povolily její propuštění dne 2. července 2008. Dne 19. května 2008 však soud požádal vězeňské orgány, aby přehodnotily jejich výpočet podle nové doktríny a posléze soud určil datum k propuštění stěžovatelky na den 27. června 2017. Odvolání stěžovatelky jakož i její ústavní stížnost byly odmítnuty.

Námitky

S odvoláním na článek 7 Úmluvy stěžovatelka namítala, že judikatura Nejvyššího soudu byla na její případ aplikována retroaktivně. Tvrdila též, že její pokračující zbavení svobody je v rozporu s ustanovením článku 5 Úmluvy. Domnívala se nakonec, že nova judikatura španělských soudů byla aplikována z politických důvodů, aby se oddálilo propuštění vězňů odsouzených za teroristické trestné činy, což podle jejího názoru bylo v rozporu s článkem 14 Úmluvy.
Rozsudek senátu z 10. července 2012

Podle názoru senátu došlo k porušení ustanovení článku 7 Úmluvy, jakož i článku 5 Úmluvy, neboť stěžovatelka nemohla předvídat retroaktivní použití nové doktríny týkající se výpočtu pro udělení odpuštění zbytku trestu. To způsobilo devítileté odložení data jejího propuštění. Senát též judikoval, že Španělsko mělo zajistit její co nejrychlejší propuštění.

