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Naše značka


V Chrudimi dne 

  RZ                                         8.1.2010
Tři zamyšlení po 5. sněmu české advokacie

V prosincovém bulletinu advokacie bylo uveřejněno stručné hodnocení 5. sněmu české advokacie novým předsedou České advokátní komory JUDr. Martinem Vychopeněm. Dovoluji si nabídnout pohled i z druhé strany, tedy ze strany řadového advokáta, který se sněmu zúčastnil.

Sněm byl výborně organizovaný, recepce po sněmu byla opulentní, ubytování výborné. Přesto jsem ze sněmu odjížděl s pocitem, že moje účast na něm mně ani české advokacii mnoho nepřinesla, neboť jsem neměl možnost se k dění advokacie vyjádřit a tím méně ho pak nějak ovlivnit. Podobný pocit má i řada mých přátel a kolegů z advokacie, kteří z tohoto důvodu již na sněmy přestali jezdit. 
Využívám proto této cesty, abych se zamyslel nad sněmem, který proběhl, i nad problémy české advokacie vůbec. 

Zamyšlení první – Sněm jako vrcholný orgán stavovské samosprávy

V České republice je v současné době kolem desetitisíc advokátů, voleb, které na sněmu proběhly, se zúčastnilo přes tisíc čtyři sta advokátů. Fakticky však v jednacím sále pobývalo kolem pěti až šesti set advokátů, takže o několika málo návrzích, o kterých proběhlo bojovné hlasování, rozhodovala většina kolem tří set advokátů. 
Volba do kontrolní rady, kárné komise a odvolací kárné komise proběhla bez možnosti jakéhokoliv výběru s tím, že většinu kandidátů jsem neznal. Volba do představenstva proběhla demokraticky s možností výběru a s představením kandidátů, pravdou však je, že informovanost o jednotlivých kandidátech považuji také za nedostatečnou. Jako příklad může svědčit, že původně na společné kandidátce představenstva kandidoval i docent Kindl, o kterém jsme se jen díky vypuknuvší aféře na plzeňských právech dozvěděli, že vlastně na představenstvo komory vůbec nechodil.  Nebýt aféry byl by zřejmě zvolen znovu.   
Věcná diskuse o problémech advokacie na sněmu prakticky neproběhla, nebyl pro ni časový prostor ani organizační zabezpečení. 

Tyto skutečnosti nejsou kritikou organizátorů sněmu, ale konstatováním faktu, že při počtu deset tisíc advokátů již forma přímé demokracie – sněmu všech advokátů, nevyhovuje. Fórum, které má několik set neřku-li tisíc členů, není již schopno nic věcně projednat. Do budoucna bychom se podle mého názoru měli zamyslet nad některou formou nepřímé demokracie, například volba delegátů v jednotlivých okresech, kteří by pak vytvořili nejvyšší orgán advokacie, který by byl schopen věcně projednávat otázky advokacie a volit ze svého středu i její výkonné orgány. 
Zamyšlení druhé – Hospodaření advokátní komory

Předesílám, že ve výdajích mé a předpokládám, že i většiny ostatních advokátních kanceláří nehraje prakticky žádnou roli, zda povinný příspěvek advokátní komoře činí šest tisíc nebo osm tisíc nebo např. dvanáct tisíc korun. Přesto je přirozenou lidskou vlastností zajímat se o to, jakým způsobem jsou jeho peníze, které povinně odvádí, využívány a zda by nemohly být využívány účelněji. Ani na tuto otázku nedal sněm odpověď. 
Zákonným a nezbytným úkolem advokátní komory je vést seznam advokátů, organizovat koncipientskou praxi, advokátní zkoušky a vykonávat kárnou pravomoc. Nejsem si zcela jist, zda na tuto činnost je nutné udržovat aparát s rozpočtem kolem sto dvaceti milionů korun a zda by nebylo možno hospodařit skromněji. 
Jsem si vědom, že advokátní komora a její představenstvo zastupuje advokáty při jednáních s ostatními institucemi v České republice i v cizině, pořádá řadu vzdělávacích, kulturních a sportovních akcí, které považuji za správné a účelné. Myslím si však, že by stálo za to otevřít diskuzi o tom, zda jsou účelně vynakládány prostředky na různé reprezentativní akce, mnohočetné zahraniční delegace a podobně. Pokud je to většinové rozhodnutí advokátního stavu rád se mu podřídím, ale opět mi chybí jakákoliv diskuze o tom, zda by komora třeba nemohla být i organizací skromnou, plnící jen skutečně zákonem uložené úkoly. V této souvislosti mne překvapilo i prohlášení dnes již bývalého předsedy České advokátní komory o tom, že advokátní komora má sponzory. Advokátskou obec by jistě zajímalo, kdo jsou tito sponzoři a z jakého důvodu komoru sponzorují. Jasný mi není ani vztah advokátní komory ke společnosti E-právo, která dostává nadstandardní prostor na akcích advokacie i v bulletinu advokacie. 
Zamyšlení třetí – Tentokrát o bulletinu advokacie

Bulletin advokacie je časopis, který se zdarma rozesílá všem advokátům a advokátním koncipientům, jakož i dalším orgánům a institucím. Má tedy velkou možnost ovlivňovat dění v advokacii. 

I způsob vydávání tohoto periodika ve mně posiluje dojem, že běžný advokát nemá možnost vyjádřit se k dění v advokacii a kritizovat věci, které se mu nelíbí. 

Domnívám se, že bulletin se stal nablýskaným firemním časopisem, který pouze chválí představenstvo advokátní komory a nedává prostor názorům jiným. 
Myslím, že by bulletin advokacie měl sloužit též jako tribuna názorů všech advokátů na chod advokacie, na fungování justice, případně i na celospolečenské problémy. Takováto rubrika názorů v bulletinu chybí. Jsem si vědom, že by se rubrika mohla stát místem pro grafomany, stěžovatele a věčné opozičníky, to by však redakce musela uhlídat navíc i tento nešvar považuji za lepší, než současný stav, když se advokát nemá možnost vyjádřit vůbec. Přitom jsem si vědom, že bulletin je distribuován i k soudům a na jiné orgány, které by takováto diskuze možná nezajímala či by ani nebylo vhodné, aby s ní byly seznamovány. I to je námět k zamyšlení. 
Kromě toho se domnívám, že by i jednotliví členové představenstva advokátní komory měli v bulletinu publikovat své názory na chod advokacie (třeba i rozdílné od většinového rozhodnutí), což by pak advokátům umožňovalo seznámit se s názory jednotlivých funkcionářů a volit do orgánů advokacie osoby, které jejich stanoviska a názory reprezentují. 

Závěr 
Závěrem bych chtěl popřát nově zvoleným členům představenstva advokátní komory i dalších orgánů advokacie hodně úspěchů v jejich práci, s přáním, aby se zamysleli nad náměty, které jsem shora nastínil, ale zejména umožnili i dalším advokátům své názory vyjadřovat, publikovat a prosazovat a na dění v advokacii se tak podílet. 
Rád bych se též dozvěděl, zda moje shora uvedené názory jsou ojedinělé nebo je sdílí i další kolegové. 
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