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Z Á P I S

ze zasedání sekce pro legislativní činnost na úseku advokacie

dne 6. června 2011

(čj.7-74/2011)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Přítomni:  JUDr. J. Brož, JUDr. L Krym, JUDr. M. Marešová,  JUDr. A. Pejchal, 

JUDr. J. Patera
Omluveni: JUDr. J. Hartmann, JUDr. M. Jindrák, JUDr. J. Justoň, JUDr. M. Střížová 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Program:

1. Informace o stavu legislativních prací týkajících se advokacie;

2. Dotazy advokátů ve věci

· pořizování kopií klientské dokumentace spolupracujícím advokátem po ukončení spolupráce,

· substituční plné moci udělené advokátem, kterému byl pozastaven výkon advokacie.

Ad 1:

1. Dr. Patera informoval o průběhu projednávání novely zákona o advokacii v ústavně právním výboru Senátu Parlamentu ČR: ústavně právním výborem je podán návrh na vypuštění doplňujícího ustanovení v § 17a zákona o advokacii ve znění přijatém Poslaneckou sněmovnou, kterým by mělo být přímo v zákoně zakotveno oprávnění ČAK na základě provedeného výběrového řízení určit jednoho nebo více dodavatelů advokátních talárů; návrh novely ZA by měl být, po projednání v plénu Senátu, vrácen s tímto pozměňovacím návrhem znovu Poslanecké sněmovně. 

2. Sekci byl předložen k posouzení návrh na novelizaci usnesení představenstva ČAK č. 4/2010 Věstníku, kterým se stanoví vzhled stavovského oděvu advokáta, který připravil odbor legislativy podle pokynů předsedy a tajemníka ČAK; novelizací tohoto usnesení by mělo být umožněno advokátům nechat si zhotovit talár individuálně na základě licenční smlouvy k využití zapsaného průmyslového vzoru. Sekce doporučila předložit návrh na červnové zasedání představenstva.


3. Sekci byl dále předložen materiál zpracovaný odborem legislativy k problematice poskytování právní pomoci a legislativním aktivitám ČAK v této oblasti. V této souvislosti sekce konstatuje, že věcný záměr zákona o poskytování právní pomoci, který je v současné době předkládán Ministerstvem spravedlnosti, je zcela nekoncepční (zejména pokud se týká obecně poskytování právní pomoci neziskovými organizacemi a vysokými školami), a lze do značné míry mít i pochybnosti o jeho ústavnosti (povinné zapojení advokátních koncipientů k poskytování tzv. základní právní pomoci u subjektů, u nichž koncipient nevykonává právní praxi – neziskových organizací nebo vysokých škol). Materiál připravený odborem legislativy ČAK sekce doporučuje předložit na červnové zasedání představenstva.
Ad 2:


Sekce souhlasí s návrhy stanovisek, která připravil odbor legislativy k dotazům advokátů (příloha 1 a 2).

Zapsal: JUDr. Jiří Patera

Schválil: JUDr. Jan Brož
 Příloha 1
Sekce pro legislativní činnost na úseku advokacie (6.6 2011)

Dotaz:
 Vzniká advokátovi, který poskytoval právní služby na základě smlouvy o trvalé spolupráci podle § 15e a násl. zákona o advokacii, nárok na pořízení kopií veškeré klientské dokumentace včetně veškeré korespondence v případech, na kterých dotyčný advokát spolupracoval?

Stanovisko sekce:


Podle ustanovení § 15e odst. 1 zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znění pozdějších předpisů, musí mít smlouva o trvalé spolupráci s jiným advokátem, společností advokátů nebo zahraniční advokátní společností písemnou formu a nesmí omezovat nezávislost spolupracujícího advokáta při poskytování právních služeb.

Náležitosti smlouvy o trvalé spolupráci jsou taxativně upraveny v ustanovení § 15f odst. 1 zákona o advokacii, ve kterém se mimo jiné v písmenu d) stanoví, že smlouva o trvalé spolupráci musí obsahovat „ujednání, zda spolupracující advokát bude poskytovat právní služby podle smlouvy o trvalé spolupráci svým jménem nebo jménem advokáta, společnosti, zahraniční společnosti nebo sdružení, se kterými spolupracuje...“.  Smlouva o trvalé spolupráci musí podle ustanovení § 15f odst. 1 písm. e) zákona o advokacii dále rovněž obsahovat „stanovení způsobu vyúčtování právních služeb poskytnutých spolupracujícím advokátem na základě smlouvy o trvalé spolupráci“ (spolupracující advokát je samostatným daňovým subjektem).  Podle ustanovení § 15f zákona o advokacii nelze na základě smlouvy o trvalé spolupráci poskytovat právní služby v případech, kdy je spolupracující advokát k poskytování právních služeb ustanoven soudem podle příslušných procesních předpisů, nebo určen ČAK podle zákona o advokacii.

Podle ustanovení § 25 zákona o advokacii je advokát o poskytování právních služeb povinen vést přiměřenou dokumentaci; podrobnosti pak upravuje stavovský předpis, kterým je usnesení představenstva ČAK č. 9/1999 Věstníku, kterým se stanoví některé podrobnosti o dokumentaci advokáta vedené při poskytování právních služeb a vedení evidence provedených konverzí, ve znění pozdějších stavovských předpisů. Podle tohoto usnesení musí být dokumentace o poskytnutých právních službách vedena advokátem tak, aby z ní byl zřejmý jeho postup při poskytování právních služeb, jakož i oprávněnost účtované odměny; advokát je povinen předložit dokumentaci nebo klientský spis, případně jejich příslušnou součást členu kontrolní rady ČAK nebo jejím předsedou pověřenému advokátovi v rámci prověřování, zda došlo ke kárnému provinění.

S ohledem na výše uvedené je sekce toho názoru, že spolupracující advokát je vždy povinen vést přiměřenou dokumentaci o poskytnutých právních službách, a to bez ohledu na skutečnost, zda právní služby poskytoval přímo klientovi, nebo zda je poskytoval advokátovi (společnosti, zahraniční společnosti, sdružení), se kterým trvale spolupracuje. Nesplnění této povinnosti by mohlo být považováno za kárné provinění, neboť se jedná o povinnost stanovenou advokátovi zákonem a stavovským předpisem. Stejnou povinnost má však i advokát (společnost, zahraniční společnost, sdružení), se kterým spolupracující advokát trvale spolupracuje, neboť pokud byla část právních služeb poskytnuta prostřednictvím spolupracujícího advokáta, je nutné tuto skutečnost v dokumentaci zachytit - zejména v případě, že jsou právní služby poskytovány spolupracujícím advokátem jménem advokáta (společnosti, zahraniční společnosti nebo sdružení), se kterým spolupracující advokát trvale spolupracuje. 

Pokud jde o případné oprávnění spolupracujícího advokáta na pořízení kopií dokumentace vedené ve věcech, v nichž jako spolupracující advokát poskytoval právní služby (včetně kopií příslušné korespondence vedené s klientem, kterému byly právní služby poskytovány), lze konstatovat, že toto oprávnění nevyplývá ani ze zákona, ani ze stavovského předpisu. Lze se proto domnívat, že tuto otázku by měla vyčerpávajícím způsobem upravit smlouva o trvalé spolupráci (případně příslušná mandátní smlouva o poskytnutí právních služeb v konkrétní věci). Není-li takovéhoto ujednání, nelze bez dalšího dovodit, že spolupracující advokát má nárok na pořízení kopie dokumentace (nebo její části) vedené advokátem (společností, zahraniční společností, sdružením), se kterým trvale spolupracuje.

S ohledem na výše uvedené sekce konstatuje, že nárok na pořízení fotokopií dokumentace o poskytnutých právních službách ze strany spolupracujícího advokáta není právními ani stavovskými předpisy výslovně upraven, přičemž se předpokládá, že tyto vzájemné vztahy upraví podrobně smlouva o trvalé spolupráci (v konkrétní věci případně též mandátní smlouva).

Z tohoto důvodu sekce rovněž doporučuje, aby smlouva o trvalé spolupráci vždy jednoznačně stanovila, zda bude spolupracující advokát právní služby poskytovat vlastním jménem, nebo zda budou právní služby poskytovány jménem advokáta (společnosti, zahraniční společnosti, sdružení), se kterým spolupracující advokát uzavřel smlouvu o trvalé spolupráci. Jedině tak se s ohledem na absenci výslovné právní úpravy předejde případným výkladovým nejasnostem ohledně vedení dokumentace při poskytování právních služeb.

Příloha 2

Sekce pro legislativní činnost na úseku advokacie (6.6 2011)

Dotaz:
Je advokát, který vykonává advokacii samostatně, a kterému byl pozastaven výkon advokacie, oprávněn určit jiného advokáta svým zástupcem podle § 26 odst. 1 zákona o advokacii?
Stanovisko sekce:

K pozastavení výkonu advokacie dochází rozhodnutím k tomu příslušného orgánu ČAK na základě skutečností uvedených zejména v § 9 zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znění (srov. zejm. § 44 odst. 3 písm. c) a § 45 odst. 2 písm. f) zákona o advokacii). 

Pozastavení výkonu advokacie je překážkou ve výkonu advokacie ve smyslu ustanovení § 27 odst. 1 zákona o advokacii, a advokát, který vykonává advokacii samostatně, jemuž byl výkon advokacie pozastaven, je tedy povinen (neučiní-li jiná adekvátní opatření) za účelem ochrany práv nebo právem chráněných zájmů svých klientů bez odkladu, nejpozději do jednoho měsíce ode dne, kdy taková překážka vznikla (tedy nejpozději od právní moci rozhodnutí o pozastavení výkonu advokacie), ustanovit jiného advokáta po dohodě s ním svým zástupcem podle § 26 odst. 1 zákona o advokacii. Poruší-li advokát tuto povinnost (t.j. do jednoho měsíce ode dne pozastavení výkonu advokacie zástupce neustanoví), určí zástupce ČAK s tím, že podle okolností případu určí i výši náhrady,  kterou je advokát povinen zástupci poskytnout.

Na základě shora uvedeného lze konstatovat, že advokát, vykonávající advokacii samostatně, je oprávněn (či správněji povinen) určit svého zástupce nejpozději do jednoho měsíce ode dne, kdy mu byl výkon advokacie pozastaven – taková substituce je spojena se všemi právy a povinnostmi ve smyslu zastoupení advokáta jiným advokátem podle § 26 odst. 1 zákona o advokacii (na dříve udělené substituční plné moci by přitom nemělo mít pozastavení výkonu advokacie advokátovi, který je udělil, vliv). Po uplynutí této lhůty však již advokát není oprávněn zástupce ustanovit a k ustanovení zástupce je příslušná výlučně ČAK.
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