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Uvob

1. Uvod

V Ceské republice jsou realizovany statisticky podloZené sociologic-
ké vyzkumy o détech a mladezit, z nichz vétSina ma jeden spolecny rys:
zkoumaji predevsim jednu vybranou diléi otazku (podle zajmu zadavate-
le) a vesmés se zaméfuji na ziskani zakladniho popisu situace. Casto
jsou orientovany na trini chovani déti a mladeZe. Rada z nich vSak jen
zfidka opousti popisnou rovinu zkoumané reality - tedy ,jak to vypada“ -
a neklade si za cil zjistit a interpretovat ,pro¢ to tak vypada“ a jaky by bylo
mozno ucinit zavér pro ty instituce, které rozhodujicim zpuisobem ono
Lproc“ v zivoté déti a mladych lidi generuji. Zamérem nami realizovaného
vyzkumu bylo pravé v tomto sméru pokrocit. Tedy pokusit se , podivat pod
povrch“ a zjistit, jaké faktory a v jaké mife podstatné spoluurcuji Zivot
ditéte.

Jsme presvédceni, Ze tento vyzkum umozni vést kompetentni spole-
¢enskou diskusi o stavu mladé populace a poskytne zejména vychovnym

institucim poznatky, které povedou k jejich efektivnéjSimu a synergické-
mu pUsobeni.

1ple Umluvy o pravech ditéte (zakon 104/1991 Sb.) je za dité povazovana kazda lidska bytost mladsi osmnacti let. V CR za-
kon o mladezi neni dosud implementovan, vétsina zemi EU se shoduje na konsenzu, Ze za mladez je povazovana populace
ve véku 15-26 let (v poslednich letech az 30 let).






POZADi VYZKUMU

2. Pozadi vyzkumu

Vyzkum vznikl v rdmci projektu Kli¢e pro Zivot - Rozvoj klicovych kom-
petenci v zajmovém a neformalnim vzdélavani® (dale jen KPZ), ktery
se zabyva systémovou podporou volnocasovych aktivit déti a mladeze
v oblasti zajmového a neformalnino vzdélavani, cilenym rozvojem jeho
forem a obsahu, a to ve vazbé na strategické dokumenty Ceské republiky
a Evropské unie, aktualni potfeby cilovych skupin, napliovani Skolského
zakona?, koncepci statni politiky® a ramcové vzdélavaci programy.

Klice pro Zivot - rozvoj klicovych kompetenci v zajmovém a neformainim vzdélavani. Projekt Operacniho programu Vzdéla-
vani pro konkurenceschopnost, €islo projektu CZ.1.07/4.1.00/06.0011. Projekt realizuje od 1. 4. 2009 Narodni institut déti
a mladeze (NIDM) ve spolupraci s Ministerstvem Skolstvi, mladeZe a télovychovy. Vice na www.kliceprozivot.cz.

2Zakon ¢. 561/2004 Sb. o predSkolnim, zdkladnim, stfednim, vyS§im odborném a jiném vzdélavani.
Viz http://www.msmt.cz/dokumenty/uplne-zneni-zakona-c-561-2004-sb

3Koncepce statni politiky pro oblast déti a mladeze na obdobi 2007 -2013, oficialni dokument MSMT viz
http://www.msmt.cz/uploads/soubory/mladez/Koncepce_last version.doc
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3. Teoreticka a metodologicka vychodis-
ka vyzkumu

3.1. Cile vyzkumu

Vyzkumny projekt se zaméfuje na zjiStovani hodnotovych orientaci
u déti ve véku 6-15 let.

Ustfedni roli tu samoziejmé hraje rodina - jak ta, v niz dité &i dospivaji-
ci pravé Zije, ale i ta, kterou jednou sam zalozi a o niz zatim jen premysili.
Jaky chce byt partner a jaky rodi¢? A chce jim byt viilbec? Bylo pro nas
velmi dulezité zjistit, jaky ideal rodiny maji nase déti (a proc). Neméné
vyznamny je svét kamaradd, party, oddilu, tfidy. Ani v téchto oblastech
jsme dosud mnoho nevédéli (kromé toho, Ze pravé kamaradstvi je pro
naprostou vétSinu déti Gstfedni hodnotou). V neposledni fadé jde také
o Sirsi vztahové okruhy, vztahy k autoritam, k idolim, ke vzoram.

Setfeni bylo rozdéleno na pét tematickych okruh(: 1. rodina, 2. §kola,
3. volny cCas, ktery se ovSem déli na dal$i podoblasti: volny ¢as traveny
individualné, s rodic¢i, kamarady a volny ¢as traveny organizované v insti-
tuci pro zajmové ¢i neformalni vzdélavani (instituce poskytujici volnoca-
sové aktivity), a 4. média, pfiCemz tyto fenomény, jez patfi mezi zakladni

socializacni Cinitele, ve vyzkumu nazyvame tzv. ,klicovymi hraci“ v Zivoté
déti. Pata cast vyzkumu je vénovana hodnotam a zivotnim postojlim déti.

Cile Setfeni je ovSem tfeba vnimat ve dvou rovinach. V prvni fadé
bylo nasim Ukolem ziskat komplexni soubor aktualnich empirickych dat
0 Zivoté dneSnich déti potfebnych predevSim pro realizatory projektu

TEORETICKA A METODILOGICKA VYCHODISKA VYZKUMU

Kli¢e pro Zivot, zejména pak pro tvlrce vzdélavacich program0 v oblasti
prifezovych témat.r Abychom témto pracovnikim zajistili dostatecné
mnoZstvi prehledného materialu vyuziteIného pro jejich ¢innost, bylo sa-
motnym cilem vyzkumu zjistit:

1. jakou roli zminéni kliGovi hraci hraji v Zivoté déti;

2. jak velky podil ma ten ktery z nich na formovani osobnosti ditéte;
3. jaky k nim maji déti vztah a jaké preference jim pridéluji;

4. jak travi volny ¢as;

5. jaké jsou hodnoty a Zivotni postoje dnesnich déti, jak jsou se
svym Zivotem spokojeny a co od néj skutecné ocekavaji.

Ve vyzkumu byly tedy zkoumany postoje ke klicovym hractiim a jejich
vnimana dulezitost v Zivoté, dale postoje k Zivotu samému, ale i Casové

dotace nejriznéjSich kazdodennich i méné béznych ¢innosti.

Vystupy z vyzkumu maji ale mnohem variabilngjsi vyuziti. Na zakladé
predvyzkumu a reserSi pred samotnym zahajenim vyzkumného Setreni
jsme zjistili, Ze data takovéto povahy v nasi spole¢nosti celkové chybi.
Pracovat tak s nimi mohou nejen pracovnici projektu Klie pro Zivot, pro
které byl vyzkum primarné realizovan, ale vyuZivat je mize i dalsi odbor-
na a laicka verejnost, kterd s détmi a mladezi pracuje. Za jejich pomoci
pak také mUze byt zahdjena debata o problematice déti a mladeZe a na
jejim zakladé mohou byt systematicky pFipravovany podklady vyuZitelné pfi
sestavovani navrh( na pozitivni legislativni opatfeni v této oblasti.

Vyuziti vysledkl vyzkumu bude samoziejmé mnohem rozséhlejsi. Pracovat by s nimi méli vSichni pracovnici s détmi
a mladezi a dalsi odborna i akademicka verejnost. Vice viz kapitola 5. Zaveéry.
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3.2. Hypotézy, vyzkumné otazky

Diky Sirokému okruhu odbornikd, ktefi se na pfipravé vyzkumu ales-
pon drobnym prispévkem podileli, komplexnosti sledované problematiky
a uplatnénému interdisciplinarnimu pfistupu bylo pfed samotnym
Setfenim i v jeho prlbéhu formulovano relativn€ mnoho pracovnich
hypotéz a vyzkumnych otazek. Pfi konstrukci vyzkumnych nastrojd jsme se
pokouseli zohlednit co nejvice z nosnych navrh( pfi védomi, Ze realizovat
vyzkum v pIné Sifi podnétl prosté neni technicky ani metodologicky
mozné. NiZe uvadime vycet primarnich hypotéz a vyzkumnych otazek,
které jsme se vyzkumem snazili ovéfit ¢i zodpovédét:

1. Hodnotovy svét déti je zasadné urcovan Zzivotnim stylem
rodinyatenje danjejimsocioekonomickym statusemavzdélanim
rodicu.

2. DUlezitost ,kliCovych hracd“ se proménuje s vékem - pro

vékem vyrazné stoupa vliv kamaradd a médii.

3. Déti z rodin s vy$Sim socioekonomickym statusem a déti rodicl
s vySSim vzdélanim travi volny ¢as aktivnéji a organizovanéji.

4., Déti, které aktivné travi volny ¢as v organizacich poskytujici
zajmové ¢i neformalni vzdélavani (organizované volnocasové
aktivity v krouzcich, oddilech, klubech apod.), jsou v b&Zném

Zivoté subjektivné stastnéjsi a spokojenéjsi.

5. Déti vétSinové verbalné zastavaji ,spravné“ chovani a hodnoty
(Ihat je vZdy Spatné apod.), nicméné s vékem dochazi k relativi-
zaci téchto norem (Ihat je Spatné, ale jsou vyjimky...).

6. Zivotni priority d&ti se odvijeji od vzd&lani jejich rodi&d
a socioekonomického postaveni rodiny - déti rodicd s vySSim
vzdélanim a z rodin s vySSim socioekonomickym postavenim se
stavi k Zivotu pozitivnéji a aktivnéji.

7. Cim je dit& starsi, tim se zvySuje mira jeho autonomie.

8. Stoupa dulezitost internetu a dalSich komunikaénich nastrojl
v Zivoté déti. Cim je dité starsi, tim spi§ se jich na rozdil od
televize nechce vzdat.

9. S vékem se méni postoje déti k ucitelim a k prostredi Skoly

obecné. Cim je dité starsi, tim méné pozitivné nahlizi na skolu
a vyucujici pro néj stale méné predstavuji zdroj jistoty a poznani.

3.3. Teoreticka vychodiska a navaznosti

Vyzkum Hodnotové orientace déti ve véku 6-15 let je tematicky
velmi rozsahly, kladouci si relativné vysoké ambice. Proto bylo
ke spolupraci v prvni fadé pfizvano nékolik odbornikl: psycholog
PhDr. Jeronym KlimeS, Ph.D. (poradce ombudsmana, Univerzita Karlo-
va), sociolog Doc. Milan Tugek, CSc. (Sociologicky Ustav AV CR, Univerzita
Karlova), MUDr. Eva Vanickova (Vybor pro prava déti, Univerzita Karlova),
sociolog Mgr. Pavel Cerny (Sociores).

Se vSemi jmenovanymi byla postupné konzultovana problematika
Zivota déti a mladeze a metodologie vyzkumu, byly sumarizovany tema-
tické okruhy, na zakladé kterych byly sestaveny hypotézy a konstruovany
vyzkumné nastroje.

Tento vyzkum je specificky mimo jiné tim, Ze:

1. zkouma cely Skolni vék déti souc¢asné s duslednym prihlédnutim
k vékovym specifik(im;



2. se snhazi o zodpovézeni otazek tykajicich se nejen popisu hod-
notového svéta déti a mladeze, ale téZ ddvodu, které k nému
vedou, i dusledkd, které z toho plynou pro jejich ,Zivotni scénare“.

Uvodni &ast vyzkumu vénovana resersim odborné literatury a jiz reali-
zovanym vyzkumam v dané oblasti byla zvlasté rozsahla, nebot zahrnula
prakticky vSechny dulezité ceské vyzkumy déti a mladeze za poslednich
20 let i nékteré vyzkumy hodnotovych orientaci dospélé populace:

Pfedné Slo o mezinarodni srovnavaci vyzkumy zabyvajici se hodno-
tami a politickymi orientacemi obyvatel jednotlivych zemi Evropy i dalSi-
ho svéta (The European Social Survey ESS, European Values Study EVS
a Word Values Survey WVS). Tyto vyzkumy nejsou zaméreny na déti a mla-
dez, ale na populaci v produktivnim véku, proto bylo predevSim éerpano
z jejich metodologického ukotveni a vyzkumnych nastroji (dotaznikd).
Dalsi skupinu vyuzitych vyzkumu predstavovaly prace Petra Saka. Mladez
CR na prahu tfetiho tisicileti (IDM, 2000) nepodavéa vy&erpavajici popis,
ale dobfe zvyraznuje zakladni zmény a trendy ve vyvoji mladé genera-
ce dokladované daty organu statni spravy a na zakladé sond a vyzkumu
realizovanych prevaziné (tehdy) Institutem déti a mladeze. Vzhledem
k vySe uvedenému i faktu, Ze vyzkum nebyl zaméren na déti, byla jeho
vyuzitelnost pro nase Gcely omezena. Dllezitym zdrojem byla pro nas od-
borna publikace MladeZ na krizovatce (Sak, Sakova, 2004), ktera vychazi
z 38(!) vyzkumU vénovanych mladezi. Dilo obsahuje mnoho popisnych
statistickych Gdaju, ale opét se miji s nasi cilovou vékovou skupinou, tedy
je zaméreno na mladé lidi ve véku 15-30 let.

Dlouhodobé vyzkumy ELSPAC - FSS MU Brno (zapocaty v roce 1997
a vrcholici'v letech 2004-2006) - komplexni vyzkum zaméreny na déti ve
véku 11 a 13 let, jehoz vysledky byly publikovany jednak knizné (Radka
Michal¢akova: Strachy v obdobi rané adolescence, Lenka Lacinova, Petr
Macek: Vztahy v dospivani, Vladimir Smékal, Lenka Lacinova, Lubomir

TEORETICKA A METODILOGICKA VYCHODISKA VYZKUMU

Kukla: Dité na prahu dospivani, lvo Planava, Milan Pilat: Déti, mladez
a rodiny v obdobi transformace, Vladimir Smékal, Petr Macek: Utvareni
a vyvoj osobnosti), jednak diléi témata byla publikovana i formou interne-
tovych prezentaci (napf. Petr Macek, Jan Sir(iéek: Percepce rodicovského
chovani a jeji souvislost se sebehodnocenim, Jan Mares a spol.: Zplsoby
zvladani zatéze v adolescenci). Diky tomu mél nas vyzkumny tym k dispo-
zici nejen syrova data, ale i jejich zevrubnou interpretaci. To ndm umozni-
lo s mnohem vétsi jistotou urcit zacileni naSeho vyzkumu.

Vyzkumy spolecnosti MEDIAN pro organizaci Junak - svaz skautl
a skautek CR z let 2000 aZ 2003 - kromé& standardniho Setfeni
hodnotovych orientaci (véetné srovnani skautt rliznych vékovych skupin
s béznou populaci) jsme méli k dispozici i zaznamy z nékolika focus
groups sezeni. Vyzkumy zadavané c&eskou pobockou UNICEF - Slo
zejména o dvoji srovnavaci vyzkum déti a mladych lidi Mladé hlasy (2001
a 2008), z nichZ zejména ten druhy (realizovany Factum Invenio, s. r. 0.)
prinesl fadu odpovédi tykajicich se konkrétniho Zivota déti a mladeze.
Nezanedbatelnym zdrojem byly i dva komeréné pojaté vyzkumy - spo-
leCnosti Henkel - Ogilvy v ramci projektu Neni nam to jedno (2005)
a spoleénosti Millward Brown v projektu Ceské dé&ti 2004, které se zaby-
valy preferencemi déti ve véku 7 aZ 14 let a jejich primétem do spotreb-
niho chovani. Specifickym a dalezitym zdrojem zejména z hlediska inspi-
race byla publikace tymu CESES FSV UK Inventura hodnot (Libor Prudky
a kol., 2009).

Béhem pripravy vyzkumu, ale i v obdobi zpracovavani dat pracoval
vyzkumny tym i s dalSi odbornou literaturou, predevSim z oblasti psy-
chologie. Jenom namatkou uvadime napfiklad: Nicky Hayesova: Zakla-
dy socialni psychologie; Marie Vagnerova: Vyvojova psychologie; Jan
Cap: Psychologie vychovy a vzdélavani; Zdenék Helus: Psychologie;
Petr Macek: Adolescence; Lenka Sulova, llona Gillernova: The Individual
and the Process of Socialisation in the Enviroment of Current Society

13



a dalSi. Kompletni vyCet pouZité literatury je uveden v zavérecné kapitole
vyzkumné zpravy ,Seznam pouZzité literatury a dalSich zdroji“.

Konecéné byly samoziejmé vyuZity vyzkumy uloZzené v Narodnim regis-
tru vyzkumU o détech a mladezi?2 (NRVDM) jako napfiklad: Aktuaini pro-
blémy mladych lidi v CR (NIDM, 2006), MladeZ v Ceské republice (IDM,
1996), Miadez CR na prahu tretiho tisicileti (IDM, 2000), Déti, mladez
a volny ¢as (IDM, 1997) a mnohé dalsi. VyuZity byly také zavéry z vyzkumu
Zdravé klima v zajmovém a neformalnim vzdélavani, ktery byl realizovan
pravé pro projekt KPZ.

Specifikem vyzkumu Hodnotové orientace déti a mladeze ve véku
6-15 let bylo nejen to, Ze navazoval na fadu vyzkum( predchozich
(a mohl se proto pokusit o kvalitativni posun ve sméru hledani pricin
zastavanych hodnotovych preferenci), ale vychazel ze zaméru, ktery se
zrodil uZ v roce 2004 (v navaznosti na vyzkumy Junaka) na pddé Ceské
rady déti a mladeZe (CRDM). Pro tak ambiciézni vyzkum ovdem nedis-
ponovala CRDM dostatkem lidskych ani finanénich kapacit, a proto se
obratila s navrhem spoluprace pravé na NIDM. Vysledky nékolikaleté
spoluprace a pripravy jsme tak mohli plné zuZzitkovat pfi designovani
tohoto vyzkumu. To také cCasteCné osveétluje velmi rozsahlou reSersni
pfipravu i celkovy zabér vyzkumu.

Vazbu mezi dosavadnimi vyzkumy a nami koncipovanym vyzkumem
pak muUze za vSechny dokumentovat nasledujici pfiklad: Ve vyzkumu
Aktualni problémy miadych lidi v CR (NIDM, 2006), jsou rozsahle prezen-
tovany nazory mladych lidi na zdravi, Zivotni prostfedi, vztah k EU. Tyto
relace jsou tam zkoumany predevSim prostfednictvim otazek ,Myslite
si, Ze...?“. Kapitola vénovana zpusobu traveni volného ¢asu jiz zkouma
konkrétni fakta jako ,S kym...?“ ,Jak...?“, ,Jak casto...?“ atd. Tato data
jsme vyuzili pro konstrukci jedné z hypotéz naseho vyzkumu, ktera zni

2Dostupné na www.vyzkum-mladez.cz, registr spravuje MSMT prostfednictvim Narodniho institutu déti a mladeze.

14

,Déti, které travi ¢as v organizovanych volnocasovych aktivitach, jsou
v b&Zném Zivoté Uspésnéjsi a Stastnéjsi“. Ji pak odpovidaly nékteré nami
navrzené otazky kvantitativni ¢asti vyzkumu a zejména byla testovana ve
focusovych skupinach kvalitativni ¢asti. A nasledné mizeme nami ziska-
na data komparovat s daty ziskanymi pravé z vyzkumu zaméreného na

hodnoty déti.

3.4. Hodnoty

Studium hodnotovych orientaci ¢lovéka, jeho Zivotnich postojd a pre-
ferenci je jednou z nejslozitéjSich a nejkomplexnéjSich oblasti, na kterou
se Ize ve spolecéenskoveédnim vyzkumu zaméfit. Situace je jeSté kompliko-
vanéjsi v pfipadé, kdy se cilovou skupinou stavaji pravé déti a mladi lidé,
jejichZz osobnost se stale dynamicky vyviji a podléha mnoha vnéjSim
tlakim a vlivim a zaroven také vnitinim biologickym zakonitostem.
Studium této problematiky také zt€Zzuje nejednotné vymezeni zakladnich

pojmU a velké mnozstvi definic a teorii, které jsou s touto oblasti spojeny.

Hodnotovou orientaci vétSinou rozumime hierarchicky usporadanou
soustavu hodnot, kterd se vytvaii v pribéhu Zivota. Nékteré hodnoty
jsou dominantni a mohou celou orientaci ovladat. Tento systém je za-
visly na dalSich zkuSenostech individua a mlize se i dramaticky ménit.
Hodnotova orientace nebo zamérenost je vnimana jako ,selektivni
pristup k jednotlivym aspektum, predmétum a jevim Zivotni reality“
(Mik&ik, 2001, s. 73).

Ve studii Inventura hodnot, kterou ndm se svym kolektivem nabidl
Libor Prudky v roce 2009, se mUZeme docist o péti zakladnich koncep-
tech hodnot, ovSem jejich usporadani je velmi rliznorodé a protichGdné.

3Vice viz napf. Velky sociologicky slovnik, 1996; Nakonecny, 1995; Miksik, 2001.



1. Hodnoty jako zvlastni vlastnosti skutecnosti: hodnoty nejsou
dilem clovéka, existuji objektivné, ale prozivame je subjektiv-
né. Tedy nase citéni hodnot je relativni. ,Tim Ize vysvétlit, pro¢
absolutni hodnota miZe byt proZivana ruiznymi subjekty nestej-

2. Hodnoty jako produkt subjektivnino vztahu ke skutecnosti,
pficemZz o tom, co jsou hodnoty, rozhoduje subjekt sam.
Hodnoty nejen objevuje, ale i tvori.

3. Hodnoty jako produkty nabozenskosti - maji dlouhou tradici.
,Prijeti Ci neprijeti takto chapanych hodnot je zdrojem smyslu
a spasy Clovéka i celého lidského spolecenstvi.“

4. Hodnoty jako soucast biologickych dispozic ¢lovéka (Freudlv
koncept): ,Emocionalni a volni slozky védomi, to vSe vyvéra
Z pudu a stava se zdrojem aktivit. Naplnovanim (aktivizaci)
pudu se tvofi hodnoty“.

5. Hodnoty jako nastroj a vysledek skupinové kontroly - chova-
ni jedince musi odpovidat zajmim skupiny. ,Jestlize jedinec
pusobi pro skupinu prospésSné, nalezi mu socialni odména,
pokud ne, skupina jej tresta. Odména stimuluje jedince k Za-
doucim hodnotam, trest vytvafi mechanismy seberegulace
a prislusné pocity studu“ (Prudky, 2009, s. 25-27).

Na problematiku hodnotovych orientaci a jejich typologii se zaméruje
predevsim psychologie. Rada odbornikil z tohoto oboru se snaZila vyme-
zit nékolik zakladnich typU hodnotovych orientaci, které odpovidaji odlis-
nym osobnostnim charakteristikdm. Jednim z nich byl E. Spranger*, ktery
uvadi, Ze osobnost jako celek je mozno charakterizovat na zakladé toho,
ke kterému z typU hodnotové orientace sméruje. Tohoto systému vyuZil

“Vice viz Miksik, 2001, s. 76.
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G. W. Allport®, ktery hodnoty pojima jako zakladni presvédceni ¢lovéka
o tom, co je a co neni v Zivoté skutecné dulezité. Hodnoty nepojal na
rozdil od Sprangera jako typologii lidi, ale jako systém, ktery vystupuje
v Zivoté Clovéka v odliSném strukturalnim zastoupeni. Pro méfeni hodno-
tovych orientaci spolec¢né s Vernonem a Lindzeyem vypracovali dotaznik.
Osobnostni systém motivaci a to, jak se jedinec projevuje, rozdélili do
Sesti tendenci. Na Sprangerovu koncepci a Allportovy vyzkumy dale
navazal L. V. Gordon®, ktery vymezil Sest zakladnich intererpersonalnich
hodnot osobnosti: podpora, konformita, uznani, nezavislost, benevolence,
vidcovstvi a na né navazujicich 6 typU osobnosti:

1. Osobnost teoreticky orientovana - (popisovana v podobé
empirického, racionalniho a kritického intelektuala) vykazuje
vysokou tendenci k nezavislosti a viidcovstvi.

2. Osobnost ekonomicky orientovana - (charakterizovana
v podobé ,typického amerického podnikatele“) vykazuje
vysokou tendenci byt uznavana.

3. Osobnost socialné orientovana - (popsana v pojmech altruisty
a filantropa) vykazuje vysoké skoére na Skale benevolence.

4. Osobnost esteticky orientovana - (charakterizovana individua-
lismem) vysoce skoruje v tendenci k nezavislosti.

5. Osobnost politicky orientovana - (s typickym sklonem vyhleda-
vat osobni moc a vliv) vykazuje vysokou tendenci k vidcovstvi.

6. Osobnost naboZensky orientovana - vykazuje vysokou tendenci
ke konformité a k benevolenci.

STamtéz

STamtéz
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Na toto pojeti hodnotovych orientaci navazuje fada dalSich zejména
psychologickych vyzkumU osobnosti, které se ovsSem zaméruji predevsim
na dospélou populaci. V ceském prostredi zkoumal preference jednot-
livych hodnot mezi mladou generaci ve véku 15-30 let napfiklad Petr
Sak (Sak, 2000, s. 78-101). Vychazel zejména z dat ziskanych v ramci
vyzkumného Setfeni organizovaného v roce 1996 a na zakladé vysled-

kU faktorové analyzy ziskal 7 faktor( vyjadfujicich obecnéjsi hodnotovou
orientaci. Jedna se o:

1. Egoisticko-materialistickou hodnotovou orientaci tvofenou
hodnotami jako majetek, plat, spoleCenska prestiz, soukromé
podnikani, Gspéch v zaméstnani.

2. Profesné-rozvojova hodnotova orientace, kterou tvofi hodnoty
vzdélani, rozvoj vlastni osobnosti, zajimava prace, GspésSnost
v zaméstnani. Nositelé této orientace maji tvofivy a aktivni
pristup k zZivotu.

3. Reprodukéni hodnotova orientace. Tento faktor je sycen
hodnotami jako Zivotni partner, rodina a déti a laska.

4. Globalni hodnotova orientace je tvofena hodnotami jako zdravé
Zivotni prostfedi, mir a zdravi.

5. Liberalni hodnotova orientace je sycena hodnotami jako svobo-
da, demokracie a soukromé podnikani.

6. Socialni hodnotova orientace je vyjadirena hodnotami jako
verejné prospésna prace, politicka angazovanost, spolecenska
prestiz a byt uziteény druhym lidem.

7. Hédonisticka hodnotova orientace je vytvafena hodnotami
jako koniGky a zajmy, pratelstvi, laska. Tato orientace je jistou
alternativou k orientacim na rodinu, spole¢nost, hromadéni ma-
jetku i profesi.
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Sak dale analyzuje, jak jsou rozloZeny jednotlivé hodnotové orientace
mezi mladou generaci ve véku 15-30 let. NejsilnéjSi pozice jsou pfipi-
sovany orientaci globalni, dale orientaci reprodukéni, hédonistické, pro-
fesné rozvojové, nasleduje orientace liberalni, egoisticko-materialisticka.
Posledni misto zaujima s odstupem orientace socialni. Autor v dalSich
kapitolach popisuje, jak se orientace vyviji vzhledem k véku a Zivotnim
fazim, jaké jsou generacni promény a jak se odliSuji jednotlivé skupiny
dle rGznych sociodemografickych a dalSich charakteristik, jako je velikost
lokality, rodinny stav, vySe pfijmu a naboZenska prislusnost.” PfestozZe je
mozné se domnivat, Ze fada hodnotovych preferenci zlstala i béhem po-
slednich 15 let stabilni, predpokladame, Ze hodnotovy Zebficek nasledu-
jici mladé generace mohly vyznamné ovlivnit dalsi spoleéensko-politické
zmény, rozmach konzumni spolec¢nosti a také rozvoj novych technologii

a komunikacnich moznosti.

Zkoumani této problematiky na cilové skupiné déti je jeSté znacné
komplikovanéjsi. | presto, Ze velka pozornost byla vénovana formulaci
otazek pro odliSné vékové skupiny, je mozné se domnivat, Ze nékteré
proménné mohou byt détmi vniméany zcela odlisné nez dospélymi a také
volba odpovédi u nékterych otazek mlzZe byt ovlivnéna ocekavanimi ze
strany okoli a jistou mirou stylizace, které se ovSem nevyhneme ani v pfi-
padé Setfeni na dospélé populaci. Vzhledem k zaméreni naseho vyzkumu
a zvolenym metodam v kvantitativni ¢asti Setfeni nebylo mozné definovat
a také blize popsat typologie hodnotovych orientaci podobnym zpUso-
bem, presto jsme se, jak mozno se v dalSi ¢asti zpravy docist (viz kapitola
4.5 Hodnoty, vzory a Zivotni postoje), pokusili pomoci faktorové analyzy
urcit nékolik zakladnich typ( Zivotnich priorit, tj. to, co déti a mladi lidé
oznacuji ve svém zivoté za dlleZité.

"Vice viz Sak, 2000, s. 63-101.



3. 4. 1. Moralka a jeji vyvoj

Jednou z kliGovych soucasti vyvoje détské osobnosti je schopnost
naucit se rozliSovat a posuzovat, co je dobré, spravné, spravedlivé,
a naopak, co je zlé, Spatné a nespravedlivé. | kdyZ se nas vyzkum
vyznamné nezaméroval na motivace lidského jednani, ale spiSe na
postoje a miru tolerance k urcitym spolecenskym jevim, je pravé
dosazené stadium moralniho vyvoje jedince a s nim UGzce propojena
oblast motivaci k prosocialnimu jednani® ddlezitym faktorem formujicim
hodnotové orientace déti a mladych lidi. | kdyz fada autor(i® upozoriuje
na to, Ze hodnoty, jez dité interiorizovalo, a postoje, které zaujima, nemusi
vzdy korespondovat s redalnym jednanim a chovanim, presto se vyznam-

okoli.

Podobné také pojem moralka neni vniman jednotné, nejcastéji je
popisovan jako ,soubor hodnot, norem a vzort chovani“, které
reguluji vztahy mezi jednotlivci, jednotlivcem a skupinou i mezi skupinami
navzajem. ,Moralka také byva charakterizovana jako schopnost rozlisSo-
vat dobro a zlo a v téchto intencich jednat“ (Velky sociologicky slovnik,
1996, s. 648).

kognitivni® a zejména nez vyvoj fyzicky. Socialni normy, etické principy,
zakony, hodnotové systémy jsou ditéti predavany pfimo, zamérnym
vychovnym pUlsobenim, a také nezamérné - nepiimym pusobenim
socialniho prostfedi, v némz Zije. Dité si je tedy postupné osvojuje

&Terminem prosocialni chovani je oznacovan ,specificky typ lidského chovani, které sleduje fyzické, psychické, moraini
nebo materialni dobro jiné osoby nebo skupiny a v némz je vlastni individuaini nebo skupinovy zajem podfizen zajmu jinych
osob, skupin, spole¢enstvi, instituci nebo velkych sociélnich skupin, jako je tfida nebo narod. Je spojeno s ochotou sdilet cil,
utrpeni, frustraci nebo smutek, avSak pfi sou¢asném zachovani viastni identity. Vnéjskové je prosocialni chovani charakte-
rizovano tim, Ze subjekt neocekava zadnou vnéjsi, zejména materialni odménu.“ (Velky sociologicky slovnik, 996, s. 408).

°Napf. Lapiére in Hayesova, 2003.

1°Kognitivnim vyvojem rozumime postupnou proménu uvazovani, zplUsobu zpracovani informaci a feSeni problému
(Vagnerova, 2008, s. 46-48).
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nejprve prostrednictvim rodicu, dalSich klicovych osob, vrstevnické skupiny

a pozdéji také plsobenim obecnéjsich sociokulturnich vlivll jako jsou ze-
jména masmédia (Prokopova, 2006).

Jednou z prvnich teorii, ktera akcentuje vyvoj osobni moralky,
byla jiz Freudova koncepce cClenéni mentalniho aparatu na ID, Ego
a Superego.** Dalsim, kdo se zabyval moralnim vyvojem a vychazel pfi
tom zejména z intenzivniho zkoumani détského mysleni, byl Svycarsky
psycholog Jean Piaget, ktery proslul zejména svoji teorii kognitivhiho
vyvoje.*? Piaget odliSuje dvé stadia moralniho vyvoje ditéte:

1. Heterogenni moralka je charakteristicka tim, Ze chovani ditéte
podléha vnéjsi kontrole a odviji se od systému sankci. Chovani
ditéte je tedy urCovano predevsim prikazy, zakazy a omezeni-
mi ze strany druhych, zejména rodicl a dalSich klicovych osob.
Vlastni jednani (i jednani druhych) je posuzovano podle toho,
jak se k nému stavi prave tito dospéli. Piaget v této souvislosti
mluvi o moralnim realismu.

2. Moralka autonomni, ktera odpovida zacatku Skolniho véku
(7-9 let). Dité hodnoti urcité jednani jako spravné ¢i nespravné
bez ohledu na autoritu dospélého. V této dobeé je jiz s normami
natolik identifikovano, Ze se podle nich chova, aniz by je nékdo
kontroloval (Piaget, Inhelderova, 1997, s. 110-116).

%Vice viz napf. Drapela, 1997.

2Piaget predpokladal, Ze vyvoj ditéte je podminén na jedné strané vnitfnimi, vrozenymi predpoklady a na strané druhé
dité chapat okolni svét a jak na néj bude reagovat. Piaget definoval pét zakladnich etap kognitivniho vyvoje. Kazda z nich
je charakterizovana urcitym pfistupem k poznavani. Jedna se o: Senzomotorické stadium: od narozeni do 2 let Zivota
(déti poznavaji svét pomoci smyslového vnimani a motorickych dovednosti). Symbolické a pfedpojmové mysleni: od 2 do
4 let (spojené s rozvojem jazyka, dité vi, Ze urcité symboly mohou pfedstavovat néco jiného). Nazorné intuitivni mysleni:
od 4 do 7 let (egocentrické détské uvazovani, zjevna podoba okolniho svéta je pro déti dominantni). Konkrétni logické
operace od 7 do 11 let (respektovani zakladnich zakonl logiky a vazanost na konkrétni skutecnost). Formaini logické
operace: od 11 let az 12 let (abstraktni mysleni, schopnost uvaZovat i hypoteticky 0 moznostech, které realné neexistuji).
(Vagnerova, 2008, s. 46-48)
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DalSim, kdo se zabyval psychologickymi aspekty moralky a rozvinul
Piagetovu koncepci, byl americky vyvojovy psycholog Lawrence
Kohlberg, jehoz koncepce moralniho vyvoje vychazi a navazuje zejménana
zavéry J. Piageta. Kohlberg zastaval nazor, Ze kognitivni vyvoj je nezbyt-
nou podminkou vyvoje moralniho, ale pokud jedinec dospél do vyssiho
stadia kognitivniho, neznamena to jesté, ze dosahl také vyssino stupné
moralky. Kohlberg definoval celkem Sest hlavnich etap vyvoje moralky
(seskupenych do tfi obecnéjSich kategorii). Jednotlivé etapy vyjadruji
vztah jedince k normam. PFi konstrukci stadii vychazel zejména z jednani
jedince v interni konfliktni situaci a osobam, které mu poslouZily jako
pokusné, predkladal tzv. moralni dilemata ve formé kratkych pfibéhu.
Zaroven tvrdil, Ze nezalezZi ani tak na tom, jaky nazor nakonec pokusna
osoba zaujme, ale spiSe na tom, jakym zplsobem k nému dospéla. Velmi

struéné muzeme jednotliva stadia popsat nasledujicim zplsobem.*3

¢ Prekonvencni troven moralky - odpovida priblizné véku 2-7 let.
Chovani ditéte muUZe byt usmérfovano prostym upeviovanim.

1. Orientace na trest a poslusnost - Hlavni motivaci jednani
jedince je vyhnuti se trestu. Pokud je urcité chovani potresta-
no, je povazovano za Spatné, a naopak. Zasadni roli tedy hraje
disledek chovani, nikoli imysl, ktery mu pfedchazel. Stadium je
nékdy oznacovano jako situacné vazana moralka.

2. Pragmaticka moralka - Za spravné je povazovano jednani,
které uspokojuje vlastni potfeby. Mezilidské vztahy maji
vtomto obdobipouzetrznipovahuajsou Gcelové. Stadium je také
mozZno oznacit terminem naivni instrumentalni hédonismus,
popf. naivné egocentrickou orientaci.

¢ Konvencni Groven moralky - odpovida priblizné véku 7-11 let

3Vice viz napf. Heidbrink,1997; Prokopova, 2006; Vagnerova, 2008.
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3. Orientace na souhlas ostatnich - Dité se chova podle toho,
co za spravné povazuji ostatni, chce plnit ocekavani svych
blizkych. Snazi se dodrZovat jemu stanovené role. Objevu-
je v sobé schopnost rozeznat zajmy druhych a brat v Gvahu
i perspektivu ostatnich. Tento stupen mUlze byt ovSem typic-
ky i pro dospivajici, ktefi a¢ se projevuji vystrednim chovanim
nebo zevnéjSkem, paradoxné projevuji konformitu se svoji
vrstevnickou skupinou.

4. Orientace na pravo a poradek - Clovék v tomto stadiu se citi byt
nekriticky podfizen svym zavazklm, platnym zakonim a zcela
respektuje autority. Mluvime o tzv. pravnim pozitivismu.

¢ Postkonvencéni droven moralky - dosahne pouze ¢ast dospélé
populace.

5. Orientace na zakonné chovani a socialni Gmluvy - Spravnost
jednani je posuzovana dle obecné pfijimanych prav a standar-
dl a cilem je dosahnout co nejvétSino uzitku pro co nejvic lidi.
Na rozdil od predchoziho stadia pravo stoji nad zakonem
a Clovék neslouzi zakonu.

6. Orientace na vSeobecné platné etické principy - jednani
v tomto stadiu vyvoje podléha jiZ pouze univerzalnim principlm
spravedInosti, lidské vzajemnosti, rovnosti prav a respektovani
dlstojnosti kazdého jednotlivého ¢lovéka. Moralka se neopira
o nic konkrétniho a je zaloZena vyhradné intuitivné. Toto
stadium je nékdy oznacovano jako univerzalni etika.

Tato koncepce moralniho vyvoje vyvolala mezi odborniky rozsahlou dis-
kusi a takeé kritiku. Rada autor(i (a predevsim autorek¥) poukéazala na to,
Ze existuji rozdily mezi muzskou a Zenskou moralkou. To, Ze Zeny dosahuji

“Napf. C. Gilliganova, 2001, nebo Bussey a Manganova, 1982.



nizSiho skore, neni proto, Ze by byly méné moralni, ale Zze kladou vyssi
dliraz na socialni aspekt situace.

V Ceském prostredi se vztahem mezi socializaci a moralnim vyvojem
ditéte zabyvala mj. také Jarmila Kotaskova®, ktera se také zaslouzila
o popularizaci Kohlbergovych stadii moralniho vyvoje mezi ¢eskou odbor-
nou verejnosti. Kotaskova dale upozoriuje na to, Ze moralni usuzovani je
sice kognitivni a na intelektové kapacité zavisla slozka moralniho vyvoje,
nicméné dulezitou roli hraje také socialni zkuSenost (pfedevSim v sou-
vislosti s vychovou) a emocionalita jako silny motivacni Cinitel. Konkrétni
jednani se také odviji od charakteru situace, ve které se aktér nacha-
zi, a od role, kterou v ni sehrava. Tyto faktory mohou svym vlivem zcela
prevySovat oéekavanou Uroven vyvoje ¢i osobnostni charakteristiku. Ve
vlastnim longitudinalnim vyzkumu se autorka spoleéné se svym tymem
zameéfila na ,otazky vyznamu rtiznych socializacnich Cinitelt pro vyvoje
predevsim téch socialnich charakteristik déti, které sméruji k moralni
autonomii a kompetenci“ (Kotaskova, 1987, s. 89).

3.5. Klicové kompetence

Vzhledem k vySe uvedenym cilim vyzkumu, jeho tematickému
zaméreni a povaze ziskanych dat jsme se rozhodli dil¢i zavéry jednotlivych
kapitol, v pripadech, kdy to bylo mozné, také porovnat s obsahem
tzv. ,klicovych kompetenci zakd“, které jsou zahrnuty v Ramcovém
vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani (RVP ZV).2® Tyto klicové
kompetence by si zaci zakladnich skol, zejména v prabéhu druhého stup-
né Skolni dochazky, méli osvojovat.

5Vice viz Kotaskova, 1987.

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani - oficialni dokument Vyzkumného Ustavu pedagogického, Praha, 2007.
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~Klicové kompetence predstavuji souhrn védomosti, dovednosti,
schopnosti, postoji a hodnot dulezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni
kazdého ¢lena spolecnosti. Jejich vybér a pojeti vychazi z hodnot obecné
prijimanych ve spole¢nosti a z obecné sdilenych predstav o tom, které
kompetence jedince prispivaji k jeho vzdélavani, spokojenému a Gspés-
nému Zivotu a k posilovani funkci obéanské spoleénosti“ (RVP ZV, 2007).

Cilem tohoto vyzkumu sice nebylo zjiStovat jaké kompetence (a v jaké
intenzité) si déti v pribéhu svého Skolniho (formalniho) vzdélavani osvo-
juji, ale presto data vyzkumem ziskana nam z ¢asti potvrdila, Ze fadu

svém volném c&ase, at jej travi samy, s kamarady ¢i organizované v zafize-
ni pro zajmové ¢i neformalni vzdélavani a konecné i v jiz zminéné skole.
Klicové kompetence, jez RVP ZV obsahuje, se déli na:

¢ Kompetence k uceni

* Kompetence k feseni problému

* Kompetence komunikativni

¢ Kompetence socialni a personalni

¢ Kompetence obcanské

* Kompetence pracovni

Tyto klicové kompetence nestoji vedle sebe izolované, ale rlznymi zp0-
soby se prolinaji, napliuji vice funkci a ziskavat a osvojovat si je Ize vzdy
jen na zakladé celkového procesu socializace, kdy vzdélavani je jen jed-
nou z jeho ¢asti. | to je divodem, pro¢ vybrané vystupy z vyzkumu o hod-
notovych orientacich déti mdZzeme s pozadavky na ziskavani klicovych
kompetenci dle RVP ZV srovnavat.
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3.6. Metodologie

3. 6. 1. Kvantitativni ¢ast

Prace na samotném vyzkumném Setreni byly zahajeny v mésici listo-
padu 2009. Na zakladé poznatkl a reSersi (viz kapitola 3.3 Teoreticka
vychodiska a navaznosti) zacal vyzkumny tym sestavovat prvni vyzkumny
nastroj - standardizovany dotaznik, a to za spoluprace externich konzul-
tant(l. Ve stejném obdobi byl také na zakladé zadavaciho fizeni vybran
subjekt,’” jehoz Gkolem bylo technikou Fizenych standardizovanych rozho-
vorU zajistit sbér kvantitativnich dat a predat fesiteli vyzkumu*® datovou
matici ve formatu SPSS (software na zpracovani statistickych dat). | tento
subjekt byl pfizvan ke konstrukci dotazniku a jeho Ukolem opét bylo jej
i pilotovat. Dotaznik byl zkonstruovan ve dvou verzich. Pro déti ve véku
6-9 let obsahoval dotaznik 39 polozek, jeho mirné rozsahlejsi verze pro
déti ve véku 10-15 let obsahovala poloZzek 45. V dotazniku byly pouZi-
ty uzavrené otazky, baterie otazek i otazky oteviené. Pouzité Skaly od-
povédi byly standardni, ve verzi pro mladsi déti byly zejména v pripadé
odhadovani ¢asovych intervald mirné zjednodusené. Otazky byly zvoleny
tak, aby byly respondentiim srozumitelné, pfi konstrukci baterii otazek,
které mély byt zdrojem predevSim pro faktorové analyzy, jsme se inspi-
rovali z domacich, zahrani¢nich &i mezinarodnich vyzkumu, které reali-
zovaly tymy expertll a jeZ jsou jiz osvédcené (viz kapitola 3.3 Teoretic-
ka vychodiska a navaznosti). Samotny sbér dat probéhl v mésicich Gnor
a brfezen 2010. Vzorek respondentl byl zvolen kvétnim vybérem na
zakladé znak( pohlavi, véku, mista bydlisté a regionu, pficemz kvoty byly
stanoveny na zékladé aktualnich Gdajo CSU. Dotazovano bylo 2 238
respondentu ve véku 6-15 let. Vzhledem k poctu respondentt a zplsobu
jejich vybéru mizeme tento vybérovy soubor povazovat za reprezentativni

"Factum Invenio, s. 1. 0.
8Pracovnici NIDM, Klicové aktivity 1 Vyzkumy v ramci projektu Klice pro Zivot (KA 01).
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a odpovidajici strukture souboru zakladniho (celkové populaci détive véku
6-15 let v CR). V koneéné analyze pak byli respondenti déleni do tii
vékovych kategorii (6-9, 10-12, 13-15 let, viz kapitola Analyza). Timto
vékovym délenim jsme mimo jiné reagovali na vyvojova specifika déti.
Rada vyzkum totiZ, aékoli pracuje s velikymi datovymi soubory, rozdilny
vék respondentl v ramci jedné cilové skupiny nebere v potaz. A pravé
v piipadé této détské vékové skupiny, u které se zpUsoby chovani, nazory,
Zivotni postoje atd. s vékem dynamicky vyvijeji a proménuji, je toto véko-
vé déleni pro spravnou interpretaci ziskanych dat nezbytné. Kvantitativni
¢ast byla analyticky zpracovana za uziti statistického software SPSS -
PASW Statistics 18.

3. 6. 2. Kvalitativni ¢ast

Pro sbér kvalitativnich dat byla zvolena technika focus groups (skupino-
vé rozhovory),*® které v plné siti zajiStovali pracovnici NIDM klicové aktivi-
ty 1 ,Vyzkumy*“. Respondenti byli dotazovani na zakladé predem priprave-
nych scénaru, které byly sestaveny tak, aby korespondovaly s dotaznikem
pouzitym v kvantitativni ¢asti vyzkumu. Respondenty jsme vybrali ve
tfech lokalitach, abychom méli zajisténé jejich rozdilné regionalni zastou-
peni. Rozhovory probéhly v Praze (zastupce velkoméstského prostredi),
v Prostéjové (zastupce stredniho mésta) a v Chynové u Tabora (zastupce
venkovského prostredi). Dotazovani probihalo v zakladnich Skolach, pfi-
c¢emz jsme predem ziskali souhlas feditele/ky Skoly i rodi¢t dotazovanych
respondentt.?° Pfi dotazovani byli respondenti déleni do vékovych skupin
6-9, 10-12 a 13-15 let. Celkem bylo realizovano 12 focus groups, pfi
nichZ bylo dotazovano 103 respondentll. VSechny rozhovory byly nahra-
vany na diktafon a videokameru a poté doslovné prepsany. Pred samot-

9PGvodnim zamérem bylo realizovat focus groups (ohniskové diskuse), ale vzhledem k dynamice nékterych rozhovord, kdy
déti mezi sebou pfilis nekomunikovaly nebo nebyly si schopné vyménovat nazory, jsme se uchylili spiSe k technice skupino-
vych rozhovord. V této zpravé pouzivame oba zminéné terminy.

2°Dodrzeli jsme tak eticka pravidla vyzkumu dle standardt spolecnosti SIMAR, sdruzeni agentur pro vyzkum trhu a vefejného
minéni, www.simar.cz.



nym dotazovanim byli respondenti seznameni s jeho priibéhem, pouceni
o tom, Ze pokud jim bude néjakéa otazka neprijemna ¢i choulostiva, odpo-
vidat na ni nemuseji, a dale byli pouéeni o zachovani jejich anonymity. To
znamena, Ze veskera ziskana data budou pouZita pouze pro potfebu vy-
zkumného Setfeni, nebudou pfedana tfetim osobam, jejich jména budou
zaménéna a nahravky po jejich zpracovani smazany. Ziskana data byla
analyzovana pomoci otevieného kodovani.

3. 6. 3. Terminologie

V textu zpravy budeme pouZivat mnoZstvi termind, z nichZ cela
fada je bézné znama a nepotfebuje podrobnéjSi vysvétleni anebo je
jejich vyznam pfimo v textu popsan. Nékteré terminy naopak neni vhodné
v textu neustale osvétlovat, a protoZe si je mlze kazdy ¢tenar vysvétlovat

po svém, popiSeme je zde:

Celym textem se prolinaji predevSim souslovi volnocasova aktivita,
organizovana volnocasova aktivita, organizovany volny ¢as, oddil, krou-
Zek. V nasem podani se jedna o synonyma, tedy at pouZijeme kteréko-
liv z nich, mame na mysli stale totéz. Jde o Siroké spektrum instituci,
které nabizeji détem moznosti organizovaného, systematického a smys-
luplného traveni volného ¢asu v dobé& mimo Skolni vyucovani. V prvé
fadé to jsou Skolska zafizeni zamérena na poskytovani tzv. zajmového
vzdélavani.2t Mezi né patii stfediska volného &asu (SVC), co? jsou prede-
vS§im domy déti a mladeze (DDM); stanice mladych technik, turistd, pfi-
rodovédcd; a dale pak kolni kluby (SK), $kolni druziny (SD). Tyto organiza-
ce jsou zfizovany statem, krajem, obci nebo svazkem obci. V druhé radé
(nikoliv, Ze by byly méné vyznamné) to jsou organizace, které poskytuji

21Zajmové vzdélavani poskytuje podle ustanoveni §111 Skolského zakona Gcastnikiim naplnéni volného ¢asu zajmovou €in-
nosti se zamérenim na rlizné oblasti. Pojmem vzdélavani se oznacuje soucasné vzdélavani a vychova. Zajmové vzdélavani
se uskuteciuje ve Skolskych zafizenich pro zajmové vzdélavani, zejména ve stiediscich volného ¢asu, Skolnich druzinach
a Skolnich klubech. Podrobné je zajmové vzdélavani specifikovano ve vyhlasce ¢. 74/2005 Sh.

TEORETICKA A METODILOGICKA VYCHODISKA VYZKUMU

neformalni vzdélavani,?? mezi néz patfi nejriznéjsi nestatni neziskové or-
ganizace (NNO), cirkevni organizace, soukromé subjekty (Casto jsou jimi
sportovni oddily), ale mohou jimi byt i dalSi statni instituce, jez nespadaji
do oblasti zajmového vzdélavani.

Reéeno jazykem oprodt&ného od legislativniho ukotveni, v obou piipa-
dech se jedna o bézné technické, prirodovédné, hudebné dramatické,
vytvarné rukodélné, vzdélavaci a jiné krouzky, turistické oddily, sportov-
ni oddily apod. Témto aktivitam je spolec¢né to, Ze jsou navStévovany na
zakladé dobrovolnosti, odehravaji se v dobé& mimo skolni vyuku, jejich ¢in-
nost je vétSinou systematicka s pevné vytyGenymi cili a vede je proSkole-
ny pedagogicky pracovnik, vedouci, instruktor, lektor, trenér, animator.
| ndzvy ,vedoucich postd“ v téchto aktivitach budiz brany jako synonyma.

Nasledujici kapitoly vénované analyze jsou koncipovany tak, Ze
jsou v prvni fadé interpretovana data kvantitativni s pfislusnymi grafy
a tabulkami a soucasné, pokud se to jevilo jako zadouci, je pfidana
interpretace dat kvalitativnich.

V pripadé, Ze uvedeny pocet respondentl (n) v popisku grafu neodpo-
vida celkovému poctu dotazanych (2 238), je to zplsobeno tim, Ze graf
zobrazuje pouze odpovédi konkrétni vékové kategorie nebo respondentd,
ktefi uvedli pfisluSnou odpovéd u tzv. filtracnich otazek (napf. ,Navstévu-
jes ve svém volném Case néjaky krouZek/oddil?“). V pripadé grafl, které
popisuji rozloZzeni souboru dle vzdélanostni drovné rodiny, byly vylouceny
odpovédi déti, které neuvedly vysi vzdélani svych rodicu.

22Pojmem neformalni vzdélavani se v projektu oznacuji, analogicky s Koncepci statni politiky pro oblast déti a mladeze na
obdobi 2007-2013, organizované vychovné vzdélavaci aktivity mimo ramec zavedeného oficidlniho Skolského systému
(tedy i mimo zajmové vzdélavani), které zajemctm nabizi zamérny rozvoj Zivotnich zkuSenosti, dovednosti a postoju za-
lozenych na uceleném systému hodnot; tyto aktivity byvaji zpravidla dobrovolné, zajistuji je predev§im nestatni neziskové
organizace, cirkevni organizace, soukromé subjekty apod.



4. Analyza

4.1. Popis slozZeni souboru

s v -

4. 1. 1. Kvantitativni cast

Tabulka ¢. 1 SloZeni souboru respondentu podle véku a pohlavi

o . Pohlavi
Celkem bylo dotdzano 2 238 respondent(l, 1 118 chlapcd, 1 120 di- U O LA Chlapec Divka CELKEM
vek. Nejvice dotazanych pochazelo z obci o velikosti 20 000-99 999 oby- 6-9 let 378 377 755
vatel (646 respor]dentt‘]), nejmé:né ;v)ak’z obci o velikosti do 4%99 f)byvvatfal 10-12 et 363 377 20
(188 respondentu). Podrobnéjsi slozeni souboru respondentl znazornuje
+ « 13-15 let 377 366 743
tabulka €. 1 a tabulka €. 2.
CELKEM 1118 1120 2238
Tabulka ¢. 2 SloZeni souboru respondent( podle velikosti mista bydlisté
Velikost mista bydlisté (pocet obyvatel)
Vékova kategorie .
Do 499 500-1 999 2 000-4 999 5000-19 999 20 000-99 999 Pres 100 000
6-9 let 60 115 95 147 224 114
10-12 let 61 115 87 142 211 124
13-15 let 67 109 90 152 211 114
CELKEM 188 339 272 441 646 352
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Na zakladé Gdaji CSU o pomérném rozloZeni obyvatel v této vékové
kategorii (6-15 let) na Gzemi CR, bylo nejvice respondentd dotazovano
v Moravskoslezském kraji (294), nejméné pak v kraji Karlovarském (73),
viz tabulka €. 3.

Tabulka ¢. 3 SloZeni souboru respondentu podle kraji

ANALYZA

Vékova kategorie . . — Kl S 3 p " - 3
Praha StredocCesky JihoGesky Plzensky Karlovarsky Ustecky Liberecky
6-9 let 61 94 50 31 25 67 36
10-12 let 68 91 47 32 23 60 36
13-15 let 60 97 50 34 25 63 35
CELKEM 189 282 147 97 73 190 107
Vékova kategorie Kralovehradecky Pardubicky Vysocéina Jihomoravsky Olomoucky Zlinsky Moravskoslezsky
6-9 let 39 34 39 81 53 44 101
10-12 let 37 34 39 83 53 38 929
13-15 let 40 35 40 7 54 39 94
CELKEM 116 103 118 241 160 121 294




Na zakladé vybavy bytu a charakteru zastavby bylo Gkolem tazatel(i od-
hadnout, jak je dana rodina, v niZ respondent Zije, ekonomicky situovana.
Dle oekavani, byli v souboru zastoupeni nejvice respondenti z ekonomic-
ky primérné situovanych rodin (1 144) a z rodin ekonomicky spiSe dobfe
situovanych (591).

Tabulka ¢. 4 SloZeni souboru respondentu podle socioekonomického postaveni rodiny

Socioekonomicky status
Vékova kategorie Ekonomicky velmi dobfe situovana | Ekonomicky spiSe dobre Ekonomicky primérné | Ekonomicky spiSe hiife | Ekonomicky velmi Spatné
rodina situovana rodina situovana rodina situovana rodina situovana rodina
6-9 let 48 208 377 109 13
10-12 let 68 190 373 95 12
13-15 et 46 193 394 96 13
CELKEM 162 591 1144 300 38

4. 1. 2. Kvalitativni ¢ast

V kvalitativni ¢asti bylo dotazovano celkem 103 respondentd, z toho

51 chlapcli a 52 divek.

Vzhledem k tomu, Ze data ziskana v kvalitativni ¢asti nejsou statisticky
zpracovana, neuvadime u této skupiny dalsi sociodemografické charakte-

Tabulka ¢. 5 SloZeni respondentt podle véku a pohlavi

. . Pohlavi
Vékova kategorie -
Chlapec Divka CELKEM
6-9 let 17 16 33
10-12 |et 15 17 32
13-15 let 19 19 38
CELKEM 51 52 103
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ristiky, ackoli pfi interpretaci dat ziskanych od téchto respondentt k nim

samoziejmé pfihlizime.

Data uvadéna v grafech a tabulkach nize pochazeji z kvantitativni ¢asti

vyzkumu.

Tabulka €. 6 SloZeni souboru respondentu podle mista realizace rozhovoru

. . . Obec
Vékova kategorie - -
Chynov Prostéjov Praha (2FG)
6-9 let 8 5 15+5
10-12 let 8 7 12+5
13-15let 8 12 11+7
CELKEM 24 24 55




4.2. Rodina

4. 2. 1. Rodina jako zakladni referencni skupina ditéte

Instituce rodiny ma pro socializaci ditéte kliCovy a prakticky nezastupi-
telny vyznam a dité v ni nachazi uspokojeni potreb, které jsou pro pribéh
dalsiho socialniho zacélenovani rozhodujici (Helus 2003). Je to nejdulezi-
téjSi spolecenska instituce, ktera je zakladnim ¢lankem socialni struktu-
ry, v naSem pfipadé statu. Jejim hlavnim Ukolem je reprodukce lidského
druhu a socializace potomstva prenosem kulturnich vzor(.' Rodina vSak
neni svétem samotnym pro sebe, kde se odehrava pouze to, co vznika
v jejim vnitfnim prostredi. ,Promita se do ni SirSi spolecenské okoli -
spolecensky makrosvét” (Helus 2003, s. 100). A to predevSim diky rodi-
¢lm, ktefidotohoto Sirsiho okoliodchazeji(za zaméstnanim, zabavou atd.),
a poté z né&j do rodiny opét néco vnaseji. Z tohoto dlivodu pak socializace
ditéte v rodiné ziskava dalsi dulezitou dimenzi (Helus, 2003). OvSem jak
uvadi Cap (1993), rlizné rodiny z tohoto makrosvéta vybiraji rizné mo-
menty - rdzné modely, formy zptsobu Zivota, hodnotové orientace, nazo-
ry. Plisobeni rodiny zavisi samozfejmé i na socioprofesni skupiné rodicd,
jejich svétonazoru, politickém a nabozenském presvédceni apod. Prede-
vSim tedy zalezi na celkové sociokulturni Urovni rodiny, ktera je v dnesni
dobé a v naSem prostfedi spojena zejména se vzdélanim rodicu.

4, 2, 2, Stav v rodiné

Na otazku, kolik ¢lend véetné samotnych respondentd ma domacnost,
ve které respondent Zije, 50 % uvedlo étyfi Cleny a 29 % uvedlo ¢leny tfi.

1Viz Velky sociologicky slovnik, 1996.

ANALYZA

Graf ¢. 1 Clenové doméacnosti

[Sest avice

Pokud jde o sloZeni rodiny, situaci nam znazorhuje nasledujici
graf ¢. 2 a 3:

Graf ¢. 2 Rodinné zazemi

M oba rodice
B Jeden rodié

M Jiné

n=2238

Vice nez tfi Ctvrtiny déti uvedly, Ze Ziji v domacnosti s obéma rodici, 13 %
uvedlo, Ze Zije s jednim rodicem, a 7 % s rodicem vlastnim a nevlastnim. 1 %
déti uvedlo moznost ,jiné osoby*, ¢imz mély na mysli napft. prarodic¢e nebo
jiné pfibuzné. Navzdory nasemu zjisténi aktualinistudie (napfiklad VUPSV?)
uvadéji, ze mimo manzelstvi se v poslednich letech rodi pfiblizné tretina

2VUPSV - Vyzkumny Gstav prace a socidlnich véci: Netipiné rodiny v Ceské republice a ve vybranych evropskych zemich,

2009.

ERodi¢ a nevi.rodié
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déti a rozvadéno je témér kazdé druhé manzelstvi. V roce 2007 to bylo 48
% manzelskych svazkl. Nesrovnalost v ¢iselnych Gdajich Ize vysvétlit na-
sledovné: 1.V dnesSni dobé jsou neformalni svazky mladych lidijiz véeobec-
né akceptovany, a proto se v oficialnich statistikach objevuji vysoka Cisla
0 narozeni déti mimo manZzelstvi, ackoli ty pak Ziji s matkou i otcem, ktefi
Lpouze“ nebyli oddani. 2. Dle vySe zminéné studie je primérna délka sou-
Ziti v manzelstvi pfed rozvodem 12 let, a navic vzhledem k trendu popsa-
ném vyse v bodé 1 se priblizné tretina déti rodi do osmi mésicli po snat-
ku. Z tohoto tedy vyplyva, Ze déti sice uvadeély, Ze Ziji v Gplné rodiné, ale
u vyznamného procenta z nich se da predpokladat, Ze
k rozvodu teprve dojde. 3. D& se predpokladat, Ze pre-
devSim nékteré mladSi déti, které Ziji s jednim vlastnim
a nevlastnim rodi¢em, UpIné nerozliSuji mezi svymi biologickymi a nebio-
logickymi rodici, zvlasté tehdy, Zije-li nebiologicky rodi¢ v rodiné od Gtlého
véku ditéte. Tyto déti pak mohly uvadét, Ze Ziji s obéma rodici, misto aby
uvadeély, Ze Ziji s jednim vlastnim a jednim nevlastnim rodicem. 4. V nepo-
sledni fadé je zde treba uvést faktor studu, dité na otazku neodpovédélo
spravné zamérné. VétsSina déti rovnéz uvedla, Ze ma vlastniho ¢i nevlast-
niho sourozence, pouze necela tretina déti tedy vyrdsta jako jedinacek.

Graf ¢. 3 Sourozenci

B Ano
ENe

Pokud rodinné zazemi déti dame do souvislosti s vékem, mlizeme
vidét trend, Ze ¢im starsi dité, tim spiSe je rodina nelplna, pricemz toto
zjiSténi Ize povazovat za statisticky vyznamné.

Graf ¢. 4 Rodinné zazemi a vék ditéte
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ANALYZA

Graf ¢. 5 Socioekonomicky status rodjny 4. 2. 3. Vzdélani rodicu
W velmi dobfe situovana Dosazené vzdélani rodicll je dllezitym faktorem, ktery ovliviiuje Zivotni
[ spige dobie situovana L PN L el L P
B Primamé situovana styl rodiny i tvorbu hodnotového ZebriCku, ktery si déti v rodinach utvareji
[ Spise hiife nebo Spatné a odnaseji do daléiho Zivota.

situovana

Graf ¢. 7 Vzdélani rodicd

>0 B Mamimka
S W Tatinek
40
JelikozZ byla v souboru pouze 2 % respondent( z rodin velmi Spatné si-
tuovanych (38 jedincu), byly v dalSich ¢astech této zpravy kategorie ,spi- 30
Se hlrfe situovana rodina“ a ,velmi Spatné situovana rodina“ slouc¢eny ®
v kategorii jednu - ,spiSe hdfe nebo Spatné situovana rodina“. V rodi- 20
nach, které patfi do této kategorie, Ziji déti Castéji ve spole¢né domacnos-
ti pouze s matkou, a nikoliv s obéma rodici. 10
Graf ¢. 6 Ekonomicka aktivita rodici 0

Z5 Vyuéen/a, S5 535 s maturitou Vs Nesdéleno

M oba aktivni bez maturity
[ .Jeden aktivni
[ oba neakthmi

Pro potfeby naseho Setfeni jsme plvodné rozliSovali Ctyfi Grovné vzdé-
lavani: 1. Vzdélani zakladni, tzn. ukoncena povinna skolni dochazka, ne-
dokonceny sekundarni stupen vzdélani; 2. Stredni vzdélani bez maturity,
pro které pouzivame termin vyucen, tedy Ze rodic¢ absolvoval odborné uci-
listé nebo stfedni odborné ucilisté bez maturity (s vyuénim listem) nebo
stfedni 8kolu bez maturity; 3. UpIné stfedni vzd&lani, pro které pouZivame
termin maturita, znamena, ze rodi¢ absolvoval stredni Skolu, stfedni od-
bornou Skolu nebo gymnazium ukonéené maturitni zkouskou nebo kon-
zervator; 4. Vysokoskolské vzdélani, coz znamena, Ze rodi¢ absolvoval
vysokou Skolu zakonéenou minimalné statni zkouskou na bakalarském

V 72 % rodin jsou ekonomicky aktivni oba rodice, ve 25 % je ekonomicky
aktivni pouze jeden rodi¢ a ve 3 % domacnosti neni aktivni ani jeden z rodicu.
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stupni nebo absolvoval vysSi odbornou Skolu, kterou zakoncil sloZzenim
absolventské zkousky.?

v oo

Abychom mohli s faktorem ,vySe vzdélani rodi¢i“ pracovat v pfipadech,
kdy maji rodice v rodiné vzdélani rozdilné, vytvorili jsme novou proménou
,vzdélanostni Uroven rodiny“, ktera zohlednuje vzdy vzdélani rodice, které
je vySSi. VysokoSkolské vzdélani jako nejvySSi ma alespon jeden z rodi-
€U v 17 % domacnosti, stfredoSkolské vzdélani jako nejvysSi ma alespon
jeden rodi¢ ve 46 % domacnosti a vyucen nebo zakladni vzdélani jako
nejvyssi vzdélani ma alespon jeden rodi¢ ve 36 % domacnosti. Zakladni
vzdélani jako nejvyssi v rodiné vykazuji pouze 4 % domacnosti, coz v tom-
to pfipadé neni statisticky vyznamné, a proto jsme je sloucili s rodici, ktefi
ziskali vyuéni list nebo absolvovali stfedni Skolu bez maturity.

30 vzdélavaci soustavé podrobné hovofi Zakon ¢. 561/2004 Sb. o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném
a jiném vzdélavani.

Graf ¢. 8 Vzdélanostni troven rodiny
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Graf ¢. 9 Socioekonomicky status rodiny v souvislosti se vzdélanostni trovni
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Vzdélani rodic zcela jasné souvisi se socioekonomickym statusem
rodiny respondenta. Obecné plati vztah ¢im vys$si dosazené vzdélani rodi-
¢l, tim je rodina socioekonomicky |Iépe situovana.
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4. 2. 4. Situace v rodiné Graf ¢. 11 Situace v rodiné, déti 10-15 let

Respondentdm jsme polozili otazku, kterou jsme zjistovali, jak rodina
Zije a jakym zplsobem. Nabidli jsme jim sedm béznych jev(, o kterych
predpokladame, ze se s nimi v domacnosti setkavaji, a nechali je posou-

dit miru intenzity. Zajimali jsme se, zda pocituji doma dostatek soukromi, £ J i . A
jestli se rodi¢e zajimaji o jejich nazory, Skolni vysledky, o to, co délaji ve * -
volném Case, zdali se v rodiné citi celkové pfijemné, nebo jestli se v ro- 4
diné hadaji. Mladsi déti ve véku 6-9 let odpovidaly k danym jeviim na i
jednoduché tristupnové Skale ,Ano“, ,Jak kdy“, ,Ne“, starSi déti ve o : : : : : ‘ : 1483
véku 10-15 let pak na Skale pétistupfiové od ,Rozhodné ano“ po Souktomt 2SR pilemne | Mey %Eé's?;a" ol tas
,Rozhodné ne*. Graf &. 12 Situace v rodiné v souvislosti s vékem déti
o B Soukromi
B Zajem o nazor
o & I P T S - - H citi se pfijemné
Graf &. 10 Situace v rodiné, déti 6-9 let By
-1 =Ne; 1=Ano L i | mZatezi na wsledcich
ze skoly
] 704 || B Zajem o volny ¢as

60T

50777

%

401

3077

20 i

107 I

T T T T T T T 6-9let 10 - 12 let 13- 151et
Soukromi  Zajem o Citise  Povinnosti Hadky Zaleiina Zajem o .
nazor prijemné vysledcich volny ¢as Vék
ze skoly

Sloupce znazornuji odpovedi respondentd, ktefi odpovédéli ,Ano*
(v pripadé déti ve véku 6-9 let) a ,Rozhodné ano“ nebo ,Spise ano*
(v pfipadé déti ve véku 10-15 let).
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Jak Ize v grafech vidét, rodic¢iim zalezi predevsim na Skolnich vysled-
cich. Rodi¢e mladsich déti se vice zajimaji o to, co délaji ve volném Case,
starsi déti pocituji, Ze maji vice povinnosti.

Nejpfijemnéji se v rodiné citi déti ve véku 10-12 let. Jejich rodice
se i vice zajimaji o jejich nazory, vysledky ve Skole a také maji prehled
o tom, co délaji ve volném Case. Na mladsi déti Skola jeSté vétSinou ne-
klade vysoké naroky, volny ¢as travi vice ve skolni druzing, krouZcich nebo
doma (tim padem rodi¢e maji prehled o tom, co délaji ve volném c¢ase)
a jejich nazory jesté nejsou natolik zformulované, aby se jimi rodina Fidi-
la. U starSich déti po 13 roce nastava postupny nar(st jejich autonomie,
coZ souvisi i s nastupem puberty. Rodice se sice zajimaji o jejich Skolni
vysledky, protoZe jsou v obdobi, kdy se rozhoduji, na jakou stfedni Skolu
pUjdou, ale jiz méné védi, co délaji ve volném ¢ase. To je dano tim, ze
v tomto vékovém obdobi opoustéji tyto déti organizovanou volnocasovou
¢innost (krouzky, oddily apod.) a volny ¢as travi predevsim s kamarady
,nékde“ venku.

Souvislost mezi velikosti mista bydliSté a situaci respondenta v rodiné
nebyla zjisténa.

Graf ¢. 13 Situace v rodiné v souvislosti se vzdélanim rodict
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Sloupce znazornuji odpovédi respondentd, ktefi odpoveédéli ,Ano“ (v pripadé déti ve véku
6-9 let) a ,Rozhodné ano*“ nebo ,SpiSe ano*“ (v pripadé déti ve véku 10-15 let).
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V rodinach, ve kterych maji rodice vySSi vzdélani, déti pocituji vice sou-
kromi, rodiGe se vice zajimaji o jejich Skolni vysledky a maji i vétsi prehled
o tom, co délaji ve volném Case. Déti rodicll s nizSim vzdélanim Castéji
uvadeély, Ze jsou v jejich domacnostech hadky.

Graf ¢. 14 Situace v rodiné v souvislosti se socioekonomickym statusem
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Jak jsme vySe uvedli, vzdélani rodicl souvisi se socioekonomickym
statusem rodiny. Proto jsme v predchozim grafu dali do souvislosti
situaci v rodiné prave s jejim socioekonomickym statusem.

V podstaté mizeme fici, ze ¢im lépe je rodina socioekonomicky situo-
vana, tim lepsi maji déti podminky k Zivotu a rodice se o né vice zajimaji.
Tyto déti Castéji uvadeély, Ze jejich rodiCim zaleZi na vysledcich ze Skoly,
zajimaji se o jejich nazor, v téchto rodinach je méné hadek, rodice se
zajimaji o to, co délaji ve volném Case, a i presto pocituji tyto déti vice sou-
kromi. Ovéem je nutné podotknout, Ze predevsim starSim détem zajem
rodic¢l Gplné prijemny neni. Jejich zajem o to, co délaji ve volném ¢ase,
nékdy vnimaji jako nedlvéru nebo Spehovani.

Michala (13-15): ...tak jako ja mam pocit, Ze ¢im jsem jako star-
Si, tak tim je to horsi... No jako Ze mé furt hlidaj, vyptavaj se, s kym
a kam jdu a tak... prosté jako tu nedavéru.

Anicka2 (13-15): Jo presné tak, to je nékdy priserny...

Pokud bychom porovnali situaci v rodiné podle pohlavi, neni v tom, jak
se v ni citi, mezi chlapci a divkami vyraznéjsi rozdil. Presto ale mizeme
konstatovat, Ze divky si oproti chlapcim o néco ¢astéji mysli, ze rodicliim
zalezi na Skolnich vysledcich, vice se zajimaji o to, co délaji ve volném
¢ase, a maji vice povinnosti. Divky se také v rodiné citi pfijemnéji nez
chlapci.
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Graf ¢. 15 Situace v rodiné v souvislosti s pohlavim ditéte Graf ¢. 16 Situace v rodiné, bézna populace v porovnani s detmi
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30 Déti z bézné populace pocituji vice soukromi, jejich rodice se vice za-
jimaji o jejich nazor a o to, co délaji ve volném Case. V jejich rodinach je
20 také méné hadek a celkoveé se citi vice prijemné.
10
1=7738 4. 2. 5. Vlastnictvi pfredméti
“- H “og P4 A H H A X
Chlapec Divka Slovo ,moje“ je v détském slovniku dosti frekventované a podobné
Pohlavi také véta ,...mas to a to...“ je mezi détmi velmi Casto uzivana. V jejich
Sloupce znazorriuji odpovédi respondentt, ktefi odpovédéli,,Ano“ (v pfipadé pfipadé je to pochopitelné. Chtéji se pomérit s kamarady nebo prosté jen
déti ve véku 6-9 let) a ,Rozhodné ano* nebo ,Spise ano* (v pripadé déti ve ukazat, Ze jejich rodina je ,dost dobra“. V dotazniku jsme se déti zeptali,

véku 10-15 let). B L B . e B o .
které z ndmi vybranych predmeétu primo vlastni ony samy Ci jej maji treba

ve svém pokoji. Na vybér jsme jim dali mobilni telefon, CD prehravac nebo

) . . .. ) L B Hi-fi véz, televizor, pocitac, mp3 prehravacé nebo discman a herni konzoly.
Rodinou situaci nasich respondentu jsme porovnali s détmi, které lze

povaZovat za ohroZené socialnim vylouéenim.*

“Data z oblasti déti ohroZzenych socialnim vyloucenim jsme ziskali z vyzkumu Zdravé klima v zajmovém a neformalnim
vzdélavani (NIDM, 2010), jehoz pfedmétem byly déti ohroZzené socialnim vyloucenim navstévujici nizkoprahova zafizeni pro
déti a mladez (NZDM). Respondenti vyzkumu Hodnotové orientace déti ve véku 6-15 let, kterému je vénovana tato zprava,
byli zvoleni kvétnim vybérem na zakladé znaku uvedenych v kapitole o metodologii. Vzhledem k tomu se da predpokladat,
Ze respondentu ze skupiny ohroZenych socialnim vylou¢enim bylo v rdmci tohoto vyzkumu osloveno zanedbatelné mnozstvi
a oslovenou skupinu respondent(t miZeme povazovat za ,standardni/bézné“ predstavitele této populace. Ackoliv oba vzor-
ky nelze pIné srovnavat (zejména s ohledem na velikost a vékové sloZeni souboru z vyzkumu Zdravé klima v zajmovém
a neformalnim vzdélavani), domnivame se, Ze uvést vysledky vzajemné komparace je vice nez zadouci.



%

Graf ¢. 17 Vlastnictvi véci
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Jak Ize v grafu vidét, zcela jasné previada mobilni telefon, ktery viastni
témér 80 % dotazanych respondentd. Jako druhy skoncCil MP3 prehra-
vac Ci discman, ktery ma témér polovina déti. Na druhou stranu 12 %
déti vypovédélo, Ze nevlastni zadnou z uvedenych véci. Tato data vSak
nemuzZeme brat za Gplné konecna. Kazdé vlastnictvi souvisi predevsim

s vékem ditéte.

Graf ¢. 18 Vlastnictvi véci v souvislosti s vékem déti
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Asi neni Zadnym prekvapenim, Ze ¢im jsou déti starsi a zvySuje se je-
jich autonomie, tim vice toho vlastni. Napfiklad mobil viastni témér vSich-
ni dotazani ve véku 13-15 let, 65 % z nich ma MP3 prehravac ¢i discman
a b7 % ma ve svém pokoji pocitac. Ponékud zarazejicim by se vSak mohl
zdat fakt, ze témér 30 % déti ve véku 6-9 let uvedlo, Ze maji ve svém
pokoji televizi, pficemz spolu s vékem se tento trend zvySuje. Déti ve véku
10-15 let ma televizi ve svém pokoji témeér 40 %. Podobné je to i s poci-

televize v pokoji déti nutna? Nabizi se odpovéd, Ze fada rodic jeji pomoci
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feSi zplsob traveni volného ¢asu svych déti, anebo dokonce miZzeme fict,
Ze takto resi svlj vlastni volny ¢as. Dité si pusti televizi a rodice ,nejsou
ruseni“. V pfipadé nejstarsich respondentt pouze 1 % uvedlo, Ze nevlast-
ni zadnou z uvedenych véci, u nejmladsich respondentd nic z uvedeného
nevlastni 27 % z nich. Souvislost mezi vlastnictvim véci a velikosti mista

bydlisté nebyla zjisténa.
Graf ¢. 19 Vlastnictvi véci v souvislosti se vzdélanim rodict

100

90

80

T0

[ 1

50

20

304

207

10

ZS, wudeni, SS bez
matur.

SS s matur.

Vzdélanostni aroven rodiny

B Mobil

ECD piehravac
Omv

Opc

HEmp3

B Herni konsole
W Zadny

n=2209

Pokud dame vlastnictvi véci do souvislosti se vzdélanim rodicu, zjis-

time, Ze ¢im vyssi vzdélani rodi¢e maji, tim vice toho jejich déti vlastni
a klesa pocet téch, ktefi nevlastni nic. Pouze vlastnictvi televize v pokoji
déti vysokoskolakl stagnuje nebo dokonce mirné klesa.
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UplIné stejny trend, co se ty&e vlastnictvi véci, mGzeme pfirozené po-
zorovat, dame-li do souvislosti vlastnictvi véci a socioekonomicky status
rodiny.

Graf ¢. 20 Vlastnictvi véci v souvislosti se socioekonomickym statusem rodiny
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4. 2. 6. Vlastnosti rodicu
Naprosta vétSina déti z ,béznych“ rodin si svych rodi¢l vazi. Vybrali
jsme jedenact vlastnosti a déti jsme nechali vyjadrit se, zdali podle nich
rodi¢e danou vlastnost maji, nebo nemaiji.

Graf ¢. 21 Vlastnosti rodicu
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na, Ze neni ,prisny“ (59 %); na déti ma ale evidentné ,malo Casu“ (68 %)
a snadné&ji neZ maminka se ,rozCili“ (41 %). | on vétsiné déti ,dlvéruje”
(60 %) a ty ho pokladaji za ,spravedlivého“ (60 %). Presto se u rodi¢u uka-
zuje, Ze jen nepatrna vétsSina (u maminky 54 %) nebo dokonce menSina

(48 % u tatinka) si o svych rodi¢ich mysli, Ze ,nikdy nelzou“. Celkové tedy
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Ukazalo se, Zze maminku pro vyraznou vétsSinu déti charakterizuje hlav-
né to, Ze je ,hodna“ (86 %), ,pomaha“ (82 %) a je i ,chytra“ (77 %), vy-
znamné i to, Ze ,nasloucha“ (69 %), ditéti ,davéruje“ (68 %), je ,spravedli-
va“ (64 %) a ma na déti vétSinou i ¢as (57 %), neni vétSinou pfilis ,pfisna“
(jen 38 %) a nesnadno ,se rozCili“ (34 %). Tatinek je v prvé radé ,chyt-
ry“ (ale méné ¢asto nez maminka - 74 %), byva s nim ,zabava“ (70 %),

1

,pomuze“ (68 %) a pro vétSinu déti je i ,hodny“ (63 %), coZ ale nezname-

B Maminka

W Tatinek

L AR > & > >
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z toho vyplyva prevazujici obraz neautoritativni, ochranarské vychovy,
v niz se predpoklada, Ze obc¢as |Ze kazdy, ale presto je mozno si v zasadé
dlvérovat. Ani otec nefiguruje jako garant racionality - spi$ je zdrojem
zabavnych podnétl. Tato zjisténi plné koresponduiji i s tzv. Gleasonovou
teorii mostu (Sulova, 2006)5.

5Gleasonova teorie mostu je nejznaméjsi teorii, kterd se zabyva vlivem a vyznamem otcovskeé fedi. Vice viz Sulova, 2006.
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Vztah k rodiclim se ovSem s vékem méni. U starSich déti s nastupem
puberty dochazi k naristu autonomie jejich osobnosti a o rodicich uz, ale-
spon v pfipadé nékterych vliastnosti, nemaji tak valné minéni jako mladsi
déti (6-9 let). S rostoucim vékem klesa jejich pocit, Ze by rodice byli chyt-

fi, hodni, zabavni, a naopak si déti vice mysli, Ze 1Zou.

Graf ¢. 22 Vlastnosti maminky v souvislosti s vékem déti
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Napfiklad nejmladSich déti ve véku 6-9 let oznacilo maminku jako
hodnou 90 %, déti nejstarSich ve véku 13-15 let povaZuje maminku za
hodnou jiZz jen 82 %. A podobné to, Ze je chytra, si mysli 82 % nejmlad-
Sich déti, déti nejstarsich si toto mysli uz jen 70 %. Stejna tendence je
i v pripadé otcu.

Graf ¢. 23 Vlastnosti tatinka v souvislosti s vékem déti
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Pozitivni hodnoceni viastnosti rodi¢l souvisi i s jejich socioekonomic-
kym statusem a vzdélanim. Cim je rodina lépe situovana nebo jsou rodi-
¢e vzdélanéjsi, tim pozitivnéji na né jejich déti pohlizeji. Vnimaiji je jako
chytfejsi, maji pocit, Ze na né maji rodice vice ¢asu, Ze jim spiSe pomuizou,
vice jim dUvéruji nebo Ze je s nimi vétsi zabava (plati zejména v pripadé
otcll). V rodinach s vyssi vzdélanostni Urovni je otec ¢astéji vniman jako

hodny.

Graf ¢. 24 Vlastnosti maminky v souvislosti se vzdélanostni drovni rodiny
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ANALYZA

Zajimavym zjiSténim je, Ze déti ze Spatné situovanych rodin si o své
matce v mensi mife mysli, Ze je pfisna, nezli déti z rodin situovanych pru-
mérné Ci Iépe. Takovou skutecnost uvedla priblizné tretina respondentu
z rodin hlife ¢i Spatné situovanych, naopak respondenti ze vSech ostat-
nich skupin tuto skute¢nost uvadeéli v témer 40 % pripadd.

Graf ¢. 25 Vlastnosti tatinka v souvislosti se vzdélanostni trovni rodiny
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Graf ¢. 26 Vlastnosti maminky v souvislosti se socioekonomickym statusem rodiny

80—

=

60—

50—

38

Velmi dobie
situovana

Spise dobie
situovana

Priimérné
situovana

Soc.ekon. status

Spise hure neho
spatne situovana

Bchytra

HEprisna

OHodna

[CINikdy nelie

Wl Snadno se rozéili
BMa na mé dost éasu
B spravediva
ENasloucha mi
Opivéruje mi
M.Je s ni zabava
BWPomiize mi

%

Graf ¢. 27 Vlastnosti tatinka v souvislosti se socioekonomickym statusem rodiny
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rodic¢e maji uvedenou charakteristiku.

Jak bylo vySe zminéno, rodiCe déti z Iépe socioekonomicky situova-
nych rodin jsou také oproti rodiéim z rodin hife ¢i Spatné situovanych
vyrazné vice vnimani jako chytfi. O matkach si tuto skute¢nost mysli 86 %
déti z 1épe situovanych rodin oproti 60 % déti z rodin Spatné situovanych.
V pfipadé otcll je tento rozdil jesté vyraznéjsi, 89 % déti z velmi dobre
situovanych rodin povaZzuje své otce za chytré oproti 58 % déti z rodin
situovanych Spatné, tedy rozdil ini 31 %.
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Vezmeme-li v Gvahu velikost mista bydlisté, déti z venkovského pro-
stfedi (obci do 2 000 obyvatel) ¢astéji oznadili své rodi¢e jako chytré,
Ze jim pomuUZou a Ze je s nimi zabava. V pripadé maminky si déti z obci
do 5 000 obyvatel ¢astéji mysli, Ze se maminka snadno roz¢ili.

Pokud tedy shrneme to, co si déti o svych rodicich mysli, je zarazejici,
7e 14 % ze vSech dotazanych déti neoznacilo svou maminku jako hodnou
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a v pripadé otce jej za hodného nepovazuje dokonce 37 % dotazanych
déti. Prekvapivé je i to, Ze at jsme s nazorem na vlastnosti rodict dali do
souvislosti vék respondenta, velikost mista bydlisté, vzdélani rodic nebo
socioekonomicky status rodiny, pouze v jednom pfipadé byla jedna vlast-
nost hodnocena na vice nez 90 % (déti z velmi dobfe situovanych rodin
oznacili maminku jako hodnou v 93 % pfipadu).

4. 2. 7. Postoje rodicu

To, co si déti o svych rodicich mysli, souvisi zcela nepochybné s postoji
rodicl k détem. A to, jaké postoje zaujimaji rodice ke svym détem, ma

pozdéji dopad na tvorbu jejich hodnot a nazor(. V nasledujici ¢asti jsme
se proto déti zeptali, k ¢emu je vedou jejich rodice.

Graf ¢. 28 Postoje rodict
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NejvysSiho skore dosahl pocit, Ze rodice déti vedou k tomu, aby mluvily
pravdu (98 %), splnily, co slibi (97 %), chovaly se slusné (96 %), ucCily se
(95 %) a mély uklizeno (94 %). Jiz méné Casto si déti mysli, Ze je rodice
vedou k tomu, aby se ugily cizi jazyky (77 %) nebo se ve volném Case ne-
nudily (75 %). To, k éemu rodie své déti vedou, ale zalezi pfedevSim na
vyspélosti ditéte.

Graf ¢. 29 Postoje rodicu, déti 6-9 let
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Sloupce znazornuji podil respondentd, ktefi odpovédéli ,Ano*.
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Mladsi déti ve véku 6-9 let hodnotily postoje svych rodi¢ na zjedno-
duSené skale ,Ano*, ,Nevim“ a ,Ne“. Tito respondenti nejcastéji uvadé-
li, Ze je rodi¢e vedou k tomu, aby mluvili pravdu (97 %), splnili, co slibi
(96 %), chovali se slusné (94 %), ucili se (91 %) a méli uklizeno (91 %).
Nejméné naopak jejich rodice trvaji na tom, aby se ucili cizi jazyky, coz je
vzhledem Kk jejich véku pochopitelné.

Graf ¢. 30 Postoje rodicu, déti 10-15 let
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StarSi respondenti ve véku 10-15 let vybirali z pétimistné Ska-
ly odpovédi ,Rozhodné ano*“, ,SpiSe ano“, ,Spise ne“ ,Rozhodné ne“
a ,Nevim*. Tyto déti nejcastéji uvadély, podobné jako déti mladsi, Ze jsou
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rodiCi déti vedeny k tomu, aby mluvily pravdu (variantu ,Rozhodné ano*“
uvedlo 75 % z nich), ucily se (74 %), spinily, co slibi (72 %), chovaly se slus-
né (63 %) a mély uklizeno (59 %). D&ti naopak pfipoustéji, Ze v tomto véku
je jiz mensi dlraz kladen na to, aby se ve volném ¢ase nenudily a umély
se zabavit (necela tfetina). To, k éemu rodice své déti vedou, ale zaleZi na
mnoha faktorech jak na strané ditéte, tak na strané samotnych rodicu.
Vzhledem k velmi vysokym hodnotam v pfipadé obou vékovych skupin
a velmi malym rozdillim vzhledem k dalSim charakteristikdm je mozné
se domnivat, Ze se do uréité miry jedna o stylizaci. Déti nejsou schopné

Graf ¢. 31 Postoje rodicu v souvislosti s vékem déti
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posoudit, na kolik se skuteéné jedna o postoje samotnych rodi¢l, a do
jaké miry jsou to jakési vnéjsi vSeobecné platné etické a spolecenské
standardy.

Odpovédi starSich déti (10-15 let) jsme rozdélili podle jejich véku
a dale pak dle vzdélani rodicl a socioekonomického postaveni rodiny.
Cim mladsi respondenti byli, tim spiSe si mysli, Ze je rodiée vedou k tomu,
aby mluvili pravdu, splnili, co slibi, uéili se a chovali slusné. Ostatni rozdily
v postojich rodicl v zavislosti na véku ditéte se neprokazaly jako statis-
ticky vyznamné.

V pripadé pohlavi nebyly zjiStény Zadné vyznamné odliSnosti. V tom,
k ¢emu rodice své déti vedou, tedy nejsou mezi chlapci a divkami pocito-
vany podstatné rozdily.

Graf ¢. 32 Postoje rodicl v souvislosti se vzdélanim rodicu
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Postoje rodicl k détem tedy zavisi predevsim na jejich vzdélani (rodicu)
a socioekonomickém statusu rodiny. Obecné plati vztah, ¢im vzdélanéjsi
rodice, tim spiSe vedou své déti k uvedenym proménnym. V rodinach, kde
alespon jeden z rodici dosahl vysokoskolského titulu, jsou rodi¢e na déti
dlraznéjsi v podstaté ve vsech svych postojich. Pouze v pozadavku, aby
déti mély uklizeno a umély hospodafit, se neprokazal statisticky vyznam-
ny rozdil.

0 néco vétsi roli nez vzdélani rodicl hraje socioekonomicky status rodi-
ny. Déti z Iépe situovanych rodin, podobné jako déti vzdélanéjsich rodicu,
také Castéji uvadély, ze je rodi¢e vedou ke vSemu uvedenému, ovsem
procentualni rozdily mezi jednotlivymi socioekonomickymi skupinami byly
0 néco vyssi nez rozdily mezi vzdélanostnimi skupinami rodicl. Ani v pfi-
padé socioekonomického postaveni rodin se rozdil v dirazu na uméni

Graf ¢. 33 Postoje rodicu v souvislosti se socioekonomickym statusem rodiny
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hospodafit s penézi mezi jednotlivymi skupinami neprokazal jako statis-
ticky vyznamny.

Vysledky faktorové analyzy postoju rodicti®

Postoje rodicl a to, k ¢emu rodiCe své déti vedou, jsme podrobili fak-
torové analyze, a na zakladé jejiho vysledku je mozné je rozdélit do dvou
oblasti:

1. ,Vychova k sebevédomi a sebeprosazeni“ (nenudit se, nebat
se fikat svllj nazor, samostatnost, hospodareni s penézi, umét
cizi jazyky). Tyto postoje rodicli jsou nepatrné méné rozSirené
nez postoje zahrnuté do druhého, niZze uvedeného faktoru. Tato
oblast v sobé zahrnuje postoje, které jsou soucasti stylu vycho-
vy, ktera vede déti k samostatnosti, k tomu, aby byly schopné se
prosadit v kolektivu, a také si umély organizovat sv(j volny ¢as
a tzv. se ,ve svété neztratily“.

2. ,Vychova k moralnim hodnotam a socialnim kompetencim*
(mluvit pravdu, splnit, co slibi, ucit se, mit uklizeno, chovat se
slusné a byt ohleduplny). Tato oblast pojima naroky rodica,
které jsou vSeobecné velmi rozSifené. Na jedné strané se jedna
o jakési univerzalni mravni pravidla uznavana napfic¢ vékovymi,
socialnimi i jinymi kategoriemi (jako je nelhat, pinit sliby), na
strané druhé zahrnuje do jisté miry konzervativni postoje, které
maiji ditéti usnadnit interakci s jeho socialnim okolim (chovat se
slusné a byt zdvorily, ucit se).

SFaktorova analyza redukuje vetSi pocet konkrétnich proménnych na mensi pocet proménnych obecnéjsich (tzv. faktor),
podle vzajemnych souvislosti mezi odpovéd'mi na jednotlivé otazky. Cisla v tabulce vyjadfuji tzv. faktorové zatéze, tedy vahu
plvodnich proménnych v pfislusném faktoru. Faktory jsou tvofeny proménnymi, na néZ maji respondenti tendenci odpo-
vidat stejné (v pfipadé, ze vSechny faktorové zatéze maji stejné znaménko bez ohledu na to zda kladné, ¢i zaporné), nebo
opacné (v piipadé, Ze nékteré faktorové zatéze jsou kladné a jiné zaporné). Napfiklad faktor ,Vychova k moralnim hodnotam
a socialnim kompetencim* je slozen pfedevsim z proménnych mluvit pravdu, splnit, co slibi, ucit se, mit uklizeno, chovat se
slusné a byt ohleduplny. VSechny faktorové zatéze maiji stejné, v tomto piipadé zaporné znaménko, coz znamena, Ze vétsina
respondentt se domniva, Ze je rodice k témto hodnotam bud' vedou, nebo ne.
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Tabulka C. 7 Tabulka faktorovych zatézi 1

Sebevédomi Moralni hodnoty
a sebeprosazeni a socialni kompetence

Nenudil/a se ,853
Nebal/a fict svhj nazor , 730
Byl/a samostatny/a ,668
Hospodafil/a s penézi ,572
Umél/a cizi jazyky ,550

Miluvil/a pravdu -, 861

Splnil/a to, co slibim -,837

Ucil/a se -,646

Mél/a uklizeno -535

Choval/a slusné ,394 -414

V dalsi fazi jsme vliv jednotlivych faktord porovnali prostrednictvim
analyzy rozptylu (ANOVA), abychom posoudili, jak jsou faktory ovlivihovany
dal$imi proménnymi.”

"Analyza rozptylu je soubor metod slouZicich k odhadu tzv. efektd, tj. vlivu hodnot jednéch statistickych znak (tzv. faktord)
na jeden Gi vice jinych statistickych znaku (tzv. nezavisle proménnych). Pro analyzu rozptylu se pouziva anglicka zkratka
ANOVA (analysis of variance).
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Graf . 34 Postoje rodiCt v souvislosti s vékem, faktorova analyza
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Obecné je mozné konstatovat, Ze se vzrlstajicim vékem ditéte mirné
klesa autorita rodice i jeho vliv na formovani postojl svych potomkd.
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Graf ¢. 35 Postoje rodiCl v souvislosti se vzdélanim rodicu, faktorova analyza
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Vyse vzdélani rodicl a podobné také socioekonomické postaveni ro-
diny maji vliv na to, k ¢emu a s jakou intenzitou jsou déti vedeny. Déti
z rodin, kde ani jeden z rodi¢t nedosahl stredoskolského vzdélani s ma-
turitou a analogicky také respondenti ze spiSe hle a Spatné situovanych
rodin, uvadéji, Ze jsou rodici jak v oblasti podpory sebevédomi a sebepro-
sazeni, tak v oblasti moralnich hodnot a socialnich kompetenci vedeny
v daleko mensSi mife neZ ostatni respondenti.

Pokud bychom tuto ¢ast shrnuli, mizeme fici, Ze déti jsou si védomy,
jaky vliv na né rodiCe maji. PredevSim si uvédomuji prenos moralnich
vlastnosti a socialnich kompetenci a samy je také povazuji za dullezité.
V kvalitativni ¢asti vyzkumu respondenti nékdy vice jindy méné explicitné
toto priznavaiji.

Myslite, Ze vam rodice dali do Zivota néco dulezitého? Treba
néjakou vlastnost nebo vas vedou cely zZivot k nécemu...?

Michala (13-15): Urcité dobry vychovani, prosté Ze... nevim, jak to po-
psat... takovy ty zaklady prosté...

Lucka (13-15): No asi taky to vychovani...no nevim, asi abych se snaZila
mit porad za cil, vic nez muzu dokazat, protoze tim padem se Zenu do-
predu, a pak to tfeba i dokazu, ale hlavné abych Sla porad dal a nevzda-
vala nic predem.

Petra (10-12): Nam prinasi zdravi, pravidla, prosté nas pripravujou na ten
Zivot, aZz budeme dospéli a budeme to ucit ty dalsi.
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4. 2. 8.V cem rodice déti ovliviiuji

Respondentim byla poloZena také otazka zjiStujici vliv jednotlivych
kli¢ovych hradd v rGznych oblastech Zivota. ,Rekni mi, kdo si myslis, Ze
té nejvice ovliviiuje.“ Mozna byla pouze jedina odpovéd a déti vybiraly
z nasledujicich aktér(: rodic¢e, sourozenec, kamarad/i, Casopisy, televize,
ucitel, vedouci krouzku, nékdo jiny, nikdo - sdm/a a hodnotily jejich vliv
na oblékani, Gces, hudbu, kterou poslouchaji, na to, co délaji ve volném
¢ase, na to, jaké véci si kupuji, na vybér pratel, na to, ¢im chtéji v Zivoté
byt, na to, jak se chovaji k ostatnim, a na jejich nazory. Ackoliv na Zivot
déti nepochybné plisobi i dalsi aktéfi, nejvetsi vliv je pripisovan rodicdm
a kamaradim a v nékterych oblastech déti uvadély, Ze si rozhoduji samy
a neovliviuje je nikdo. Vlivu kamarad(i se budeme vénovat az v kapitole
o volném case, konkrétné v podkapitole tykajici se kamarad, nyni se
zaméfime na to, v éem oslovené déti pripisuji vliv svym rodiclim a o ¢em
si rozhoduji samy.

Je mozné konstatovat, Ze rodice jsou pro déti ve véku 6-15 let nepo-
chybné vyznamnou autoritou a mravnim vzorem pro jejich jednani. Nej-
vetsi vliv je jim pripisovan v tom, jaké véci si déti kupuji (tuto odpovéd
uvedly témér dvé tretiny respondent(l). Toto zjiSténi Ize z velké Casti pfi-
pisovat objektivnim dlvodim, jako je vySe kapesného. Priblizné polovina
déti ovSem uvadi, Ze je rodice ovliviuji v tom, jak se chovaji k ostatnim,
v tom, ¢im se chtéji ve svém Zivoté stat, a také ve formovani jejich nazor(.
V podobné mite rodice na své déti pusobi také v pripadé vybéru obleceni
a UCesu. TEmMET dvé pétiny déti uvedly, Ze rodice vyznamné ovliviuji zpQ-
soby traveni volného ¢asu, pétina potom vybér pratel a nejmensi vliv maji
rodi¢e na vybér hudby.



Graf ¢. 37 V ¢em ovliviuji rodice

w-4--1--t--r--r-—fF--|-----4--4-

W4 --FT--t--t--F-—F--|--—|-—-q4--1-

-7 -"-"7T-"—-"7T-"~-"rr-""rr-""~"~—|-"—""|-"—"°—-"—°7"

wrH4--t--t--t--F-—--|---|-—-4--1-

60

%

50

307 7

10 7

Se vzrlstajicim vékem ditéte vliv rodicli zcela ocekavané ve vSech ob-
lastech klesd, a to nejcastéji na Gkor kamaradu a vrstevnik( a také v na-
vaznosti na stoupajici vlastni nezavislost. Nejvyraznéji se pusobeni rodicl
méni v pfipadé ne tak zasadnich zaleZitosti, jako je vybér obleceni a Gices.
Zatimco déti ve véku 6-9 let uvadély, Ze je rodi¢e ovliviuji v obleéeni
v 69 % a UCesu 64 % pripadd, ve véku 13-15 let to bylo uZ pouze ve
25 % a 20 %. Rovnéz vybér zplsobu traveni volného ¢asu a také véci, kte-
ré si déti kupuji, ovliviuji rodice se zvySujicim se vékem ditéte stale méné
(v pripadé volného ¢asu z 50 % u 6-9letych na 22 %, u 13-15letych
a kupovani véci ze 78 % na 48 %). Ackoliv se vliv rodic postupné sni-
Zuje, stale jsou rozhodujicimi vzory pro priblizné polovinu déti ve véku
13-15 let v tom, jak se chovat k ostatnim a také ¢im chtéji v budoucnu

byt.

ANALYZA

Graf ¢. 38 V ¢em ovliviiuji rodice v souvislosti s vékem
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Pohlavi ditéte ani socioekonomicky status rodiny nema zasadni vliv na
to, v éem a v jaké mife rodice své déti ovlivhuji. Pouze je mozné konstato-
vat, Ze divky se méné nechavaji ovlivihovat ve vybéru obleéeni a i¢esu nez
chlapci. Status rodiny zcela pochopitelné plisobi na oblasti, které jsou
spojeny s vydavanim financnich prostfedkd, jako je vybér obleceni a ku-
povani véci. S predchozimi zavéry rovnéz koresponduje zjisténi, Ze rodice
z hlfe nebo Spatné situovanych rodin maji daleko mensi vliv na zplisoby
traveni volného Casu svych déti, méné ovliviuji formovani nazor( a také
to, ¢im se chtéji jejich déti v budoucnu stat.

Se vzrUstajicim vzdélanim rodid roste jejich vliv na zplsoby traveni
volného €asu a na to, jakou hudbu dité posloucha. Také je mozné tvrdit,
Ze v rodinach, kde ma alespon jeden z rodiclu vysokoSkolské vzdélani,
pripisuji déti svym rodicim Castéji nez ostatni vliv na formovani nazor(
a také na to, jak se chovaji ke svému okoli.
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Graf €. 39 V ¢em ovliviuji rodice v souvislosti se vzdélanim rodic(
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Vzdélanostni arovef rodiny

Rada respondentu v nékterych zkoumanych oblastech nepfipisuje vliv
Zadnému z vySe uvedené nabidky aktérd, ale uvadi, Zze se v nékterych
z oblasti rozhoduje sama. Nejcastéji se déti neciti byt ovlivihované ve vol-
bé pratel (polovina), vybéru hudby, v tom, ¢im se chtéji stat a jaké maji
nazory (tfetina u vSech oblasti). Nejvétsi vliv naopak prisuzuji svému okoli
v oblékani, G¢esu a ve vybéru véci, které si kupuji. Jedinym faktorem ovliv-
Aujicim odpoveédi v této otazce byl vék respondenta. Dle pohlavi, socioe-
konomického postaveni rodiny a vzdélani rodici se respondenti v tomto
ohledu vzajemné nelisi. Se vzrlstajicim vékem oslovenych déti ve vétSiné
oblasti mirné stoupa podil odpovédi, které vyjadruji vySSi miru autonomie
a moznosti se samostatné rozhodovat. Vyraznéji se tato tendence proje-

vuje v oblasti vybéru pratel, volbé Gicesu a obleceni a formovani nazord.
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Graf ¢. 40 V ¢éem neovliviuje nikdo/rozhoduje sam/a
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Graf ¢. 41 V ¢em neovliviiuje nikdo/rozhoduje sam/a v souvislosti s vékem
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Nejméné kymkoliv ovliviiovany (tedy maiji pocit, Ze o dané véci rozho-
duji samy) se déti citi v pripadé vybéru kamaradu, pficemz ¢im starsi dité,
tim spi$ si kamarady vybira samo, dale pak ve svych nazorech, v tom,
jakou posloucha hudbu, a v predstavach o tom, kym by chtély v Zivoté byt.

4. 2, 9. Co zménit v rodiné

V kapitole 4.2.1. Situace v rodiné je v grafu ¢. 2 znazornéno, Zze 78 %
déti Zije v rodiné s obéma rodici, pficemz poukazujeme na skutecnost, Ze
v poslednich letech se rozvadi témér kazdé druhé manzelstvi, a tudiz se
da oCekavat, Ze tato skutecnost mize v blizké budoucnosti postihnout
i rodiCe nasich respondentll. Nase tvrzeni o mozném rozvodu v budouc-
nosti mdzeme podlozit analyzou kvalitativnich dat. Ackoli, jak jiz bylo fe-
¢eno, je rodina zakladni referenéni skupinou snad vSech déti v tom smys-
lu, Ze ji vnimaji jako nejvySSi hodnotu, jako instituci, ktera jim poskytne
bezpedi, porozuméni, poznani, moralni podporu, materialni zajisténi atd.,
velmi explicitné davaji najevo strach o setrvani rodic v manZelstvi nebo
spoleéné domacnosti. Jedno z jejich nejcastéjSich prani na otazku ,,Co by
ve své rodiné zménili?“, je, aby se rodi¢e nehadali:

Co byste na své rodiné zménili?

Zaneta (13-15): J& bych nic neménila, jen aby se rodice pFestali hadat.

Adam (6-9): Ja bych zménil mamku, aby uZ se tak s tatou nehadala, pro-
toZe tata je daleko v Italii a prijizdi nékdy.

Toto prani se objevilo v kazdém tretim rozhovoru. Nékdy je za pranim
citit i dalsi napéti ¢i trvalejsi konflikty mezi rodici:

Anicka (6-9): Ja bych chtéla, aby se moje mama s tatou uz nehadali, pro-
toZe on na moji mamu, mdj nepravej tata vyjede a mé je to pak lito, hlavné

mamy, protoZe ona je slab&jsi a pak krici sprosty slova a tak je mi to lito.

ANALYZA

Adélka (6-9): Aby se mama s tatou tolik nehadali.

Z grafll €. 21 az 27 Ize také vycist, Ze si déti mysli, Ze rodice na né ne-
maji dostatek ¢asu, predevsim pak otec, nebo Ze jim pfili§ nenaslouchaji.
Tyto skutecnosti uvadély déti ve vSech vékovych kategoriich, ¢astéji pak
déti ve véku 13-15 let. V pripadé mladSich déti je tato skutec¢nost pocho-
pitelna, prekvapivé ovSem je, Ze si na tento fakt stézuji pravé i starsi déti,
u kterych by se dalo spiSe oéekavat, Ze s narlistem jejich autonomie a po-
c¢atkem nastupu puberty, kdy déti travi ¢as nejradéji s kamarady a snazi
se vymanit z vlivu rodi¢l, tomu tak nebude. V kvalitativni ¢asti vyzkumu
se respondenti shodli na tom, Ze dalSi skuteCnosti, kterou by v rodiné
zménili, je praveé to, aby rodi¢e na né méli vice ¢asu a aby byli vice doma.
Nejen Ze se takto vyjadfovali mladsi respondenti:

Co byste na své rodiné zménili?
Eliska (6-9): Aby neprisli vzdycky vecer, ale aby prisli vzdycky odpoledne.
Lukas3 (10-12): Abysme spolu mohli stravit vic ¢asu.

Ale vyjadrovali se tak i respondenti starsi, ktefi celou situaci vidéli jiz
z pohledu rodi¢l a rodiny jako celku, a navic si i uvédomovali disledek
narocné pracovni doby nebo vysoké naroky zaméstnavatelll na jejich ro-
dice:

Lukas2 (13-15): Ja chci, aby byli vic doma, spiS kvili nim, aby nebyli tak
utahani a tfeba, kdyz se jim néco nevydafi v praci, a pak je to radost, kdyZ
se vSichni Ctyri setkame.

Milena (13-15): Ja se s tatkou moc nevidam, protoZe on chodi rano brzy
do prace a vecer pozdé z prace. Tak se moc nevidime.
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S naro¢nou pracovni dobou pak mUze byt spojeno i to, Ze se rodice
snadno roz¢ili nebo Ze jsou na déti prisni (predevsim otcové).

Kromé toho, Ze déti vnimaji konflikty mezi rodici, zaZivaji také své vlast-
ni konflikty s rodi¢i. Na jednu stranu je trochu prekvapivé, Ze maminka
patfi mezi osoby, se kterymi pfichazeji déti do sporu nejcastéji, nicméné
nize vysvétlime, Ze se to da oCekavat. Dale je to sourozenec, otec, vyu-
¢ujici a kamarad. Poradi se méni vzdy v zavislosti na dalSich konkrétnich
faktorech (vék ditéte, vzdélani rodicl atd.). Otazku, zda maji déti s nékym
konflikt, jsme poloZili pouze respondentiim ve véku 10-15 let, protoze
u mladsich déti neni zaru¢ena relevantni odpovéd (Casto reaguji na zakla-
dé emoci spojenych s aktualnim zaZitkem, ktery viibec nemusi byt bézny).
K ¢astym konfliktim s maminkou dochazi predevsim proto, Ze s ni jsou
déti vétSinou nejCastéji v interakci, ma na déti nejvice vychovnych po-
ZadavkUl, a opakované s ni resi problémy vSeho druhu. Je proto ziejmé,

Graf ¢. 42 Konflikty v souvislosti s vékem
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Otazka byla poloZena pouze respondentiim ve véku 10-15 let.
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Ze Cim Castéji je jedinec s nékym v interakci, tim Casté€ji také dochazi
k vzajemnym konfliktdm. S maminkou maji také Castéji konflikt divky
nez chlapci, a to predevsim z ddvodu vymezovani se viéi mamince, ale
i diky vzajemné rivalité. Nicméné z kvalitativni ¢asti vime, Ze v pripadé
vztahu dité - rodi¢ se jedna o bézné a banalni konflikty, které de facto
pfi spravné vychové ditéte a zdravému vyvoji osobnosti prosté nastavat
musi. Dité se prostfednictvim téchto konfliktnich situaci uci prosazovat
svUj nazor, ale i vzajemné toleranci a respektu k nazorim ostatnich, uci
se délat kompromisy a prejimat zodpovédnost za své chovani. Typickym
prikladem muze byt tfeba povinnost nejprve napsat Gkol, a pak se véno-
vat svym zalibam, nebo v pfipadé starSich déti uréena hodina pro navrat
domu z venku. Konflikty se sourozenci vznikaji z podobnych divodu jako
s maminkou, tedy predevsim diky velmi Casté interakci. Na zakladé ana-
lyzy kvalitativnich dat i v tomto pfipadé vime, Ze jsou to z naseho pohledu
dospélych ddvody v zasadé banalni, na druhou stranu jim déti pfipisuji
dllezitost a vnimaji je velmi intenzivné. Jadrem sporu jsou hadky o spo-
lec¢né véci, jako napriklad kdo bude pravé na pocitaci (velmi ¢asté) nebo
jaky program budou sledovat v televizi. Pokud maji déti starsi sourozence,
vznikaji konflikty z neochoty starSiho hrat si s mladSim nebo jej vzit s se-
bou ven. MladsSi dité se citi ukfivdéno, Ze jej starsi nechce vzit mezi svou
Lpartu“, starsi pak mladsiho sourozence vnima tak, jako Ze jej otravuje.
Vzajemné konflikty mezi sourozenci demonstruji i nasledujici vyroky ze
skupinovych rozhovord.

Gustav (10-12 let): Mé potresta tata, kdyZ se rvu s brachou nebo treba
vecer, bracha je na my strané, ja mu rikam, jdi dal, on nic, tak ho posunu
a on mé mlati, tak jeden jde spat jinam a jeden v pokojicku.

Standa (10-12 let): J& mam mladsi sourozence a ty mé nékdy tak dopa-
lej, Ze jim jednu bouchnu, a samoziejmé mé rodi¢e musi pak potrestat.
A feknou, oni jsou jesté mali ...



Michaela (10-12 let): Ja bych vymeénila svoji ségru za moji nejlepsi ka-
mosku, protoZe ségra mé furt milati a ani si s ni moc nevyhraju.

Casté konflikty maji déti také s kamarady. Pokud vezmeme v Gvahu
status rodiny, zjistime, zZe s maminkou a kamaradem maiji konflikt nej-
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Sloupce znadzorfuji podil respondentd, ktefi odpovédéli ,Casto“ nebo ,0béas”.
Otazka byla poloZena pouze respondentum ve véku 10-15 let.
o konflikty s vyucujicimi ve Skole, nejcastéji je pocituji opét déti z rodin
s nizkym socioekonomickym statusem, ale také déti z rodin situovanych
velmi dobfe. V pfipadé déti z hiife situovanych rodin se da predpokladat,
Ze se do konflikt( dostavaji diky mensimu zajmu jejich rodici o né samé,
coz Casto vede k vétsi nachylnosti k rizikovym projeviim chovani, které
je spojené i s horsim skolnim prospéchem. Diky mensimu zajmu rodicu
byvaji tyto déti také méné vychované a neumi Celit autorité vyucujicich.
Naopak déti z velmi dobfe situovanych rodin dochazeji ke konfliktiim
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s uciteli diky své feknéme jisté aroganci, projeviim ,frajerstvi“, kdy jsou
ucitelé Casto zesmésnovani a stavéni do role bezmocnych. Nastroju, jak
tyto situace feSit, pfilis mnoho neni. To, Ze k témto jevim dochazi, ma
ovdem na svédomi i fakt, Ze povolani pedagoga je v Ceské republice na
Zebricku atraktivnosti a potfebnosti profesi umisténo na vyrazné nizsi po-
zici, nez je tomu predevsim v zemich zapadni Evropy.

Déale mizeme konstatovat, Ze do konflikt( se svym okolim se dostavaji
Castéji chlapci. V pfipadé konfliktd s rodinnymi pfislusniky je rozdil mezi
chlapci a dévcaty relativné nevyrazny, ale napfiklad v pripadé konfliktd
s vyucujicimi 41 % chlapcl uvedlo, Ze se s nimi do konfliktu dostavaji
Casto nebo obcas, v pripadé divek uvedlo tuto skutec¢nost jen asi 25 % do-
tazanych. Obecné nejméné konfliktd maji déti s vedoucimi volnocasovych
krouzkU/oddill. Dano je to predevsim tim, Ze v dané jednotlivé aktivité
netravi tolik Casu jako tfeba v rodiné s kamarady &i Skole, a také proto, Ze
v téchto aktivitach je specificky kolektiv a déti tam chodi v naprosté vét-
Siné pripadd dobrovolné a maji vétSinou k dané aktivité vlastni motivaci.

Kromé toho, Ze jsme se respondentll ptali, s kym maji nejcastéji kon-
flikty, zajimali jsme se také o to, komu se svymi problémy svéruji. Ackoliv
v predchozi ¢asti uvadéli, Ze s maminkou maji ¢asté konflikty, uvadéli
také, ze pravé maminka je osoba, které se nejcastéji svéruiji. | tato skutec-
nost sveédci o tom, Ze konflikty s matkou jsou vlastné jen bézné rozpory,
které jako konflikt vnimaji predevSim samotné déti.

Mezi dalSi osoby, kterym se déti svéruji, patfi otec a kamarad/ka. Nej-
méné Casto se déti svéruji vyucujicim a vedoucim v krouZcich a oddilech.
Ovsem, jak mUZeme vidét v nasledujicim grafu, velmi duilezitym fakto-
rem je veék. VSichni respondenti uvedli, Ze se nejcastéji svéruji mamince.
Ovsem s vékem dulezitost maminky klesa a dudlezitou osobou v této pro-
blematice se stava kamarad/ka. NejmladSich déti (6-9 let) se Casto své-
fuje mamince 71 %, zatimco nejstarSich déti (13-15 let) jich je uz jenom
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45 %. Naopak kamaradovi se svérfuje 21 % nejmladSich déti, starSich déti
to je jiz 37 %. UcCitel/ka byl/a oznacen/a nejvice détmi jako osoba, které

Graf ¢. 45 Osoba, které se svéruji, v souvislosti se socioekonomickym statusem rodiny

se nesveéruji viibec.

Z vyzkumu dale vyplynulo, Ze na to, jestli se déti svérfuji rodicdm, ma
vliv i socioekonomické postaveni rodiny. Déti z rodin s vy$Sim statusem se
Castéji svéruji mamince i tatinkovi a podobné je tomu tak i u déti rodicd
s vy$Sim vzdélanim - déti rodicu se zakladnim nebo strednim vzdélanim ]
bez maturity se rodiclim svéfuji méné casto nez déti ostatni.
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4. 2. 10. Cas traveny s rodici

V kapitole vénované situaci v rodiné jsme poznamenali, Ze ¢ast déti
se domniva, Ze rodice na né nemaiji dostatek ¢asu. Nicméné pokud jsou
spolu, travi nejvice ¢asu u spoleéného jidla, predevSim vecefi, sledova-
ni televize, povidani, uéeni se nebo hrani spole¢enskych her. Pokud jde
o ¢innosti, které se odehravaji mimo domov, nejcastéji déti s rodici spo-
lecné sportuji a jezdi na vylety. Nejméné ¢astou Cinnosti je spole¢na na-
vStéva kostela.

MnozZstvi traveni volného ¢asu s rodiCi souvisi opét predevsim s vé-
kem. Cim jsou déti starsi, tim méné svého volného Easu s rodiéi travi.
Abychom mohli podrobnéji analyzovat dobu stravenou s rodici, rozdélili
jsme aktivity na ¢innosti ,bézné*“, u kterych se da predpokladat, Ze je rodi-
ny vykonavaji denné nebo alespon nékolikrat tydné, jelikoz se odehravaji
predevS§im v domacim prostfedi, a na ¢innosti ,méné Casté“, které se
vykonavaji mimo domov, a da se u nich prfedpokladat, Ze je déti s rodici
vykonavaiji tfeba jen jednou ¢i nékolikrat do mésice.

Jelikoz mladsSi déti (6-9 let) jeSté neumi Uplné ,objektivné“ rozliSo-
vat Casové Useky a intervaly, nabidli jsme jim k uréovani frekvenci ¢in-
nosti v dotazniku pouze tfistupfovou §kalu v rozmezi ,Casto, ,0Obéas”
a ,Vubec*. StarsSim détem (10-15 let) byla k dispozici Skala Sestistupnova

X u X i

v rozmezi ,Témér kaZdy den*, ,2-3x tydné*, ,Alespon 1x tydné*“, ,Alespon

X i

1x mésicné“, ,Méné casto“a ,Nikdy*.
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Graf ¢. 47 Traveni Casu s rodici, déti 6-9 let, bézZné ¢innosti
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Sloupce znazorfiuji podil respondentt, ktefi odpovédéli ,Casto.

Ve vySe uvedeném grafu jsou znazornény aktivity, které jsou vétSinou
praktikovany doma. a jsou v ném zaznamenany odpovédi déti, které
uvedly, Ze je s rodi¢i praktikuji ¢asto. Z grafu je na prvni pohled zfetelnég,
Ze se vzrlstajicim vékem klesa pocet déti, které pravidelné s rodici stoluji
¢i travi volny ¢as spolecnym hranim her. Naopak vzrista pocet déti, které
se spolecné s rodiCi uci, zaroven ale po devatém roce véku téchto déti
opét ubyva. Tato skuteénost mlze byt dana tim, Ze jsou v pfipravé do
Skoly samostatnéjsi, od rodicli potfebuji pouze pobidnout ¢i obcas kont-
rolovat. Velky rozdil v ¢ase straveném s rodi¢i nad uéenim mezi détmi ve
véku 6 a 7 let mUZe byt zpUsoben pak tim, Ze mezi respondenty byly zahr-
nuty i déti ve véku 6 let, které se jeSté nelcastni povinné skolni dochazky.
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Graf ¢. 48 Traveni ¢asu s rodici, déti 10-15 let, béZné ¢innosti
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Sloupce znazornuji podil respondentd,
ktefi uvedli ,kaZdy den“ nebo ,2-3x tydné*.

Jak je z grafu patrné, Ize opét konstatovat, Ze ¢im jsou déti starsi, tim
méné travi volny ¢as s rodici. Zatimco témér 90 % desetiletych uvedlo, ze
spolecné s rodiCi alespon nékolikrat tydné stoluji, u patnactiletych déti
tomu tak bylo jiz u 73 % respondent(. Podobné pak klesa intenzita i ostat-
nich ¢innosti s rodici.

Nejmarkantnéjsi zména ve zplsobu traveni volného Casu s rodici na-
stava u Cinnosti spoleéného uceni do Skoly, coz je logické, jelikoz ¢im
starsi dité je, tim se stava samostatnéjSim. Pro zajimavost Ize uvést, Ze
desetiletych déti se s rodici spolecné pripravuje vice jak 75 %, v pfipadé

patnactiletych déti to je jiz pouze 24 %.

%

DalSi faktor, ktery uréuje miru traveni volného ¢asu déti s rodici, je
vzdélanostni Uroven a socioekonomicky status rodiny. Vzdélanéjsi rodice
se spoleéné s détmi ¢astéji stravuiji, povidaji, hraji spoleGenské hry, nao-
pak rodice s nizSim vzdélanim se s détmi Castéji divaji na televizi.

Graf ¢. 49 Traveni ¢asu s rodici, déti 6-9 let v souvislosti se vzdélanim rodicu, bézné ¢innosti
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Graf ¢. 50 Traveni ¢asu s rodici, déti 10-15 let v souvislosti

se vzdeélanim rodicu, bézné ¢innosti
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Sloupce znazornuji podil respondentd, ktefi uvedli ,KaZdy den“ nebo ,2-3x tydné*,
Patnact respondentt neuvedlo vzdélani rodi¢u, proto nejsou zahrnuti do tohoto grafu.

V pfipadé starSich déti nema vzdélani rodi¢l na spolecné traveni ¢asu

tak vyznamny vliv jako u déti mladsich. Rodice s vySSim vzdélanim se se
svymi détmi Castéji uci, povidaji si nebo se vénuji spolecnym konickim.
Jak jiZz bylo zminéno, starsi déti jsou vice individualistické a volny ¢as travi

Castéji dle vlastniho rozhodnuti.

Graf ¢. 51 Traveni ¢asu s rodici, déti 6-9 let v souvislosti

se socioekonomickym statusem rodiny, béZné ¢innosti
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U mladsich déti také plati vztah, Ze ¢im vySSi socioekonomicky status
rodiny, tim spiSe se rodice détem vénuji. V podstaté kromé spolecného
sledovani televize, do kterého se vliv socioekonomického statusu nepro-
mitnul, jsou vSechny ostatni ¢innosti s vySSim postavenim rodiny vykona-

vany castéji.
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Graf ¢. 52 Traveni ¢asu s rodici, déti 10-15 let
v souvislosti se socioekonomickym statusem rodiny, béZné ¢innosti
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Sloupce znazornuji podil respondentd, kteri uvedli ,Kazdy den“ nebo ,2-3x tydné*.

U starSich déti se vliv socioekonomického postaveni rodiny na provo-
zovani uvedenych ¢innosti tak Gplné neprojevil. Pouze déti z rodin Iépe

situovanych se s rodici ¢astéji spolecné uci a povidaji.

Pokud jde o velikost mista bydlisté, v pfipadé mladsich déti nebyly zjis-
tény zasadni rozdily. MUZeme pouze konstatovat, Ze v obcich od 5 000
obyvatel se déti s rodi¢i Castéji spolecné stravuji. StarSi déti se v mensich
obcich s rodici Castéji vénuji spoleéenskym hram a sledovani televize.
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Nyni se zaméfime na aktivity, které se v Zivoté standardni rodiny pro-
vozuji méné ¢asto, tedy neni bézné je vykonavat nékolikrat tydné, ale ma-
ximalné jednou ¢i nékolikrat do mésice. Byly mezi né zafazeny navstévy
kina, divadla, rychlého obcerstveni, restaurace, podnikani vyletd, sport
a navstévy kostela. Mladsi respondenti (6-9 let) uvadéli, Zze nejcastéji
s rodici jezdi na vylety, navStévuji restaurace, rychlé obcerstveni a kino.
Ze vSech nabidnutych ¢innosti oznacili jako nejméné Castou navstévu
kostela. V pfipadé mladsich respondentl se neprojevila zavislost jejich
véku na frekvenci téchto ¢innosti. U vSech vékovych kategorii je intenzita

¢innosti velmi podobna.
Graf ¢. 53 Traveni ¢asu s rodici, déti 6-9 let, ¢innosti méné casté
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V pfipadé starSich respondentt (10-15 let) se vySe véku na spolec-

nych éinnostech mirné projevila.
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Déti po tfinactém roce véku s rodic¢i méné sportuji, jezdi s rodici na vy-
lety, navstévuji kina a rychlé obcerstveni. Vice nez vék ma na tyto ¢innosti
vliv vzdélani rodici a socioekonomicka situace rodiny. Rodice s vySSim
vzdélanim a rodiny s vy$Sim socioekonomickym statusem travi se svymi

100 Graf ¢. 54 Traveni Casu s rodici, déti 10-15 let, Cinnosti méné Casté détmi vice Casu. Nejcastéji se vénuji spolecnému sportovani, vyletiim,
Esport navstévam restauraci a kin. Obecné nejméné je navstévovan kostel.
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Graf ¢. 56 Traveni ¢asu s rodici, déti 10-15 let v souvislosti
se vzdélanim rodicd, ¢innosti méné Casté
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Ze skupiny starSich déti (10-15 let) vysokoskolsky vzdélanych rodi-
CU jich témér o 30 % vice s rodiCi sportuje, nez tomu je u déti rodicu
bez maturity. Také o témér 20 % vice déti vzdélanych rodicl navstévuje
s rodiCi restaurace a 0 15 % vice z nich chodi se svymi rodici do rychlych
obcerstveni.

S vySi socioekonomického statusu rodiny je to podobné, ¢im Iépe je
rodina situovana, tim spiSe rodi¢e s détmi tyto ¢innosti vykonavaji. Na-
priklad zatimco témér vSechny mladsi déti ve véku 6-9 let z velmi dobre

CIRychié obcerstveni

%

100

situovanych rodin s rodic¢i alespon obcas sportuji, déti ze Spatné situo-
vanych rodin s rodi¢i sportuje jen asi 63 %. Obdobné je tomu i v pfipadé
rodinnych vylet(. Jesté vyraznéjsi rozdil je v pripadé navstévy kina. Déti
z lépe situovanych rodin jej ob¢as s rodiCi navstévuji ve vice jak 70 %,
zatimco u déti z rodin situovanych Spatné to je necelych 40 %. Pokud jde
o navstévu divadla, déti z Iépe situovanych rodin jej navstévuji dokonce
dvakrat az tfikrat vice nez déti z rodin situovanych Spatné.

Graf ¢. 57 Traveni ¢asu s rodici, déti 6-9 let v souvislosti
se socioekonomickym statusem rodiny, ¢innosti méné ¢asté
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Graf ¢. 58 Traveni ¢asu s rodici, déti 10-15 let
v souvislosti se socioekonomickym statusem rodiny, ¢innosti méné ¢asté
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| u starSich déti jsou na zakladé socioekonomického postaveni rodiny
rozdily v traveni ¢asu s rodi¢i. Zatimco pfiblizné 75 % déti z Iépe posta-
venych rodin alespon jednou mési¢né s rodi¢i sportuje, v pfipadé déti ze
Spatné postavenych rodin je to pouze 43 %. Déti z Iépe situovanych rodin
chodi také s rodi¢i do kina dvakrat Castéji nez déti z rodin situovanych
Spatné, podobné je tomu i s divadlem. Pouze navstéva kostela neni zavis-
Ia na statusu rodiny.

Zminéna nizka navstévnost kostell je spojena se znamou skutecnosti,
7e v Ceské republice je v porovnani s ostatnimi evropskymi staty, vychod-
nimi i zapadnimi, celkové nizka religiozita.” Pokud bychom tedy porovnali
navstévnost kostela podle velikosti mista bydlisté, je dle ocekavani na-
vStévovan nejvice na venkové. Skutecnost, Ze do kostela s rodi¢i chodi
alespon obcas, uvedla témér Ctvrtina dotazanych respondentll ve véku
6-9 let zijicich v obcich do 2 000 obyvatel a 22 % respondent(i z obci od
dvou do péti tisic obyvatel. Z méstského prostfedi se takto vyjadrilo pouze
8 % (mésto 20-100 tisic obyvatel) potazmo 14 % z mést nad 100 tisic
obyvatel. Podobné je tomu i u starSich déti ve véku 10-15 let. Alespon
obyvatel oproti 7 % z mést nad 100 tisic obyvatel. V pfipadé navstévnosti
kostelll se mohou zminéné procentualni Gdaje od déti predevSim z ven-
kovského prostfedi vzhledem k Grovni religiozity v Ceské republice zdat
ponékud vysoké. Neznamena to také, Ze déti, které vypovidaly, Ze s rodici
chodi do kostela, jsou véfici. Ve vétSiné jdou do kostela predevSim na po-
pud rodicll nebo Casto i prarodicl. Navstévy kostell také nemuseji vzdy
byt nutné z nabozenskych dlvod, ale tfeba za G¢elem prohlidky historic-
ko-kulturniho objektu.

Zajimavé je se na téma naboZenstvi podivat z druhé strany, tedy jak

v cu

Lneverici déti viru a nabozenstvi vnimaji. Nékteré uznavaji, ze ,Vérit je

°Napf. viz Luzny, NeSpor a kol., 2008.
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normalni“. Vzhledem k nizké religiozit& v Ceské republice ale maji velmi
malou moznost setkat se s ,normalnimi véficimi“. Jejich nazory a postoje
k vife a nabozenstvi se tak vytvafi predevsim pfi jinych pfilezZitostech, kdy
se vSak setkavaji s extrémnimi projevy nabozenstvi (zejména v médiich:
extremisté, sebevrazedné Utoky, terorismus), anebo s véficimi s ,divny-
mi“ zplsoby chovani (blouznivci, postavani s letaky, obchazeni domac-
nosti a vnucovani rozhovoru o vifre apod.). Jejich pocit, Ze véfici lidé se
vétSinou chovaji ,divné“, a tedy, Ze nabozenstvi je néco divného (nenor-
malniho), je jeSté posilen medialnimi zpravodajskymi pfibéhy o sektach
a nabozenskych fanaticich. Tim se jeSté vice sniZuje relevance viry, Boha
a nabozenstvi pro jejich Zivot.

Radim (13-15): Ale ty teroristi, co véri v Alaha, jsou schopni zabijet, to je
strasny. To je fanatismus.

Simon (13-15): Mné prijdou trosku na hlavu, jak tam stojej s téma letéka-
ma, ale kdyZ nékdo véri v Boha, to mi prijde normalni.

Pokud déti nejsou Vvéfici, pak se v odpovédich neobjevuji ani Zzadné
naznaky ,tuSeni transcendentna“. Naopak jde o jednozna¢né popreni
jakéhokoli vyssiho principu. Tato zjiSténi odrazi vétSinové nazory Ceské
spolecnosti, tedy neukotveni spoleCenskych hodnot ve skute¢nosti pre-
sahujici ¢lovéka (transcendentnu), které je ve vyrazném protikladu s nazi-
ranim véci a konanim ,pod zornym Ghlem vécnosti“.

Jana (13-15): Ja nejsem vérici, a na ty lidi mam nazor takovej...nevim, ja
to tak néjak nevnimam, protoZe je to sporny téma, jestli vérit nebo ne,
néjak to jde mimo mné.

Lukas2 (13-15): Mné je to jedno, kdyz nékdo Véri tfreba v Boha, ale at to
nevnucuje ostatnim.
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Navstévy kostela jsou tedy jedinou aktivitou, do které se promita veli-
kost mista bydlisté. Intenzita ostatnich ¢innosti klesa predevsim v souvis-
losti s vékem a takeé je zavisla na moznostech v obci (napf. navstéva kina,
divadla) a mobilité rodicu.

4. 2. 11.. Shrnuti kapitoly o rodiné

V souboru respondentl previadaly déti, které pochazeji z rodin pri-
mérné socioekonomicky situovanych (51 %). Déti z rodin spiSe dobre
situovanych bylo 26 % a déti z velmi dobre situovanych rodin bylo 7 %.
Naopak déti ze spiSe hire situovanych rodin bylo v souboru 13 % a déti
z rodin velmi Spatné situovanych byly 2 %.

Pokud jde o vzdélani rodicl, vysokoskolské vzdélani dosahlo 11 %
matek a 12 % otc(, stfedni vzdélani s maturitou dosahlo 44 % matek
a 31 % otcl, stfednivzdélani bez maturity vykazalo 40 % matek a 46 % otcl
a zakladni vzdélani mélo 2 % matek a 3 % otcll. Abychom mohli rodinu
jako celek zaradit do jedné vzdélanostni kategorie, brali jsme v Gvahu
vzdy vysSi Groven vzdélani, které dosahl jeden z rodicd. To znamena, Ze
z rodin s vysokoSkolskym vzdélanim alespon jednoho rodiée pochazelo
17 % déti, z rodin se stfednim vzdélanim s maturitou pochazelo 46 %
déti a do rodin se stfednim vzdélanim bez maturity a rodin se vzdélanim
zakladnim patfilo 17 % dotazanych déti.

V Gvodu kapitoly o rodiné jsme také uvedli, Ze 78 % dotazanych déti
vyrista v rodiné s obéma rodici, 13 % s jednim rodi¢em a 7 % s rodicem
vlastnim a nevlastnim. Rodinny stav se ale s vékem déti méni, ¢im je dité
starsi, tim spiSe je rodina nelplna. Do funk&nosti rodiny se tedy promitaji
vySe uvedené faktory: vzdélani rodicli, které v podstaté pfimo Gmérné
souvisi se socioekonomickym statusem dané rodiny - ¢im vySsi vzdélani
rodi¢e maiji, tim je rodina Iépe socioekonomicky postavena, a dale i vék
ditéte. Tyto spolu souvisejici faktory pak vyznamné ovliviuji stav rodiny
a jeji vliv na dité.



Celkové tedy lze Fici, Ze z dotazanych déti se v rodiné prijemné citi pre-
devsim ty, jejichzZ rodice dosahli vysSiho vzdélani, a dale pak déti z rodin
s vy$8im socioekonomickym statusem. Cast&ji se vyjadfily, e pocituji
soukromi, rodiCe se zajimaji o jejich skolni vysledky, maji prehled o tom,
co délaji ve volném Case. Méné déti z téchto rodin pocituje doma rodinné
hadky, na rozdil od déti rodicl s nizkym vzdélanim &i z rodin s nizSim so-
cioekonomickym statusem. Pokud jde o pohlavi, o néco |épe se ve svych
rodinach citi divky, ale ty také oproti chlapclim C¢astéji oznacily, Ze maji
doma povinnosti (78 % x 70 %). Pokud jde o vék, skutecnost, Ze se v ro-
diné citi pfijemné, vyjadrfilo nejvice déti z vékové skupiny 10-12 let. Ty
také nejcastéji oznadily, Ze se jejich rodice zajimaiji o jejich Skolni vysledky
a maji pfehled o tom, co délaji ve volném ¢ase. V pfipadé velikosti mista
bydlisté se v rodiné citi pfijemné déti z nejmensich obci do 2 000 obyva-
tel, na druhou stranu na rozdil od ostatnich déti vice z nich oznacilo, Ze
maji povinnosti. Ty jsou spojeny predevsim s domacimi pracemi - poma-
staranim se o domaci zvifata. Ostatni déti mezi své povinnosti pocitaji
predevsim Uklid svého pokoje a vypracovani tkold.

Pokud jde o vlastnictvi ,béZznych“ véci, jakymi jsou v naSem pripadé
mobilni telefon, MP3 prehravac, CD prehravac, televize, pocitac apod., je
v tomto pripadé hlavnim a rozhodujicim faktorem vék. Napfiklad mobilni
telefon viastni 97 % déti ve véku 13-15 let, v nejmladsi vékové katego-
rie 6-9 let jej vlastni 53 % dotazanych. Do mnoZstvi vlastnénych véci se
také, sice 0 néco méné vyrazné, promita i Groven vzdélani rodicl a posta-
veni rodiny. Cim vy vzd&lani rodiée maji a &im vySsi socioekonomicky
status rodina ma, tim vice véci déti vlastni.

V pfipadé vlastnosti rodi¢a si déti ze vSech vékovych kategorii o ma-
mince mysli, Ze je predevsim hodna (86 %), Ze jim pomUZe (82 %) a Ze je
chytra (77 %). U otcll si ceni hlavné to, Ze je chytry (74 %), je s nim zabava
(70 %) a ze jim pomUze (68 %). Détem se na rodiGich také libi, jak se
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chovaiji, predevSim maminka, ale také jaké maji nazory a ¢eho dosahli,
predevsim tatinek. S maminkou déti také zazivaji vice konfliktu, ale ty
jsou v zasadé pfirozené a vyvstavaji pfedevSim diky ¢astéjsi vzajemné in-
terakci. Skutecnost, Ze tyto konflikty nejsou nijak zasadni, mizZe potvrzo-
vat fakt, Ze maminka je osoba, které se déti nejcastéji svéruji. Z vyzkumu
tedy vyplynulo, Ze maminka zastupuje spiSe ochranarsky typ, ktery détem
Castéji pomlze, tatinek pro zménu predstavuje typ vice autoritativni, kte-
ry slouzi za vzor v tom, ¢eho dosahl. Pozitivni minéni o rodiCich stoupéa
s vySi jejich (rodicll) vzdélani a drovni socioekonomického postaveni rodi-
ny, ale naopak klesa s rostoucim vékem ditéte - ¢im jsou déti starsi, tim
méné jich jim danou vlastnost prisuzuje.

Jednou ze samozfejmych Uloh rodicll je dité vychovavat. Ovsem to,
k ¢emu rodice své déti vedou, zalezi na mnoha faktorech jak na strané
ditéte, tak na strané samotnych rodic(. Déti se vétSinou shodovaly, a to
bez ohledu na vék ¢i dalSi charakteristiky rodiny, Ze je rodice vedou k za-
kladnim, spole¢nosti obecné pfijimanym atributiim (kompetencim), jaky-
mi jsou mluvit pravdu, splnit to, co slibi, slusné se chovat, mit uklizeno
a ucit se. Starsi déti pak ¢astéji vypovidaly, Ze je rodi¢e vedou k samostat-
nosti, uméni hospodafit s penézi, a aby se nebaly vyjadrit sv(j nazor. Se
vzristajicim vékem ale také vliv rodi¢l na dité slabne. V plsobeni na dité
se vice projevuje vzdélani rodicl a socioekonomicky status. Napfiklad
cennym zjisténim je, Zze déti z nize socioekonomicky postavenych rodin
jsou vyrazné méné vedeny k tomu, aby umély cizi jazyky, aby se ve svém
volnu nenudily nebo se nebaly Fici sv(lj nazor. Z tohoto vyplyva, Ze rodice
téchto déti sice dbaji na tzv. ,moralni hodnoty a socialni kompetence*
(jak jsme je vySe v textu nazvali), mezi které patfi slusSné chovani, prav-
domluvnost, uc¢eni se atd., tedy hodnoty, které jsou ,vidét“, ale jiz méné
dbaji na hodnoty zafazené do kategorie ,sebevédomi a sebeprosazeni®,-
tedy hodnoty, které na prvni pohled vidét nejsou, ale jejich absence u déti
se pak negativné promitne do jejich dalSiho Zivota.
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S tim, k ¢emu rodice své déti vedou, souvisi i to, v ¢em je ovlivhuji.
Nejvice ovlivhovany rodici se citi déti nejmladsi, a to pfedevSim v tom, co
si kupuji, v G¢esu a v chovani k ostatnim. Starsi déti se stavaji samostat-
néjsi a vliv rodicu klesa na Ukor kamaradud a dalSich vrstevnikl. Presto
jesté zhruba polovina 13-15letych déti povazuje rodi¢e za vzor v tom, jak
se chovat k ostatnim nebo ¢im budou v budoucnosti, pficemz tato sku-
teénost souvisi s Grovni vzdélani rodicd. Pokud ma alespon jeden rodi¢
vysokoSkolské vzdélani, tim spiSe ma na dité vliv.

Déti také vnimaiji, Ze rodice na né nemaji vzdy dostatek Casu, a to
i ty starsi, u kterych by se dalo predpokladat, Ze jim tento stav spiSe vy-
hovuje. Jako dalSi nedostatek v rodiné déti vnimaji napjaté vztahy mezi
rodiCi. Starsi déti si tyto situace uvédomuji uz i pomérné realisticky a na
problémy rodiét se uméji divat optikou dospélého. Mlzeme tedy fici, ze
ackoliv vliv rodicll na déti s jejich vékem klesd, jsou détmi stale vnimani
jako Ustredni hodnota, vzor a jako instituce, jeZ jim pfedava zakladni so-
cializa¢ni navyky. Tato skute¢nost plati u vSech dotazovanych vékovych
skupin.

Volny ¢as s rodici travi vice déti mladsich (6-9 let), starsi déti o tom, co
budou ve volném Case délat, rozhoduji spiSe samy. Mezi ¢innosti, které
déti s rodiCi bézné provozuji, patfi spolecné stravovani, povidani si, hrani
spoleéenskych her a spoleéné uéeni. Cim je rodina lépe socioekonomic-
Ky situovana nebo jsou rodic¢e vzdélanéjsi, tim spiSe se témto ¢innostem
spolecné s détmi vénuje.

Podobné tak je tomu i v pfipadé ¢innosti méné béznych, které se ode-
hravaji mimo domov a na které se rodina musi zvlast pripravit. Z téchto
¢innosti nejvice déti s rodici sportuje, jezdi na vylety, navsStévuje restau-
race a chodi do kina. Opét plati vztah, Ze ¢im je rodina socioekonomicky
|épe situovana nebo ¢im maiji rodice vyssi vzdélani, tim spise tyto ¢innosti
s détmi spolecné provozuiji.
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Diky tomu, Ze déti s rodiCi travi volny ¢as a provozuji spoleéné r(iz-
né aktivity, jsou vyrazné vice uchranény sklontim k rizikovym projeviim
chovani a je zajistén jejich bezproblémovéjsi vyvoj. Ten se pak projevu-
je nejen pfi interakci s jejich dalSim socialnim okolim, ale i ve Skolnim
prospéchu. Dobra funkéni rodina tak mimo jiné svému ditéti usnadniuje
plnéni narokud Skoly, které vychazeji predevsim z ,Ramcového vzdélava-
ciho programu pro zakladni vzdélavani“ (RVP ZV), a to nejen ty primarni,
tedy dosahovani dobrych vysledku pfi vyuce, ale i sekundarni, jimiz mame
na mysli rozvoj ,klicovych kompetenci Zaka. Zdravy vyvoj ditéte v rodiné
tak prispiva ke snadnéjSimu osvojeni si vSech kompetenci, jez RVP ZV
obsahuje. Jde o kompetence k uceni, k feSeni problému, komunikativni,
socialni a personalni, obcanské a pracovni.

4.3. Skola

ditéte. Jeji role je v dnesni dobé témér nepostradatelna, je branou do spo-
le€nosti, spolecenského Zivota a v Zivoté ditéte pIni celou fadu poslani.
Vstup ditéte do socializaéniho prostfedi Skoly je jednim z nejvyznamnéj-
Sich obratl v Zivoté osobnosti (Helus, 2003). V tomto prostredi dochazi
k formovani osobnosti, osvojeni si spole¢enskych norem a socialni pozi-
ce. Jedinec se zde uéi prosazovat a formulovat své Zivotni postoje, coz
se v budoucnu odrazi i v jeho verejné a spolecenské angazovanosti. Ve
Skole dité zjistuje, Ze svét je poznatelny a Ze poznatelnost se fidi urcitymi
pravidly a je zalozena na urcitych postupech.

Zejména prvni roky skolni dochazky jsou absolutni zménou v kazdo-
dennosti ditéte, méni se napln a také smysl traveni ¢asu. Hra bez vysled-
ného efektu se preménuje ve hru s pevnymi pravidly a naslednou klasi-
fikac jejich vysledkil. Skola tedy byva jednim z prvnich mist, kde se dité&
poprvé stretava s hodnocenim své osoby ucitelem. To se liSi od zavedené-
ho hodnoceni ze strany rodicu, které je zaloZeno spiSe na emocialni bazi.



,Je-li rodina vici Skole vstricna a Skola dobre rozumi naroénosti tako-
véto zmény, pak dité tato zména bavi a rado ji postupuje. Odhaluje v ni
néco dobrodruzného a poutavého. Nové poznava i samo sebe, s hrdosti
zjistuje, co uzZ dokaze, kam az sahaji jeho schopnosti a sily. Poji-li se s tim
vS§im uspéch, ocenéni a dobré postaveni, pak je zdarné nastoupena nova,
vySSi faze socializace. Jestlize se zde ale dité setkava s traumaty, tresty,
poniZzenim, neudspéchy apod., vede tento obrat v jeho socializaci ke stra-
chu z toho, jak Zivot pujde dal a k blokovani jeho motivace socialné se
vyvijet mimo projektivni rodinny kruh.“ (Helus, 2003, s. 101)

4. 3. 1. Déti a jejich vztah k pedagogiim

S pfichodem do Skoly dité pfijima novou socialni roli, roli Zaka, na kte-
rého je kladena cela fada novych narok(. Tyto pozadavky jsou soucas-
ti vychovné-vzdélavaciho procesu, jehoz mediatory jsou ucitelé. MizZe se
zdat, Ze postaveni pedagogli ve Skolnich tfidach je nezavislé na vztahu
Zak( k nim, ovSsem ucitelé k naplnéni svého poslani potrebuji zpétnou
vazbu, kterou jim Zaci davaji v podobé svych vysledkll. Ve vztahu Zak -
ucitel dochazi tedy k denni interakci. Tyto interakce se daji rozdélit do
tfi typl. Interakce kooperativni je zaloZzena na vzajemné spolupraci a je
idealni z hlediska vychovného plsobeni pedagogl na zaky. Dale vzajem-
ny vztah mize byt kompetitivni, zalozeny na neustalém soutézeni. Treti
typ je typ konfliktni, ve kterém Uspéch jednoho v mnoha pripadech zcela
znemoznuje Uspéch druhého (Langova, 1992).

Podobné jako v pfipadé rodi¢d hodnotily oslovené déti také osobnost
tfidniho ucitele. Z vysledku Setreni vyplyva, Ze vySe uvedené typy interakci
se odrazeji i v bézné praxi ve vztahu dité - ucitel. Z pozitivnich viastnosti
déti uvedly, Ze jsou jejich pedagogové chytfi (72 %), spravedlivi (54 %),
ochotni jim pomoci (54 %) a prilis se nerozCiluji (pouze 35 % respondentd
uvedlo, Ze se jejich ucitelé snadno roz¢ili).

ANALYZA

Na druhé strané se ovSem domnivaji, Ze pedagogové nemaji na zaky
pfilis Casu (jen 22 % uvedlo, Ze ano), nenaslouchaji jim (jen 31 %), nejsou
k zakam prilis divérivi (pouze 31 %), obCas zalZou (jen 33 % nelze nikdy),
neni s nimi zabava (jen s 34 % zabava je) a jsou prisni (65 %). Je tedy
znat, Ze interakce mnohych ucitell neni zcela idealné kooperativni. Lan-
gova ve své knize UgGitel v pedagogickych védach uvadi, ze: ,Z osobnost-
nich ryst Gcastnik( nepfispivaji kooperativni interakci autoritativnost
a protektivnost, bezohlednost a nedivéryhodnost.“ (Langova, 1992,
s. 28). To jsou témér vSechny povahové rysy, které se respondentiim na
pedagozich nelibily, a presto se podle nich s nimi béhem Skolni vyuky
setkavaji ve velké mite.
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Graf ¢. 59 Vlastnosti vyucujicich Graf ¢. 60 Vlastnosti vyucujicich v souvislosti s vékem déti
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Zajimavym zjisténim je, Ze €im jsou déti starSi, tim spiSe vnima- Zatimco déti z velmi dobfe ¢i spiSe dobre situovanych rodin vnimaji
ji pedagogy jako prisnéjSi a mysli si, Ze se snadnéji rozéili. Zatimco ve pedagogy jako chytré (témér 80 %), spravedlivé (62 %), ochotné pomoci
véku 6-9 let oznacilo pedagogy jako hodné témér 55 % déti, ve véku (58 %) a daveéruji jim (43 %), u déti z hare ¢i Spatné situovanych rodin je
13-15 let je tak tomu jiZz u pouhych 32 % respondentd. Tento fakt mize znatelny negativnéjsi pohled na pedagogy. Za chytré je oznacilo 68 %,
byt zplsoben skutecnosti, Ze ucitel pfichazi méné do konfliktu s mensimi ochotné pomoci 49 % a za spravedlivé 45 %. Zajimavym a pro pedagogy
détmi nez s dospivajicimi jedinci, jejichZ chovani mlze byt v tomto obdo- aZ varovnym zjisténim také je, Ze pouhych 25 % téchto déti se domniva,
bi problematictéjsi. Také zde hraje nemalou roli vztah malého Skolaka Ze jim pedagog dlvéruje. Negativnéjsi minéni téchto déti o pedagozich
(6-9 let) k uciteli. Ten miva v obdobi mladsiho Skolniho véku osobni mUzZe také pramenit od jejich rodicd, ktefi vnimaji Skolu a ucitele jako ¢ast
charakter. Z&k(v vztah k uditeli miva i citovou dimenzi, jelikoZ emos- spolecnosti, ve které sami moc neuspéli, a tuto zkusenost pak prenaseji
ni vazba na ucitele posiluje pocit jistoty a bezpeci v novém prostredi i na své déti.

(Vagnerova, 2008).
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Graf ¢. 61 Vlastnosti vyucujicich v souvislosti se socioekonomickym statusem rodiny
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Pedagogové jsou pozitivnéji vnimani spiSe divkami nez chlapci. Divky
si oproti chlapcim Castéji mysli, Ze jejich pedagogové jsou hodnéjsi, prav-
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Graf ¢. 62 Vlastnosti vyucujicich v souvislosti se vzdélanim rodict
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Na hodnoceni pedagogl ma vliv také vzdélani rodicl dotazovanych
déti. Déti z rodin vysokoskolakl Castéji oznacily své ucitele jako hodné,
Ze se ne tak snadno roz&ili a vice déti z této skupiny si také mysli, Ze jim
ucitel/ka davéruje. Tito respondenti se také oproti skupiné déti rodicl
s niz&im vzdélanim (ZS, vyuden, SS bez maturity) Sastéji domnivaji, Ze
pedagogové jsou spravedlivi. To mlze byt zplsobeno jednak pozitivhi mo-
tivaci ke vzdélani ze strany vzdélanéjSich rodicl, ale také mohou byt déti
vzdélanéjsich rodicl z domova zvyklé na vySSi naroky a vetsi prisnost.
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Jako zajimavé se v tomto ohledu nabizi také srovnani s vysledky lon-
gitudinalniho vyzkumu tymu vedeného J. Kotaskovou, ktery se mimo
jiné zaméril na hodnoceni vychovnych styll matky, otce a ucitele détmi
2.a b. tfid zakladnich Skol (Kotaskova, 1987). Ze zavér( mimo jiné vyplyva,
Ze ve vétsiné vychovnych prostfedkd (kam byly pro potieby vyzkumu zara-
zeny: poucovani, pochvaleni, ignorovani, mazleni, pomoc, pohlavek, zaka-
zy, odmeéna, vycCitky, prace v zaméstnani) sice dosahuji vyssiho skore matky
(s vyjimkou poucovani, vyprasku a zakazu ve skupiné mladsich déti), i pres
tyto vysledky se otec jevi jako velmi vyznamny Cinitel socializace déti. Ugi-
tel naopak ve srovnani s obéma rodici zastava relativné nizky status, a to
jak ve véku 7,5 let, kdy by méla autorita ucitele spiSe narlstat, tak prede-
vSim ve véku 10 let. Pokud by mél ugitel v pfipadech, kdy rodinné prostredi
neni optimalni, nahrazovat autoritu rodi¢ovskou, mdze se jednat o zjisténi
spojené se znaénymi riziky.

Déti uz i v raném véku vnimaji Skolu jako dllezitou pro sv(j Zivot.
Béhem skupinovych rozhovorl vétSinou zminovaly, Ze poslanim skoly je
pfedevsim pfiprava na budouci kvalitni Zivot. Skola jim zprostfedkovavéa
Skola je pro né v oblasti vzdélavani nejvétsi autoritou a maji i pocit, 7e
kromé rodiny (jejimz Ukolem je sice rovnéz vzdélavat a predavat zkuse-
nosti, ovSem v trochu jinych oblastech a jinymi prostfedky) také autoritou
jedinou. Toto tvrzeni ilustruji i nasledujici vypovédi vychazejici z kvalitativni
¢asti vyzkumu:

Co vam skola dava do zZivota? Co se tam naucite?

Standa (6-9 let): Oni nas nauci vSude néco jiného, treba na krouZku nas
nauci néjaky sport, ve Skole nas nauci pocitat, Cist a psat a rodice ti zase

néco vysvétli lip nez pani ucitelka, protoZe pani ucitelka se musi vénovat
vSem détem a ne jen jednomu.
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Jirka (13-15 let): Naucit se praci ve skupinach, mluvit, naucit se vyjadro-
vat, vklad do Zivota.

Lukas2 (13-15 let): Myslim, Ze nam Skola dala hodné vzdélani... Budeme
moci dosahnout néjaké prace, u které budem Stastni pro budouci Zivot.

Z kvalitativni ¢asti Setfeni Ize vysledovat, Ze déti jsou velice empatické
k celkovému nasazeni a nadsSeni pedagogll. Pokud vyciti, Ze ucitele prace
netési, vétSinou prestavaji projevovat i zajem o vyucovany predmét.

Jolana (13-15 let): Pani ucitelka ma neprofesionalni chovani vici Zakum
a nékteri ucitelé jsou zoufali z toho, Ze musi ucit.

Respondenti jednotlivych skupinovych rozhovor(i se ¢asto shodovali
v odpovédich na otazku ,Co je ve Skole nebavi, netési“. Nejcastéji zmi-
novali konkrétni Skolni predmét. Pokud byl v pedagogickém sboru uditel,
ktery s détmi nedokazal navazat pratelsky vztah &i profesionalné predat
ucivo, projevilo se to negativné na vztahu dité - predmét. Vztah zak( ke
Skole i k vykladané latce je tedy velmi silné determinovan schopnostmi
pedagoga zaujmout a nadchnout déti pro probirané téma, ale také jeho
povahovymi rysy.

4, 3. 2. Situace ve skole

V ramci dotaznikového Setfeni jsme détem polozZili otazku, ve které
jsme se ptali, zda ve Skole, kterou navstévuiji, je vyucovani nuda, stres
nebo se neciti dobfe, zaZivaji osklivé chovani spoluzakl k nim samotnym,
dale naopak jestli maji dobré kamarady, jsou na né mili ucitelé a jestli se
uci véci, které upotrebi v Zivoté.

Skola je tedy pro déti predeviim mistem, kde potkavaji své kamarady
a navazuji nova pratelstvi (82 %). Z kvalitativni ¢asti Setreni také vime,
Ze vétSinou pravé kamaradi byvaji nejoblibenéjSi souéasti Skoly. Pou-
ze priblizné polovina déti uvedla, Ze se ve Skole uci véci, které upotrebi
i v Zivoté, 44 % respondentl se domniva, Ze jsou jejich ucitelé mili. Obcas
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déti zaZivaji pocity nudy (Gtvrtina) a také se tam neciti dobrfe nebo jsou
stresovany (desetina). PrestoZe témér vSechny maji ve Skole dobré kama-
rady/ky, setkavaji se nékdy i s oSklivym chovanim ve Skolnim kolektivu.

Graf ¢. 63 Situace ve Skole
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Sloupce znazorniuji podil respondentd, ktefi odpoveédéli ,Ano“ v pfipadé déti 6-9 let
nebo ,Rozhodné ano“ ¢i ,Spise ano“ v pripadé déti 10-15 let.

Pokud bychom porovnali nazor na situaci ve Skole déti z ,béznych“
rodin s postojem respondentll z rodin ohroZenych socialnim vyloucenim,
je mozné konstatovat, Ze obé zkoumané skupiny déti maji prostredi Skoly
spojené predevSim s tim, Ze zde maji své dobré kamarady. Déti ze sku-
piny ohroZenych socialnim vylou¢enim se ovSem ve Skole ¢astéji nudi
a také ve Skolnim prostredi vice pocituji stres Ci se vice setkavaji s oSkli-
vym chovanim okoli.
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Graf ¢. 64 Situace ve Skole, bézna populace v porovnani s ohrozenymi socialnim vylouc¢enim

20—

10

Béina populace Ohroieni socialnim wlouéenim
n=2238 n=363

M Nuda
Estres
[ osklivé chovani

| OKamaradi

Sloupce znazornuji podil respondentd, ktefi odpovédéli ,Ano“ v pripadé déti

“« X

6-9 let nebo ,Rozhodné ano

Graf ¢. 65 Situace ve Skole v souvislosti s vekem déti
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Podivame-li se na situaci ve Skole dle jednotlivych vékovych skupin, je
z vySe uvedeného grafu patrné, Zze ¢im jsou déti starsi, tim Castéji maji
ve Skole kamarady. Zatimco ve vékové skupiné 6-9 let oznadilo, Ze ma
ve Skole dobré kamarady 66 % déti, v nejstarsi vékové skupiné to bylo jiz
90 %.

S vékem vyrazné stoupa i pocit nudy ve Skole. Ve véku 6-9 let zaziva
ve Skole nudu pouhych 10 % déti. V nejstarsi vékové skupiné déti pocituje
ve Skole nudu jiZ vice ne? tfetina. Ze se ve kole naudi véci, které vyuZiji
v Zivoté, se nejcastéji domniva skupina déti ve véku 10-12 let (65 %).
Oproti nejmladsi vékové skupiné je to priblizné o 20 % vice. Nejstarsi sku-
pina je o tomto faktu pfesvédcena v 55 % pripadd.

Cim jsou respondenti starsi, tim vice ve Skolnim prostiedi pocituji
stres. Zatimco déti v prvnich roénicich zakladni Skoly proZivaji ve Skole
stres pouze ve 3 % pripadd, u nejstarSich je tomu tak u 16 %. Coz je sa-
moziejmé zapficinéné vzrlstajicimi naroky na zaka a pfipravou na dalsi
vzdélani (pfijimaci zkousky na stfedni Skolu apod.).

Graf ¢. 66 Situace ve Skole v souvislosti s pohlavim

o B Nuda
<< ___ ] Hstres
% D 0sklivé chovani
| [CIKamaradi
80 W Mili uéitels
M rraktické véci

70

601

%

Chlapec Divka
Pohlavi

Vezmeme-li pfi hodnoceni situace ve Skole v Gvahu pohlavi responden-
10, je patrné, Ze divky jsou ve Skole spokojenéjsi. Sice maji ve Skole ob-
dobné kamaradu jako chlapci, ovSem méné divek pocituje ve Skole stres
a nudu. Vice divek si také mysli, Ze ve Skole jsou mili ucitelé. O 7 % vice
divek nez chlapcli uvadi, Ze se ve Skole nauci véci upotiebitelné v Zivoté.
Z vySe uvedeného vyplyva, Ze divky jsou konformnéjsi k pozadavkim in-
stituce a ke strukturovanym situacim Skoly nez chlapci.

Graf ¢. 67 Situace ve Skole v souvislosti se vzdélanim rodicu
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Pokud bychom se zaméfili na souvislost mezi vnimanim Skoly a vzdéla-
nim rodi¢u, je mozné konstatovat, Ze déti rodicU s nizSim stupném vzdé-
lani (bez maturity) ve Skole pocituji nudu ¢astéji nez déti vysokoSkolsky
vzdélanych rodicll (27 % x 18 %), vice jich také oznacilo, Ze ve Skole zazi-
vaji stres (12 % x 8 %). Naopak o néco vice déti z rodin, kde alespon jeden
z rodic dosahl vysokoSkolského vzdélani, si mysli, Ze se ve Skole uci véci
upotrebitelné v Zivoté (59 % x 53 %).



Graf ¢. 68 Situace ve Skole v souvislosti se socioekonomickym statusem rodiny

o B Nuda

I D N N | [Estres

9 D Osklivé chovani
[CIKamaradi

I Mili ucitelé

M rraktické véci

|- - -

60

%

50

=

Velmi dobie Spige dobre Priimérné  SpiSe hiife nebo
situovana situovana situovana  Spatné situovana

Soc.ekon. status

Podobné je tomu i v pfipadé souvislosti situace ve Skole a socioeko-
nomického statusu rodiny ditéte. Cim |épe je rodina situovana, tim lepsi
vztah ke Skole dité ma. Porovname-li rodiny velmi dobfe situované a spise
hlre nebo Spatné socioekonomicky situované, dostane se nam nejmar-
kantnéjsich rozdil(. Déti z ekonomicky velmi dobfe situovanych rodin si
Z 66 % mysli, Ze se ve Skole uci vécem, které pozdéji upotrebi v Zivoté, déti
ze Spatné situovanych rodin si toto mysli jen ze 49 %. Analogicky tomu je
i ve vnimani pedagogl. Vice nez polovina déti z velmi dobie ekonomicky
situovanych rodin uvedla, Ze ve Skole jsou mili ucitelé, zatimco u druhé
zminované skupiny tento nazor sdili jiz pouze 38 % déti. Hlre situované
rodiny sdileji obecné negativnéjsi hodnoceni spolecnosti, ke které Skola
jako instituce patfi.

ANALYZA

4, 3. 3. Shrnuti kapitoly o skole

Skola jako z&klad Zivota. Zda je toto tvrzeni stale platné, se ndm nepo-
dafilo ani potvrdit, ani vyvratit. Kazdopadné nam vyzkum prinesl spoustu
novych poznatk(l a srovnani. D&ti nahlizi na povinnou Skolni dochazku
jako na samozfejmou ¢ast Zivota svych vSednich dnt. Skolu také vnimaji
jako prostredi, ve kterém se stfetavaji se svymi kamarady. Starsi déti cas-
téji zazivaji béhem skolniho vyucovani pocit nudy a citi se byt vice ve stre-
su. Stejné tak se vzristajicim vékem se zhorSuje i pohled respondentl na
pedagogy. Celkové Skolu pozitivnéji vnimaji divky nez chlapci.

Jako zasadni skuteénost, ktera se odrazi v postoji déti ke Skole, se pro-
jevila souvislost s dosaZenym vzdélanim rodicd. Cim vzdé&lanéjsi rodig,
tim vzrlsta i zajem ditéte o Skolu. Jednak je vice presvédceno o smyslupl-
nosti Skolni dochazky, ale také pozitivnéji nahlizi na pedagogy.

Nejenom vzdélani rodicu, ale i socialni status rodiny ma vliv na vztah
dité - skola. Z vyzkumu je patrné, Ze déti z hlife nebo Spatné situovanych
rodin negativnéji vnimaji Skolu a taky se v ni citi nejméné pfijemné. Oproti
ostatnim socioekonomickym skupinam se ve Skole nejvice nudi a zazZivaji
stres.

Smyslem a cilem vzdélavani je nejen vstipit Zzakim latku, ktera je obsa-
hem vyuéovanych predmét(, ale i vybavit je souborem klicovych kompe-
tenci, jeZ jsou soucasti RVP ZV, a to na takové Grovni, ktera je pro né do-
sazitelna, a pripravit je tak na dalSi vzdélavani a uplatnéni ve spolecnosti.

V etapé zakladniho vzdélavani jsou za kliGové povaZovany: kompeten-
ce k uceni; kompetence k feSeni problém0; kompetence komunikativni;
kompetence socialni a personalni; kompetence obcanské; kompetence
pracovni.

Na konci vzdélavani by mél zak zakladni Skoly mit osvojené vSechny
kompetence z vySe uvedenych oblasti.
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Ackoliv se nase Setfeni primarné nezabyvalo otazkami pfimo spojeny-
mi s témito kompetencemi, zejména béhem skupinovych rozhovord se
k nim respondenti nepfimo vyjadfovali.

Konkrétni kompetence z oblasti uéeni jsou spojeny se zpusoby vhod-
ného a efektivniho uceni, metod, strategii a organizace. VétSina respon-
dent(, Gcastnik( skupinovych rozhovor(, vypovidala, Ze ihned po navratu
ze Skoly ¢i zajmové aktivity si pFipravuji véci na druhy den a pini domaci
Ukoly. Z toho plyne, Ze jsou vétSinou zvykli pracovat v naplanovaném ca-
sovém Useku.

Jednou z dllezitych kompetenci, které by si mélo osvojit kazdé dité na-
vStévujici zakladni Skolu, je poznani o smyslu a cilech uc¢eni, mit k nému
pozitivni vztah a kriticky zhodnocovat své vysledky. Ackoli déti Skolu vni-
maji viceméné jako nutnou povinnost, o dullezitosti a smyslu Skolni do-
chazky byli presvédéeni témeér vSichni respondenti. Dllezitost vzdélani
byla znatelna i z odpovédi déti ze skupinovych rozhovor(i na dotaz, ¢eho
by chtély v Zivoté dosahnout. Odpovéd pritom byla spontanni, bez moz-
nosti vybéru. Respondenti za jednu ze svych priorit fadili pravé dosazeni
co nejvyssiho stupné vzdélani, které jim zaruci kvalitni a spokojeny Zivot.
Rovnéz velka ¢ast odpovédi na otevienou otazku v dotazniku ,Ceho bys
chtél/a v Zivoté dosahnout?“, které je vénovan vlastni prostor v podkapi-
tole ,Obavy a Zivotni aspirace”, se tykala oblasti vzdélavani (dodélat Sko-
lu, udélat prijimaci zkousky, dosahnout vysokoskolského diplomu apod.).

Co Vam dala skola do Zivota?
Kuba (10-12): Skola mé ovlivnila dévat si cile.

Lukas3 (10-12): Myslim, Ze nam Skola dala hodné vzdélani. Budeme
moci dosahnout néjaké prace, u které budem Stastni pro budouci Zivot.

Kompetence k feseni problémi dle RVP ZV vypovidaji o schopnosti
Zakl zakladnich skol celit problémim. Jednak problém rozpoznat, pocho-
pit, vyhledat vhodné informace k jeho feSeni, samostatné jej vyresit, ovérit
si praktickou spravnost feSeni, kriticky pfemyslet a uvazit sva rozhodnuti.
Béhem vyzkumného Setfeni jsme ve skupinovych rozhovorech narazili na
Siroké spektrum témat, ktera by pro respondenty mohla byt v Zivoté pro-
blematicka. Setfeni se ovéem primarné nezabyvalo tim, jakym zp(isobem
se déti stavi k problémim, které maji. Nicméné ve spojitosti se Skolni
vyukou se jednalo spiSe o rlizna zadani domacich Gkoll, samostatnych
praci. Pfevazné respondenti z nejstarSi vékové skupiny pak poukazovali
na to, Ze pokud néco do Skoly nevédi, vyuzivaji béhem své Skolni pFipravy
i moZnosti internetu. Pomoci poéitace si tak v mnohych pfipadech osvoju-
ji i komunikativni kompetence. VyuZivani informacénich a komunikacnich
prostfedkl a technologii, které dnesni svét nabizi, tak beze sporu miize
prispivat také k rozvoji lidskych schopnosti a dovednosti.

Komunikativni kompetence jsou velice (zce spojené s kompetencemi
jazykovymi. Mezi 6. a 11. rokem se jazykové kompetence dale rozvijeji,
prestoze jejich rlist uz neni tak markantni, jako byl dfiv. Déti védi stale
vice o strukture jazyka a o zpUsobu jeho uZiti, jejich slovnik se obohacuje
o specifické vyrazy a pojmy. Détsky slovnik se rozviji pod vlivem rodiny,
Skoly, médii i vrstevnické skupiny (Vagnerova, 2008).

Co Vam dala skola do Zivota?

Jirka (13-15): Naucit se praci ve skupinach, mluvit, naucit se vyjadrovat,
vklad do Zivota.

Velice duleZitou soucasti Skolni dochazky je osvojeni si socialnich
a personalnich kompetenci. Ve Skolnim véku se totiz rozvijeji vztahy s r(iz-
nymi lidmi mimo rodinu, jak s uditeli, tj. cizimi dospélymi, ktefi predstavuji
vyznamnou a mocnou autoritu, tak s vrstevniky (Vagnerova, 2008).



V ¢em Vas skola ovlivnila?

Lukas3 (10-12): Skola mé ovlivnila ve véem, tfeba dFiv, kdyZ jsem byl
v kolektivu, tak jsem se necitil moc dobre, a ted'ka je to pro mé jednodussi.

S kompetencemi socialnimi a personalnimi Gzce souvisi kompetence
obcanské. Tyto kompetence jsou spojené se vzajemnym respektovanim
hodnot druhych, s chapanim zakladnich princip(i, na nichZ spocivaji zako-
ny a spolecenské normy. Ze skupinovych rozhovor( vyplynulo, Ze povédo-
mi respondent( o spolecenskopolitické situaci ve svété je v urcitych ob-
lastech nedplné a bez vzajemnych souvislosti. Respondenti se nejcastéji
vyjadfovali k problému nerovnomérného rozloZeni bohatstvi na svété, ale
v oblasti politiky ¢i narodnostné-etnickych problémech se neorientovali.
To plati i o eské politické scéné.'’

Myslite si, Ze se vyznate ve svété, ve kterém Zijete?
Milan (13-15): Vétsiné situaci nerozumim.

Lukas3 (10-12): Ja moc nerozumim ceské politice. Moc mé to nebavi,
jenom kdyZ mné to tata rekne.

Na rozdil od védomosti politickych respondenti projevili svou angazo-
vanost v oblasti ekologie a environmentalnich problémd, coz je také ob-
Canska kompetence. Vétsina starsich respondentl vnimala ekologii jako
zavazné téma, které je potreba reSit predevSim pro lepSi budoucnost.
Ziskané kompetence dokresluji citace ze skupinovych rozhovor(, béhem
nichz se respondenti mohli vyjadfovat k tomu, co by chtéli na planeté
zménit, kdyby mohli. Hned po ekologickych zménach se nejcastéji obje-
vovalo prani, aby nebyly valky.

Bara (13-15): Rozhodné bych prisSla na néjaky jiny zdroj surovin, aby
se staty nenapadaly kvili nerostnému bohatstvi, aby auta nejezdila na

190tazky tykajici se spoleenskopolitické situace v CR a ve svété byly pokladany respondenttim od 10 let.
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benzin, a pripojila bych se, aby vyhodili politiky, protoZe slibujou, slibujou
a neplné€j, vécné snizujou platy, ale ne sobé, sami maji nacpany kapsy a je
jim vSechno jedno, jen aby se to nedotklo jich.

Jakub (6-9 let): Auta bych dal na jiny pohon, elektrarny bych néjak vyresil,
a aby nedochazelo ¢asto k valkam.

Je otazkou, nakolik i respondenti vySe popsané kompetence ziskavaji
v ramci Skolni vyuky, ale je zfejmé, Ze Skola je jednim z hlavnich prostfed-
nik(l k osvojovani si téchto kompetenci.

4.4. Volny cas

Volny Cas je dllezitou soucasti Zivota Clovéka v kazdém véku. Zvlast
v Zivoté mladého ¢lovéka ma svlij nezastupitelny vyznam, protoZe mu po-
skytuje prostor k poznavani sebe samého i ostatnich, k poznavani své-
ta, Zivota a zaroven mu umoznuje seberealizaci v ¢innostech na zakladé
svych potfeb, zajmu, pfedstav, schopnosti a aspiraci (Jurkoviéova 2010,
In: Mladez a spolo¢nost 3/2010).

Volny ¢as je doba, kdy Clovék nevykonava ¢innosti pod tlakem zavazkd,
jez vyplyvaji z jeho socialnich roli, zvlasté z délby prace a nutnosti za-
chovat svUj zivot. Jde o Cas, ktery zbyva po splinéni pracovnich (Skolnich)
i mimopracovnich povinnosti. Je to takova ¢innost, ,do nizZ ¢lovék vstupuje
dobrovolné, s ocekavanimi, a jeZ mu poskytuje uspokojeni. Jako hlavni
funkce volného Casu se uvadéji: odpocinek (regenerace pracovni sily),
zabava (regenerace dusevnich sil), rozvoj osobnosti (spoluticast na vytva-
reni kultury dané spolecnosti)“ (Hofbauer 2004, s. 13).

Volnym ¢asem bychom tedy méli rozumét obdobi, kdy se ¢lovék svo-
bodné rozhoduje o ¢innosti, kterou chce pravé vykonavat. Jde o mimopra-
covni nebo mimoskolni ¢innost, ktera neni spojovana se zabezpecovanim
individualnich a existen¢nich potreb. Podle Organizace pro hospodarskou
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spolupraci a rozvoj (OECD) dokonce patii dnes volny ¢as mezi 24 social-
nich indikatord, podle nichZ se urcuje Zivotni Groven v urcité zemi (NIDM
2006, s. 10).

Svobodné rozhodnuti pro svébytné aktivity v mimoskolni oblasti, kte-
ré clovéku prinaseji pocit sebeuspokojeni a naplnéni, je zcela zasadni
a typické pro vychovu ve volném ¢ase. V porovnani s touto svobodou se
nabizi nesvoboda Skolni. Povinna Skolni dochazka pfinasi samoziejmé
celou fadu spolecenskych vyhod, jako je napfiklad relativné nizka negra-
motnost obyvatelstva, nizsi kriminalita a lepSi uplatnéni na trhu prace.
,Faktem vSak zustava, Ze z psychologického hlediska pokud néco musi-
me, nas primarné subjektivni stenizujici zajem se proménuje na astenic-
kou povinnost.“ Zatimco se v nemalo pfipadech pro mnohé, predevsim
starSi zaky stava skolni dochazka nevyhnutelnou a ¢asto ne vzdy pfijem-
nou nutnosti, ¢innosti ve volném Case jsou svobodnym naplnénim exis-
tenéniho vakua kazdého Clovéka. Stavaji se Zivotnim smyslem nehledé
na skute¢nost, Ze svobodné rozhodnuti a dusledky s nim spojené jsou za-
kladem pro konstituovani odpovédnosti za svoje chovani (Némec 2007,
s. 12; In: Cech /ed./ 2007).

V nasledujicich kapitolach se zaméfime na fenomén ,volného ¢asu“ ze
dvou GhlG pohledu (ackoli tyto kapitoly jsou vzajemné provazany). Nejprve
to bude volny ¢as traveny individualné, tedy samostatné, s rodici a s ka-
marady, a dale pak Cas traveny organizovang, tedy v institucich poskytuji-
cich zajmové a neformalni vzdélavani (tzv. volno¢asové aktivity).

4. 4. 1. Volny cas traveny neorganizované

V nasem vyzkumu jsme traveni volného ¢asu rozdélili zvlast na akti-
vity vykonavané ve vSedni dny a o vikendech, a dale jsme pak zjisténé
hodnoty porovnavali s ohledem na tfidici proménné, jako jsou vék re-
spondenta, vzdélani rodicd, socioekonomicky status rodiny a v nékte-
rych pfipadech také velikost mista bydlisté.

Vsedni den
Graf ¢. 69 Traveni volného Casu ve vSedni den, déti 6-9 let!
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Sloupce znazorfiuji podil respondentt, ktefi odpovédéli,Casto.

Naprosta vétSina déti bez ohledu na vék ve vSedni dny denné nebo
témér denné sleduje televizi a mozna trochu prekvapivé se vénuje uceni
nebo pfipravé do Skoly. V pfipadé mladSich déti ve véku 6-9 let se jich
kazdy den alespon chvili diva na televizi 71 % a 69 % se vénuje uceni. Kro-
me televize ale sleduji jesté filmy na DVD nebo pocitaci. Skutecnost, ze
se na televizi viibec nediva, uvedlo necelé 1 % téchto déti, coz konkrétné
znamena 6 respondent(l z tohoto souboru.

Dvé pétiny mladSich déti uvedly, Ze chodi do sportovnino krouzku ¢as-
to a 13 % z nich uvedlo, Ze do sportovniho krouzku chodi obc¢as. Sku-
te¢nost, Ze do sportovniho krouzku nechodi nikdy, uvedlo 43 % dotaza-
nych v této vékové skupiné. Do jinych zajmovych krouzku jich chodi ¢asto
36 % a obcas 15 %. Dvé pétiny z nich do sportovnino krouzku zatim ne-
chodi a 49 % déti uvedlo, Ze nechodi ani do jiného nez sportovniho, ale
to plati predevsim u nejmladsich respondentu. Jejich Cas teprve prijde,
o krouzcich vice v kapitole o organizovaném volném case. Pokud jde
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0 navstévy fastfood(ll, 2 % déti uvedla, Ze do nich chodi ¢asto, ale 77 %
téchto mladsich déti uvedlo, Ze ve vSedni dny do fastfoodd nechodi nikdy.
Velmi dllezitym faktorem v pripadé individualniho traveni volného Casu
jsou pro vSechny déti kamaradi. Necelé dvé pétiny mladsich déti uvedly,
Ze se s kamarady venku schazi ¢asto a témér 50 % se jich schazi obc¢as.
Na druhou stranu 14 % téchto déti uvedlo, Ze se s kamarady neschazeji
nikdy a 9 % uvedlo, Ze se s nimi nikdy nenavstévuji.

Cinnosti, na které jsme se déti tazali, jsme dali do souvislosti se vzdé-
l&nim rodi&t. Cinnosti, u kterych se vliv vzdélani rodiél projevil, jsme zna-
zornili v nasledujicich grafech.

Graf ¢. 70 Traveni ¢asu ve vsedni den, déti 6-9 let v souvislosti se vzdélanim rodicu
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Vzdélanostni arovef rodiny
Sloupce znazorriuji podil respondentt, ktefi odpovédéli ,Casto.

Navstéva sportovnich i jinych krouzk( ¢i oddila se odviji od vzdélani
rodic. Cim vys&i vzdélani rodiGe maiji, tim aktivnéji déti travi volny &as.
Naopak navStévovani se s kamarady je Castéjsi u déti rodiCl s niZSim
vzdélanim.
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Graf ¢. 71 Kino, knihovna ve vSedni den, déti 6-9 let v souvislosti se vzdélanim rodict
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Sloupce znazorniuji podil respondentd, ktefi odpovédéli ,Obcas*.
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Pokud jde o navstévy knihovny, jsou k nim vedeny vice déti rodicl
s vySSim vzdélanim. V pripadé navstévy kina je tomu obdobné, ale rozdil
jiz neni tak vyrazny.

Graf ¢. 72 Traveni volného ¢asu ve véedni den, déti 10-12 let
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Z déti ve véku 10-12 let se na televizi kazdy vSedni den diva 76 %, ale
nékolikrat do tydne ji sleduje 94 % z nich. Naopak méné ¢asto nezZ jed-
nou mésicné sleduje televizi 1 % dotazanych a vibec televizi nesleduje
0,3 % (2 jedinci v souboru) téchto déti. UCeni nebo pripraveé do Skoly se
kazdy vSedni den vénuje 60 % déti a nékolikrat do tydne se jich pripravuje
88 %. Jednou mésicné a méné ¢asto se do Skoly pfipravuji 3 % déti a vi-
bec se do Skoly ve vSedni dny nepfipravuje 1,4 % (10 jedincl v souboru)
dotazanych. Déti v této vékové skupiné také stravi mnohem vice ¢asu
s kamarady neZli déti mladsi. Denné se jich s kamarady navstévuje 19 %,
nékolikrat do tydne je to jiz 55 % respondentl. Jesté Castéji s kamarady
travi ¢as venku. Denné je venku s kamarady témér Ctvrtina dotazanych
(23 %), nékolikrat do tydne je s kamarady venku 61 % téchto déti. Nao-
pak méné Casto nez jednou za mésic jde s kamarady ven 6 % respon-
dentl (42 jedincl v souboru) a vibec s kamarady nechodi ven 2,4 %
(18 jedincl v souboru). Tato vékova skupina oproti mladsim détem stravi
i vice Casu u pocitace. Hry na pocitaci hraje kazdy vSedni den 15 % téchto
déti, nékolikrat do tydne je to 38 % a alespon jednou tydné jich hraje na
pocitaci 58 %. Skutecnost, Ze pocitacové hry hraje méné ¢asto nez jed-
nou mésicné, uvedlo 13 % dotazanych a vlbec hry na pocitaci nehraje
20 % (!) téchto déti. K internetu se jich kazdy vSedni den pripojuje 16 %,
nékolikrat do tydne 35 % a alespon jednou tydné je k internetu pfipojeno
53 %. Naopak méné nez jednou za mésic se k internetu pripojuje 11 %
avulbec se k internetu nepfipojuje 28 % respondentu. Pokud jde o ¢as stra-
veny v krouzku, 7 % déti uvedlo, Ze chodi denné do sportovniho krouzku,
a 36 % jich chodi nékolikrat tydné. Celkem z téchto déti alespon jednou
tydné do sportovniho krouzku/oddilu chodi 59 %. Do nesportovnich krouz-
ki/oddild chodi kazdy vSedni den 3,4 % téchto déti, nékolikrat tydné jich
je 18 % a alespon jednou tydné to je 48 % dotazanych. Méné nez jednou
mésicné chodi do sportovnich aktivit 2,6 % déti a vibec se jich netcastni
36 %. Do nesportovnich aktivit chodi méné ¢asto neZ jednou mésicné

72

%

4 % téchto déti a vibec se jich nelGcastni 44 % (1). Nejméné provozovanou
¢innosti jsou navstévy knihoven, kin, nakupovani s kamarady a chozeni
do fastfoodU. Jednou tydné chodi do knihovny 8 % respondentd, a ales-
pon jednou mésicné je to 29 % respondentud. Vibec do knihovny nechodi
36 % déti z této vékové skupiny. Do fastfoodl chodi jednou tydné 6 %
respondentt, jednou mésicné 15 % respondentll a naopak méné nez jed-
nou za meésic 25 % dotazanych, vibec do nich nechodi 53 % dotazanych.

Graf ¢. 73 Traveni volného ¢asu ve vSedni den, déti 13-15 let
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Sloupce znazornuji podil respondentd,
kteri odpovédéli ,TEméEF kazdy den“ nebo ,2x-3x tydné*.

V pripadé starSi vékové skupiny nasich respondentl, déti ve véku
13-15 let, kazdy vSedni den alespon chvili sleduje televizi 72 % dota-
zanych, ale nékolikrat tydné se jich na televizi diva 92 %. Skute¢nost, Ze
se na televizi divaji pouze jednou tydné, uvedlo 5 % dotazanych starSich
déti, jednou mésicné ji sleduje 1 % a viibec se na televizi nediva 0,4 %,
tzn. 3 jedinci z této vékové skupiny. Se zvySujici se pocitacovou gramot-
nosti a vy$Si penetraci vypocetni techniky v domacnostech travi starsi




déti oproti détem mladSim vice ¢asu u pocitace. Pocitacové hry hraje den-
né 17 % dotazanych, ale nékolikrat tydné je to jiz 37 %. U téchto déti také
stoupa vyuzivani pocitace k chatovani. V tomto véku jich denné chatuje
25 %, ale nékolikrat do tydne chatuje 50 % dotazanych a alespon jednou
tydné chatuje jiz témér 70 %. Na internet se denné pfipojuje vice nez
27 % starSich déti, ale nékolikrat tydné je jich k internetu pfipojeno 53 %.

Jak jiz bylo zminéno, vyznamnou a dleZitou Cinnosti déti je Cas tra-
veny s kamarady. Jedna se o navstévy u kamaradd nebo kamaradd
u nich, pobyt venku i sport mimo krouzky. S rostoucim vékem stoupa
i doba travena s kamarady. V pfipadé starSich déti (13-15 let) jich 27 %
uvedlo, Ze se s kamarady navstévuje dennég, ale nékolikrat tydné je to jiz
61 % a alespon jednou tydné se s kamarady navstévuje vice nez 85 %
respondentt. Méné Casto nez jednou mésicné se s kamarady navstévuje
5 % respondentl a vibec se s kamarady nenavstévuje 1,7 % dotazanych.
Venku travi kazdy vSedni den ¢as s kamarady 28 % dotazanych, ale néko-
likrat tydné je to 65 % a alespon jednou tydné se s kamarady styka témér
90 % téchto starSich déti. Prekvapivé je, ze 5 % starSich respondentd
(40 jedinct v souboru) uvedlo, Ze se s kamarady schazi méné ¢asto nez
jednou mésicéné, a 1,7 % (13 jedincl v souboru) dokonce uvedlo, Ze se
s kamarady neschazeji nikdy (podrobnéji o kamaradech viz kapitola Ka-
maradi). | v pfipadé této vékové skupiny je ve vSedni dny nejméné navsté-
vovana knihovna, kino, malo nakupuji s kamarady a navstévuji fastfoody.
Alespon jednou tydné chodi do knihovny 8 % dotazanych, jednou mésicné
je to 28 %. Nikdy do knihovny nechodi 36 % (!) téchto déti. Do fastfoodu
chodi jednou tydné 10 % déti ve véku 10-15 let a jednou mésicné 21 %.
Méné Casto neZ jednou mésicné navstévuje fastfoody 30 % respondentl
a vlibec do nich nechodi 36 %.

Podobné jako u mladsSich déti i u déti ve véku 10-15 let jsme dali do
souvislosti frekvenci vybranych aktivit a vzdélani rodicu.

%
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Graf ¢. 74 Traveni Casu ve vSedni den, déti 10-15 let v souvislosti se vzdélanim rodici
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Sloupce znazornuji podil respondentd,
ktefi odpovédéli ,TEmér kaZdy den“ nebo ,2x-3x tydnée*.

| starSi déti rodicll s vySSim vzdélanim navstévuji ¢astéji sportovni i
jiné zajmové krouzky a oddily a jsou také Castéji na internetu. Déti rodicd
s nizSim vzdélanim pro zménu ¢astéji s kamarady nakupuji a navstévuji
se. Nejvice se vénuji uéeni déti rodica se stfednim vzdélanim, pricemz by
se dalo predpokladat, Ze je to predevsim kvuli rodicim, ktefi tak trochu
projektuji své nenaplnéné ambice do svych déti. U téchto déti, ale i u déti
z tzv. ambicidéznich délnickych rodin, totiZ Ize sledovat motivace k social-
nimu vzestupu, k ¢emuz je pravé vzdélani predpokladem.!?

12\/iz napf. vyzkum SOU AV CR, v.v.i. Rodige a vychova 2010 (Spacek, Safr, Vojtiskova).
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Graf ¢. 75 Kino, knihovna ve vSedni den, déti 10-15 let v souvislosti se vzdélanim rodicu
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| v pfipadé starSich déti navstévnost kin a knihoven souvisi se vzdé-
lanim rodigt. Cim vy8si maji vzdélani, tim spide jejich déti chodi do kin
a knihoven.

Vikend

Skladba dne o vikendu je pfirozené odliSna od dne vSedniho. Déti
v prvni fadé nemaiji Skolu a bézné nebyvaji oteviené krouzky. Vyjimkou
jsou sportovni oddily, kde déti o vikendech absolvuji utkani, soutéze
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a zavody a dale pak turisticky zamérené oddily, které mivaji ¢innost
i o vikendu. Nicméné takovato ¢innost nebyva pravidelné kazdy vikend
anebo treba netrva cely vikend Ci vikendovy den. Ale také vétSina rodi-
¢l neni o vikendu v zaméstnani, tudiz mohou vyrazné vice Casu travit
se svymi détmi. Proto se dle nasledujicich grafi mlze zdat, Ze se déti
o vikendech nevénuji natolik intenzivné ¢innostem, u kterych bychom pre-
pokladali, Ze pravé o vikendu na né maji kone¢né ¢as. Je totiz zrejmé, Ze
fada détitravi o vikendu ¢as s rodici, na chatach a chalupach, navstévach
prarodicu, jinych pfibuznych ¢i znamych nebo na samostatnych vyletech.
Pfi téchto rodinnych aktivitach vétSinou nemaji déti prostor k tomu, aby
sedély u pocitace, vénovaly se nakuplm atd. Z grafd tedy vyplyva, co dé-
laji nejcastéji, zGstavaji-li rodiny doma. Pokud jsme do graf(i zafadili frek-
vence ¢innosti, které déti délaji kazdy vikend, ani v jednom pripadé (kro-
mé sledovani televize u nejmladsich déti) neni skére vyssi nez u ¢innosti,

Graf ¢. 76 Traveni volného ¢asu o vikendu, déti 6-9 let
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které délaji nékolikrat tydné ve vSedni den. Pokud ale zaradime i vyroky,
které oznacovaly, Ze danou ¢innost délaji jenom nékteré vikendy, skore
bude témér u vSech ¢innosti vyssi."

PredevsSim u mladSich déti Ize predpokladat, Ze ¢as travi hlavné s rodi-
¢i. O vikendu se divaji o néco vice na televizi nez ve vSedni den, ale vyraz-
né méné se vénuji uceni a pripravé do skoly. Vyrazné méné se také vénuji 2
organizovanym aktivitdm v krouZcich a oddilech. Kazdy nebo témér kazdy
vikend dochazi do sportovniho krouzku/oddilu 8 % déti a jenom nékdy
dochazi 20 %. 72 % mladsSich déti do Zzadného sportovniho krouzku ¢i od-
dilu o vikendu nedochézi. Do ostatnich krouzk(i/oddild kazdy nebo témér
kazdy vikend dochazi pouze 2 % dotazanych déti a jenom nékdy jich do-
chazi 10 %. Pokud jde o sportovani, které neni organizované, pravidelné
o vikendu sportuje 40 % déti (podobné jako ve vSedni dny), jenom nékdy
o vikendu sportuje 48 % déti, ale 12 % uvedlo, Ze o vikendu nesportuje
nikdy (podobné jako v dny vSedni). O vikendu se o néco méné navstévuji
s kamarady, ale venku travi ¢as pfiblizné stejné mnozstvi déti jako ve
vSedni dny (36 %). Také u pocitace stravi kazdy vikend volny ¢as pfriblizné
stejné mnozstvi mladsich déti jako v dny vSedni. Do fastfood(l chodi pravi-
delné o vikendu pouze 1 % déti, obcas do nich zajde 20 %, ale 78 % dota-
zanych déti vypovédélo, ze do fastfoodl o vikendu nechodi nikdy. Celkové
Ize konstatovat, Ze kromé sledovani televize nedélaji o vikendu nejmladsi s
respondenti nic ¢astéji nez ve vSedni den. Dano je to predevsim tim, ze
o vikendu jsou vice pod vlivem rodic{l a travi ¢as predevSim s nimi.

3V pripadé mladsich déti (6-9 let) byla pro Cinnosti ve vSedni dny i o vikendu zvolena tfistupiova Skala, pro starsi déti
(10-15 let) byla zvolena pro Cinnosti ve vSedni dny Skala Sestistupfova a pro vikend Skala tfistupriova stejné jako u déti
mladsich (,Kazdy vikend*, ,Jenom nékdy*, ,Nikdy“). Proto se miZze zdat, Ze déti se danym ¢innostem o vikendu vénuji méné
Gasto nez ve vSedni den.
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Graf ¢. 77 Traveni volného ¢asu o vikendu, déti 10-12 let
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Graf ¢. 78 Traveni volného Casu o vikendu, déti 13-15 let
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Starsi déti se o vikendu také nejcastéji divaji na televizi. Dale pak po- 4. ,Orientace na spotfebu” (navstéva fastfood(l, nakupovani, na-

slouchaji hudbu a travi ¢as s kamarady. Nejméné navstévuji nesportovni vStéva kina, proti stoji sledovani televize a sport mimo krouzky).

krouzky a oddily, kina, knihovny a fastfoody. Ostatnim ¢innostem, pokud Jde o zpUsob traveni volného €asu, ktery je rozsifen spiSe okra-

jsou o vikendu doma, se vénuji pomérné intenzivné. Tedy pokud bychom jove.

zaradili i odpovédi, ve kterych tvrdily, Ze dané ¢innosti délaji o vikendu

jenom nékdy, zjistime, Ze jim vénuiji vice ¢asu nez ve véedni den. 5. ,Sport a krouzky* (sportovni krouzky/oddily, sport mimo krouz-

ky, jiné zajmové krouzky, proti stoji v této skupiné nicnedélani).

Vysledky faktorové analyzy traveni volného casu (déti 10-15 let)'* Tato oblast pfedstavuje zplisob travenf volného &asu, ktery je ve
ZpUsoby traveni volného ¢asu se v pripadé starSich déti rozdéluji na srovnani jinymi zpUsoby stiedné rozsiten.

zakladé vysledku faktorové analyzy do péti oblasti:

1. ,IT a Hudba“ (internet, chatovani, pocitacové hry, Filmy na DVD/
PC, poslech hudby). Tato oblast predstavuje zplsob traveni vol-
ného Casu, ktery je ve srovnani jinymi zpusoby rozsiten spise

vice, poslech hudby patfi dokonce mezi nejcastéjsi aktivity.

2. ,Intelektualni ¢innost“ (Cetba kniZek, ¢etba ¢asopisd, navstévy
knihovny, uéeni a jiné nez sportovni zajmové krouzky). Do této
oblasti spadaji aktivity, jejichZ rozloZeni v populaci je odliSné.
né také casopisl mezi stredné frekventované, navstéva zajmo-
vych krouzk(i a zejména knihovny je spiSe okrajovou zaleZitosti.

3. ,Neorganizovana ¢innost“ (venku s kamarady, navstévy kamara-
dl, sport mimo krouzky, sledovani televize). Tato oblast zahrnuje
aktivity, které patfi ve sledované populaci mezi nejrozsirenéjsi.

4Faktorové analyzy bylo moZné vyuzit pouze v piipadé vSednodennich aktivit starSich déti 10-15 let, kde byla dostatecné
rozsahla skala odpovédi.
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Tabulka ¢. 8 Tabulka faktorovych zatézi 2

ANALYZA

IT a hudba

Intelektualni ¢innosti

Neorganizovana cinnost

Orientace na spotiebu

Sport a krouzky

Internet

,837

Chatovani

, 7186

Pocitacové hry

,696

Filmy na DVD nebo PC

,635

Poslech hudby

,556

Knizky

,872

Casopisy

729

Knihovna

, 713

Uceni

467

,303

Jiné zajmové krouzky

458

411

Venku s kamarady

,884

Navstévy kamaradu

,856

Fastfoody

-, 726

Nakupy

-,687

Kino

-,614

TV

,326

491

Sportovni krouzky

, 733

Sport mimo krouzky

,380

,621

Nicnedélani

-473
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Grafy praméra faktorovych skori, déti 10-15 let

Divky se Gastéji nez chlapci ve svém volném Case vénuji aktivitam, kte-
ré spadaji do oblasti intelektualnich ¢innosti, chlapci se naopak vice nez
divky zaméruji na sport a také na ¢innosti spojené s vyuzivanim pocitaca.

Graf ¢. 79 ZpUsoby traveni volného ¢asu v souvislosti s pohlavim, faktorova analyza
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S vékem stoupa zajem zejména o aktivity, které jsou zahrnuty do ob-
lasti ,IT a hudba“, klesa naopak podil téch, ktefi se vénuji sportu a ¢in-

nosti v krouZzcich.
Graf ¢. 80 Zpusoby traveni volného ¢asu v souvislosti s vékem, faktorova analyza
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To jak, déti travi sv(ij volny Cas, se do jisté miry odviji také od toho, jaka
je velikost obce, ve které Ziji. Neorganizovanym ¢innostem, tj. navstévam,
setkavani s kamarady venku a sportovnim aktivitam, se vénuji zejména

déti Zijici v obcich do 5 tisic obyvatel.
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Graf ¢. 81 Zplsoby traveni volného Casu v souvislosti
s velikosti mista bydlisté, faktorova analyza

BT a hudba

[Eintelektualni éinnost

mNeorganizovana
cinnost

[ orientace na spotiebu

W Sport a krouzky

obec nad 100tis.|

obec 20-100tis.—|

=
]
obec 5-20tis.—| :F
b
-

obec 2-5tis.—

Velikost mista bydlisté

obec do 2tis|

10 05 00 05 10
ZpUsoby traveni volného Casu déti dale souvisi s vysi vzdélani rodic.
Cim vyssiho vzdélani rodiée dosahuji, tim vice se jejich déti v&nuji aktiv-
néjSim a organizovanéjSim ¢innostem, jako je sport a krouzky, zaroven
také Castéji vyhledavaji ¢innosti spojené s vyuzivanim pocitace a vice se
také zaméruji na intelektualni ¢éinnost. Déti rodicl, ktefi nedosahli ani
stfedoSkolského vzdélani, se vice neZ ostatni vénuji neorganizovanym
¢innostem, jako jsou navstévy kamaradui nebo schazeni se venku.

Graf ¢. 82 Zplsoby traveni volného ¢asu v souvislosti
se vzdélanim rodicd, faktorova analyza
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Soc.ekon. status

Spise hife nebo $patné situovana—

Socialni status rodiny ma na traveni volného ¢asu podobny vliv jako
dosazené vzdélani rodicl. Cim Iépe je rodina situovana, tim vice se déti
vénuji sportu, pocitacovym aktivitdm a intelektualnim ¢innostem.

Graf ¢. 83 Zplsoby traveni volného ¢asu v souvislosti
se socioekonomickym statusem rodiny,faktorova analyza
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ZpUsoby traveni volného Casu zcela jisté souvisi se subjektivnim po-
citem nudy. Ty déti, které uvedly, Ze se ve volném ¢ase nudi, a to ¢asto,
se vénuji aktivitam ve vétSiné oblasti v daleko mensi mife nez ty, které
se nenudi, a to bez ohledu na to, zda se jedna o aktivity organizované, Ci
nikoliv. Je u nich také daleko Castéjsi orientace na aktivity spadajici do
oblasti spotfeby. Déti, které se ve svém volném case nenudi, se méné

zaméruji na ¢innosti spojené s pocitacem a také na poslech hudby.

ANALYZA

Graf ¢. 84 Zpusoby traveni volného ¢asu v souvislosti
s pocity nudy ve volném Case, faktorova analyza

T a hudba
Eintelektualni ¢innost
— Neorganizovana
Ne o cinnost
[ Orientace na spotiebu
= W Sport a krouzky
k-]
3
c
£ Ano, obcas—|
‘o
o
o
Ano, ¢asto]
g ;
10 05 0,0 05 10
Graf ¢. 85 Zpusoby traveni volného ¢asu v souvislosti
s pocity Stésti v Zivoté, faktorova analyza
BT a hudba

Hintelektualni éinnost

mNeorganizovana
cinnost

[Morientace na spotiebu

W Sport a krouzky

Spise a rozhodné ne—|

i
{
+

T
10 05 0,0 05 10

Spise ano|

St'astny v Zivoté

Rozhodné ano|

Déle byla zjiSténa souvislost mezi zplsoby traveni volného ¢asu a sub-
jektivnim pocitem Stésti v Zivoté. Déti, které uvedly, Ze jsou v Zivoté roz-
hodné Stastné (a byla jich témér polovina), se ¢astéji nez ostatni vénuji
organizovanym volnocasovym aktivitam a sportu obecné a rovnéz intelek-
tualni ¢innosti jako ¢etba knih nebo ¢asopisu.
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S kym déti travi volny ¢as ve véedni den?

V predchozi ¢asti jsme popsali, co déti ve svém volnu nejcastéji délaji,
pokud ho travi individualné. OvSem fadu téchto ¢innosti je béZzné vykona-
vat s nékym. | u této otazky jsme pouzili pro mladsi déti ve véku 6-9 let
zjednodusenou tfistupfovou $kalu ,Casto, ,0bcas®, ,Nikdy“ a pro déti
ve véku 10-15 let Skalu pétistupnovou ,4x-5x tydné*, ,2x-3x tydné*,
,1x tydné“, ,Méné ¢asto neZ 1x tydné“a ,Vibec*.

Graf ¢. 86 S kym travi volny ¢as ve vsedni den, déti 6-9 let
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Sloupce znazorfiuji podil respondentd, ktefi odpovédéli ,Casto”.
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MladsSi déti volny Gas travi predevsim s rodici, sourozenci, pfipadné
pak s prarodici, teprve po nich jsou na fadé kamaradi. Vzhledem k véku
jsou preci jen jesté pod vlivem rodicu, ktefi vice rozhoduji o tom, co budou
délat. S pribyvajicim vékem pak vliv rodic(i, prarodicli i sourozenc(l klesa
a déti se vice stykaji se svymi kamarady ze Skoly, protoZe s nimi postupem
doby navazaly pevnéjsi vazby. Mladsi déti si také Gastéji hraji samy, ale
se vzrustajicim vékem pribyva kamaradd a Casu straveného o samoté
ubyva.

%auf ¢. 87 S kym travi volny cas ve véedrli den, déti 6-9 let dle pohlavi
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0 néco Castéji travi ¢as s rodici, sourozenci pripadné samostatné dév-
Cata, chlapci jsou Castéji s kamarady ze Skoly. Pokud jde o velikost mis-
tolik ¢asu individualné netravi. Bud jsou s rodici, ve Skolni druziné nebo
v néjakém krouzku. Za zminku ale jisté stoji skutec¢nost, Ze déti ve véku
6-9 let z mést nad sto tisic obyvatel ¢astéji travi ¢as s rodi¢i nez déti
z mést mensich. Nejméné ¢asu s rodici travi déti z nejmensich obci do
dvou tisic obyvatel. Pripisovat to mizZeme faktu, Ze venkovské prostiedi je
chtéji mit své déti preci jen vice pod kontrolou. Tuto skutecnost mizeme
také povazovat za vyznamny fenomén doby, protoze strach/obavy rodic
0 své déti ve velkych méstech ovliviiuje vyvoj samostatnosti jejich déti.
V dobé, kdy jiz potfebuji samy fidit svdj volny ¢as, stale podléhaji struktu-
raci ¢asu ze strany rodicU.

Dalsi faktor, ktery mdze byt pri¢inou toho, Ze déti z malych obci jsou
méné Casto s rodici, je jejich dojizdéni za praci, tudiZ rano odchazeji brzy
a vraci se aZ vecer.

Graf ¢. 88 S kym travi volny Cas ve vSedni den,
déti 6-9 let v souvislosti se socioekonomickym statusem rodiny
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Na to, s kym budou déti travit volny ¢as, ma vyznamny vliv jak socioeko-
nomické postaveni rodiny, tak vzdélani rodic(. Cim lépe je rodina situova-
na, tim spiSe travi déti svUj volny ¢as s rodici, sourozenci a prarodici. Déti
ze Spatné situovanych rodin travi témér dvakrat vice asu samy nez déti
z rodin priimérné ¢i Iépe situovanych. PFic¢inou maze byt nedobra funké-
nost téchto rodin a nedplna spoluprace rodicd a prarodicu. Z predchozich
kapitol také vime, Ze tito rodice maji mensi prehled o tom, co jejich déti
délaji ve volném Case. Tato zjiSténi také pIné koresponduji se skutec¢nosti,
Ze ¢im hire socioekonomicky situovana rodina, tim méné dité travi cas
s rodici a rodice maji mensi prehled o tom, co dité ve volném case déla,
a toto dité mhze mit vétsi sklony k rizikovym projeviim chovani.
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Graf ¢. 89 S kym travi volny Cas ve vSedni den, déti 6-9 let v souvislosti se vzdélanim rodicu
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Déti z rodin 1épe socioekonomicky situovanych a déti rodicl s vySSim
vzdélanim travi spolecné se svymi rodici vice ¢asu nez déti rodicl s niz-
kym vzdélanim. Casté&ji jsou také se svymi sourozenci a prarodici. Na dru-
hou stranu déti rodicl s nizSim vzdélanim jsou ve srovnani s détmi rodi-
¢U s vySSim vzdélanim castéji s kamarady, ale také byvaji ¢astéji samy.
Nutno ovSem podotknout, Ze na to, zda déti travi ¢as vyloZzené samy, ma
vyrazné vétsi vliv socioekonomicky status rodiny nez vzdélani rodicu, viz
predchozi grafy ¢. 88 a ¢. 89.

Starsi déti obecné travi Cas vice individualné. S pribyvajicim vékem
Ve véku 10-12 let travi nékolikrat tydné ve vSedni den volny ¢as s ro-
dici 70 % téchto déti a s kamarady (podobné jako se sourozenci) je to
65 %. StarSi déti ve véku 13-15 let jsou jiz Castéji s kamarady (65 %) nez
s rodiCi (55 %). U téchto déti také mirné narlista traveni ¢asu s kamarady,
se kterymi se seznamily prostfednictvim internetu (5 %).

Graf ¢. 90 S kym travi volny ¢as ve vSedni den, déti 10-15 let
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Graf ¢. 91 S kym travi volny c¢as ve vSedni den, déti 10-15 let v souvislosti s pohlavim
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Chlapci oproti divkdm o néco Castéji travi vsedni dny s kamarady, divky
jsou o néco Castéji s rodiCi, sourozenci a prarodici.

U starSich déti se na skute¢nosti, s kym travi volny ¢as ve vSedni dny,
mirné projevuje i velikost mista bydlisté. Déti z venkovského prostredi,
mensich obci i obei do sto tisic obyvatel jsou ¢astéji s kamarady, rodici
a sourozenci nez déti z mést nad sto tisic obyvatel.

ANALYZA

Pokud jde o socioekonomicky status rodiny, v pfipadé starSich déti roz-
dily v traveni volného casu jiZ tak veliké nejsou. Presto mlzeme fici, Ze
déti z Iépe zajiSténych rodin ¢astéji travi vSedni dny s rodici, kamarady
ze Skoly, sourozenci i prarodici. Déti z hlife zajiSténych rodin jsou ¢astéji
samy a s kamarady, které potkaly mimo Skolu.

Graf ¢. 92 S kym travi volny ¢as ve vSedni den,
déti 10-15 let v souvislosti se socioekonomickym statusem rodiny
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Na rozdil od déti rodicu s nizSim vzdélanim jsou déti vzdélanéjsich ro-
diCt méné Casto s kamarady, rodici i prarodicCi. Pfipsat to mdZzeme sku-
aktivnéjsi s ohledem na traveni volného ¢asu v néjakych institucich - za-
fizenich pro traveni volného ¢asu.

Graf ¢. 93 S kym travi volny cas ve vSedni den, déti 10-15 let v souvislosti se vzdélanim rodic¢t
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Graf ¢. 94 S kym travi volny Cas o vikendu, déti 6-15 let v souvislosti s vékem
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Vzdy jsou to v prvni fadé rodiCe a sourozenci, kamaradi zaujimaji az
tfeti misto, a to s vyraznym odstupem. Nicméné pokud déti o vikendu ¢as
s kamarady travi, nejéastéji jsou to déti z mensich obci, déti z hife socio-
ekonomicky postavenych rodin a déti rodi¢d s nizSim vzdélanim. Tyto déti
pak zase na Ukor kamaradu travi méné casu s rodici.

Graf ¢. 95 S kym travi volny ¢as o vikendu,

déti 6-15 let v souvislosti se vzdélanim rodic
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Graf ¢. 97 S kym travi volny ¢as o vikendu,
déti 6-15 let v souvislosti s velikosti mista bydlisté
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Co délaji déti ve volném Case s rodici, jsme zminili jiz v kapitole véno-
vané traveni ¢asu s rodici. Je to predevsim spolec¢né jidlo, uceni, povidani,
sledovani televize, pripadné to jsou spolecéné vylety, sportovani, navstévy
restauraci. Nyni bychom se zaméfili na kamarady coby vyznamného so-
cializacniho Cinitele a dlileZitou souc¢ast Zivota kazdého ditéte a dospiva-
jiciho.

Pro vétSinu lidi je prvni a Casto také jedinou formou dobrovolného
sdruzovani neformalini skupina vrstevnikl. Vytvareji ji lidé blizkého véku
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a podobného zajmu, Casto také téhoz pohlavi a blizkého socialniho sta-
tusu. Tyto vrstevnické skupiny vznikaji nejprve v misté bydlisté (Skolnim
kolektivu), pozdéji se dosah jejich plsobeni zvétSuje. Tyto skupiny jsou
dodnes neodmyslitelnou, pfirozenou potrebou ¢lovéka, potfebou navazo-
vat neformalni mezilidské kontakty. PfisluSnost k takovéto skupiné posky-
tuje zazemi a ochranu, kompenzuje jeho socialni a citové stradani. Vytvar
také socialni vztahy s pocitem bezpeci, coz mlze byt stejné dllezité jako
obsah ¢innosti. Pomaha prekonavat socialni izolaci a prispiva k sociali-
zaci a k osvojovani si pozitivnich hodnot. OvSem v nékterych pripadech
muzou tyto neformalni skupiny plsobit opacnym smérem. Dochazi pak ke
vzniku skupin s antisocialnim a delikventnim chovanim (pouli¢ni bandy,
gangy).

Skupiny vrstevnikl, které jsou zaméreny pozitivné, se vénuji spolec-
nym hram, jednoduchym soutézim, sportovani, zabavé nebo ,objevovani“
svého okoli a svym ¢lendm umoZnuji vstupovat do vzajemné komunika-
ce. Tyto skupiny maji jednoducha nepsana pravidla, Citelné kratkodobé
cile, ale také rlzny stupen soudrznosti, délku trvani a organizacni struk-
turu. Svym ¢lenim pomahaji osvojovat si zplisoby samostatného jednani
a profilovat spektrum svych zajmu. Jsou pfirozenou alternativou organi-
zaci zalozenych na oficialnim ¢lenském zakladé. Skupiny vrstevnik( byly
a budou trvalou soucasti zivota mladych lidi a stale si zachovavaji zna¢ny
socializacni potencial (Hofbauer, 2004).

| v pfipadé nasich respondentl jsou kamaradi a pratelé velice dulezi-
tou soucasti jejich zZivota. To se mimo jiné potvrdilo i béhem rozhovor( fo-
cus groups, kdy téma pratel bylo velice oblibenym namétem konverzace.

Ve statistické Casti bylo zjiSténo, Ze vice jak 70 % respondentu je spo-
kojeno s poctem svych kamaradd, a na druhou stranu témér 30 % re-
spondentl vypovédélo, ze by chtélo kamaradl vice. Pouha 2 % respon-
dentl (celkem 41 jedincU v souboru) uvedla, Ze nema kamarady zadné.



Graf ¢. 98 Kamaradi
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Kamaradstvi je spletity systém vztahd. Priciny vedouci k navazani pra-
telského vztahu jsou velice riznorodé. Pokud bychom méli stanovit za-
kladni prvek pratelstvi, vZzdy se musi jednat alespon o jeden dominantni
fenomeén, ktery spolu dvé ¢i vice déti sdileji. Z vyzkumu vyplynulo, Ze déti
navazuji kamaradstvi nejvice ve Skolnim kolektivu ¢i v misté svého bydlis-
té. Pokud se vénuji zajmovym aktivitam, okruh jejich pratel se tim velice
rozsifuje. Jednim z Gkoll respondent( bylo urcit vlastnosti jejich pratel.
Vysledky vyzkumu ukéazaly, Ze hlavnim povahovym rysem kamaradu je za-
bavnost. TéEmér 90 % respondentl své blizké kamarady vnima tak, Ze
je s nimi predevsim zabava, cozZ je v porovnani s jinymi ,klicovymi hraci“
z daleka nejvyssi skore. DalSim zajimavym zjiSténim je, Ze pouze polovina
respondentl si o svych kamaradech mysli, Ze jsou chytfi, jsou schopni
naslouchat a Ze jim v pfipadé potfeby pomohou. Stejny pocet responden-
tl se domniva, Ze k nim maji kamaradi divéru. TaktéZz pouze polovina
respondentd se domniva, Ze na né kamaradi maji dostatek ¢asu.

Jaci kamaradi rozhodné nejsou?

Nejlepsi kamaradi rozhodné nebyvaji pfisni, tuto vliastnost uvedla pou-
ze 3 % respondentl, a také se snadno nerozCili, tuto vlastnost uvedlo
pouze 8 % respondentll. Ovsem také nebyvaji pfilis pravdomluvni. Pouha
jedna tretina respondentll se domniva, Ze jejich kamaradi nikdy nelZou.

[~ Mam kamarady a jsem s nimi
[ Mam kamarady, ale chtélia
O Nemam zadné kamarady, ale

[ Nemam Zadné kamarady, ale

ANALYZA

S touto skuteénosti jsme se setkali uz v pripadé hodnoceni rodicd, pfi-
¢emz je mozné toto vnimat v souvislosti s vysokou toleranci nemoralniho
chovani v CR obecné (pfedevsim rlizné korupéni skandaly vysoce posta-
venych a verejné ¢innych osob apod.). V kvalitativnich rozhovorech Ihani
nasi respondenti sice na jednu stranu odsuzovali jako cosi nepfipustné-
ho, ale na druhé strané podle nich zalezi na tom, o co konkrétné jde. Po-
kud se jedna o ,drobna mizeni“, diky nimzZ respondenti mohou uniknout
tfeba néjaké perzekuci ze strany autorit (rodicu, uciteld...) nebo korigovat
interpersonalni vztahy, povazuji je za béZnou normu, ktera do jejich svéta
patfi. A miZeme predpokladat, Ze pokud o svych nejblizSich kamaradech
tvrdi, Ze obCas IZou ostatnim, projektovali tak do odpovédi svou vilastni
normu.

Graf ¢. 99 Vlastnosti kamarad/ka"’
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vy Z X

Pokud se zaméfime na obraz kamaradu zvlast z pohledu divek a chlap-
cl, zjistime, Ze divky oproti chlapcim Castéji vnimaji své kamarady/ky
jako hodné, pravdomluvné, spravedlivé, schopné naslouchat, maji k nim
Castéji divéru a o 7 % divek vice nez chlapct si také mysli, Ze jsou jim
kamaradi/ky ochotni/né pomoci.

Graf ¢. 100 Vlastnosti kamarad/ka v souvislosti s pohlavim

100 B chytryia
W Piisnyia
CHodmy/a
CINikdy nelze

707

W snadno se rozéili

B Ma na mé dost éasu
W spravediivyia
ONasloucha mi
Opivéfuje mi

M Je s niim zabava
MPomiize mi

%
3

Chlapec Divka
Pohlavi
Pokud rozdélime respondenty do vékovych skupin, je signifikantnim
zjisténim, Ze se vzrlstajicim vékem klesa vnimani kamaradud jako hod-
nych osob. Zatimco u déti ve véku 6-9 let oznacilo své kamarady za hod-
né témeér 70 % respondentl, u déti ve véku 13-15 let tak tomu bylo
jiz jen u 55 % dotazanych. CozZ je ovsem dano tim, Ze v dobé dospivani
nemusi byt hodnoceni ,hodny“ vnimano jednoznacné pozitivné. Nékteri

“

dospivajici povazuji za synonymum slova ,hodny“ a ,hloupy“. Oproti tomu
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se vzrustajicim vékem se respondenti domnivaji, Ze na né kamaradi
maiji vice ¢asu (43 %-55 %), jsou jim ochotni vice naslouchat (46 %-
62 %), se vzrlstajicim vékem vzrlsta i dlvéra v kamarady/ky (43 %-62 %)
a také pocit, Ze jsou kamaradi pripraveni jim pomoci (40 %-61 %). Tyto

skutecnosti mizZeme pricist jednak tomu, Ze starsi déti jsou prosté vyspé-
racionalni Gvahy, s jistou schopnosti domyslet dopady jednani vlastniho i
jednani jejich kamarad(, a jednak s kamarady jednodusSe travi vice ¢asu
nez déti mladsi.

Graf ¢. 101 Viastnosti kamarad/ka v souvislosti s vékem
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V ¢em kamaradi ovliviuji

Dalsi skuteénost, kterd nas ve vztahu ke kamaradim zajimala, byl je-
jich vliv na respondenty v rznych oblastech (podobné jako to bylo v pfipa-
dé pripisovaného vlivu rodicll). Za hlavni zjisténi Ize pokladat skutecnost,
Ze kamaradi neslouZi pfili§ jako vzor, ale spiSe jako zdroj inspirace pro
ne zcela zasadni zalezitosti. Nejvice maji kamaradi vliv na vybér hudby,
kterou respondenti poslouchaji, (41 %) a na zpUsoby traveni volného ¢asu
(34 %). Ctvrtina respondentl uvedla, Ze kamaradi ovliviiuji jejich styl
oblékani a také UcCesu, ale také vybér pratel. Vliv kamaradd/dek na
podstatnéjsi zalezitosti, jako je napfiklad formovani nazord, chovani se
k ostatnim ¢i to, ¢im by chtél v Zivoté respondent byt, se pohybovaly jiz
pouze v rozmezi 7-14 %. Nutné je ovSem v tomto pripadé podotknout, Zze
skute€ny vliv kamarad(l ¢asto mlze zUstavat détem skryty, nebot si jej
neuvédomuji.

Graf ¢. 102 V ¢em ovliviuji kamaradi
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Jak jiz bylo predeslano v kapitole vénované rodictim, zatimco jejich vliv
s vékem ditéte klesa, stale vyznamnéjsiho vlivu se dostava kamaradim
a vrstevniklm, a to ve vétsiné oblasti. Kamaradi se vzrlstajicim vékem
stale vyraznéji zasahuji do volby zplsobu traveni volného ¢asu a rovnéz
vice plsobi na formovani nazorda.

Pohlavi respondenta podobné jako socioekonomicky status rodiny ne-
hraje vyraznéjsi roli. Je mozné konstatovat, Ze se zvySujicim se vzdélanim
rodicl respondenta mirné klesa vliv pripisovany pratelidm a kamaraddm,
a to zejména pokud se jedna o zplsoby traveni volného ¢asu a formovani
nazoru.
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Graf ¢. 104 V ¢em ovliviiuji kamaradi v souvislosti se vzdélanim rodict
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Co déti s kamarady ve volném case délaji?

Pokud jde o traveni ¢asu venku s kamarady (partou), nezabyvaji se
starsi déti nijak vyjimecnymi ¢innostmi, vychazeji predevsim z moznosti
okoli, kde se schazeji. Pokud je v dosahu nakupni centrum, pro starsi
déti se stava jejich castym cilem. Ackoli védi, Ze tam nic nenakoupi, tak
kromé toho, Ze obhlédnou nové vyrobky (divky modu, chlapci vypocetni
techniku), se bavi pozorovanim okoli, povidanim si a vyckavaiji, Zze potkaji
dalsi znamé, treba i z jinych part. Pokud jsou venku, ¢asto travi volny ¢as
v parku ,na lavickach“, kde si opét povidaji (pomlouvani uciteld, rodic,
nepopularnich spoluzak(), coz je provazeno béznym flirtovanim a predva-
dénim se chlapcl a divek mezi sebou. V pfipadé navstévy hfist jsou jim
sportovni pom{icky spiSe rekvizitou. Cast z nich sice aktivné sportuje, ale
ostatni se zapojuji jen obcas. Hristé a jeho okoli slouzi predevSim jako
prostor socialniho kontaktu, kde zejména starSi respondenti maji moz-
nost nechat vyniknout vlastni suvereniteé.

Jak obvykle travite s kamarady volny ¢as? Co vétsinou délate?

Krystof (13-15): No vétSinou sedime tamhle v parku a povidame si...,
vZdycky nékdo prijde nékdo dalsi a tak.

Anicka2 (13-15): No tak kdyZ jsem venku s holkama, tak drbeme ostatni
a jindy si délame srandu z néceho a tak.

Martin (13-15): Tak vétSinou jdeme na Chodov (nakupni centrum
v Praze, pozn.) nebo kdyzZ je néjaka akce, tfeba Matéjska nebo vystava,
a vecer jsme na skypu.

Mladsi respondenti (10-12 let) se jeSté prece jen vice zabyvaji obvyk-
lymi ¢innostmi, jako je jizda na kole, kolobéZce, hrani fotbalu, schovavana
apod. Ale také, jak sami fikaji, se vénuji béznym lumparnam, bezcilnému
toulani a povidani si. V méstskych prostfedich pak pfibyvaji moderni spor-
ty, jako je jizda na skateboardu, pficemz musi dojit i k patficné stylizaci,
co se obleceni a vizaze tyce. Déti v této vékové skupiné také travi ¢as
spole¢né u nékoho z nich doma.

Honza2 (10-12): BEhame vétsinou venku, nékdy si jdeme zakopat.

Tomas (10-12): My délame s kdmosem rdzny véci, tfeba houpame se
strasné moc na houpackach a pak sko¢ime dolt nebo lezem na stromy,
vZdycky je zabava.

Verca (10-12): My si taky povidame, poslouchame hudbu, hrajem na
schovku a tak...

Petra (10-12): No, my chodime hlavné tady na hristé ke kostelu, prosté je
tam sranda, jsou tam skoro vsichni z nasi tridy, takZe se nenudime.

Nejmladsi déti maji omezenéjsi skupinu kamaradd nez starsi, casto
se znaji i jejich rodice. Pokud si s kamarady hraji, odehrava se to ¢asto
u nékoho z nich doma, kde hraji hry na pocitaci, kresli, povidaji si. Pokud
jsou venku, jedna se vétSinou o b&zné hry, jezdéni na kole, kolobézce,



dale pak hrani si na hfistich s rliznymi hernimi prvky (prolézacky apod.),
kdy uplatnuji svou fantazii.

Jakub (6-9): ZaleZi, ktery kamarad to je, tak s jednim kamaradem Skolnim
stavim domino, s jingym hrajeme Spionaze a tak.

Matéj (6-9): Chodi ke mné, ja k nému, nebo hrajeme fotbal

Matéj 2 (6-9): Tak ja treba, kdyzZ prFijde Kaja, tak si spolu hrajeme na zed-
niky nebo to, tak si stavime néjaky pergoly nebo prosté bunkry néjak tak.

Michaela (6-9): S moji nejlepsi kamaradkou chodime k ni nebo ona ke
mné nebo si hrajeme s Zivejma psama, a kdyZ je zima, tak spolu bobuje-
me.

Zajimavé bylo sledovat realné (provozované) zpusoby traveni volné-
ho ¢asu a preferovana mista a porovnavat je s imaginarni predstavou o
traveni volného C¢asu za neomezenych podminek (finanénich, ¢asovych
apod.). V kvalitativni ¢asti vyzkumu byli respondenti vyzvani, aby fekli,
jak a kde by chtéli travit volny ¢as, pokud by to zaleZelo pouze na nich
a méli k tomu neomezené podminky. Nejstarsi vékova skupina, déti ve
véku 13-15 let z mést o velikosti nad sto tisic obyvatel, uvadéla ¢asto na-
vstévu velkych obchodnich center. Prekvapivym zjisténim bylo, Ze s timto
stavem jsou spokojeny, a pokud by dostaly Sanci prozZit si svij ,idealni
den*, zménily by na dané situaci pouze svoji finanéni situaci, aby si mohly
pofridit vSe, co jim konkrétni obchodni domy nabizeji. Mezi starSimi viibec
prevazovaly sklony k relaxaci formou konzumu: nakoupit maximum véci
a pak si je uZivat. Jako druhy typ predstavy o zpUsobu traveni volného
Casu se ukazovalo vycestovani bez rodicl nékam s kamarady, nejlépe
k mofi. Stru¢né feceno, v pripadé volného vybéru neprojevovaly déti prilis

(plati u vSech vékovych kategorii).

ANALYZA

Jak byste chtéli travit volny cas, kdybyste si mohli vybrat? Kdy-
byste méli neomezené moznosti financni, Casové a tak? Co byste
nejradéji délali?

Martin (13-15): Ja bych jel s kamoSema do néjakého nakupniho centra,
tam bych vykoupil vSechny obchody, pak bych se vratil domd, nainstaloval
néjakou novou televizi, poCita¢ a pak bych tam byl aZ do vecera.

Lucka (13-15): Tak ja bych treba chtéla vzit partu kamosu a vyrazit s nima
nékam na vylet, ja nevim tfeba do Prahy po kramech, po pamatkach se
podivat, prosté vyrazit si bez rodi¢ti nékam...

Radim (13-15): Ja taky kdybych mohl, tak s kAmoSema prosté nékam do
zahranici, tfreba do Afriky by se mi strasné libilo takhle nékam jet, prosté
v parté, néco takovyho.

Tomas (10-12): Ja bych byl na pocitaci tak pul dne, potom bych dostal od
rodi¢t néjaké penize, pak bych Sel asi na Chodov a tak rtizné, tam bych
to prosté vyraboval.

Krystof (13-15): Ja nevim, ja jsem takhle spokojenej (vysedavat v parku,
pozn.).

Lubos (13-15): No mné to néjak nevadi, co délame, nedovedu si predsta-
vit, Ze by to bylo néjak jinak.

Respondenti mladsi (10-12) chtéji travit ¢as aktivné, pricemz kromé
toho, Ze by to mélo byt kazdopadné s kamarady, tak by radi vyzkouse-
li néjaky sport, ke kterému zatim nemaji mnoho pfrileZitosti (badminton,
bowling, paintbal apod.), nebo by chtéli zkusit néco, co jeSté nemaji Gpiné
povolené (mejdan, party apod.). Nejmladsi déti (6-9) by si chtély hrat
s kamarady, vzajemné se navstévovat nebo zaZivat néco nevSedniho.

Verca (10-12): Ja bych Sla na bowling, na tenis, usporadala bych koncert
néjakej.
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Filip2 (10-12): Ja bych byl doma, udélal bych si tam diskotéku, pozval bych
hodné kamarad( a kamaradek a pak koupil bych.... no, nevim. (smich)

Ivana (10-12): My by jsme moZna jezdili na néjaké tabory, mozna ven, po
mésté bysme mozna chodili.

Jirka (10-12): Ja bych si zahral badminton nebo bych zkusil tenis. A mozZna
fotbal nebo floorbal.

Eliska (6-9): Ze bysme si kaZdy den hrély vZdycky. A kdyby skon&ila $kola,
tak bysme jako Sly nékam spolu na prochazku tfeba.

Vladimir (6-9): Nékde si tieba jako postavit bunkr na stromé. Treba tam
i prespat.

Matéj (6-9): Ja bych chtél s kamarady... vysnénej sen je postavit si tajnou
klubovnu. A uz na ni mame i drevo, takze tu bych chtél jako postavit.

Pokud se podivame na pozadi rozhovoru ziskanych v kvalitativni ¢asti,
zjistime zajimavou skutecnost: s tim, jak bézné travi volny ¢as, jsou méné
spokojeny predevsim mladsi déti. Pouze ony byly schopny jmenovat né-
jakou konkrétni aktivitu, kterou je mozné vykonavat bézné pres den, ale
ktera je jim z nejrGznéjSich dlvod( zatim zapovézena. StarSi déti sice
néjaké napady na traveni volného Casu mély, ale v zasadé Slo pouze
o jednorazové aktivity, jako je cesta k mofi, do Afriky apod. Napady, co dé-
lat béZné pres den, ackoli aktivity mohly byt jakkoli nestandardni a otazka
k tomu takto vybizela, v podstaté nemély. Na svych kaZzdodennich aktivi-
tach toho pfilis ménit nechtély, byly spokojeny s tim, co délaji dosud. A to
véetné téch déti, které volny Cas travi témer vyhradné bezcilné s partou
v parku ¢i na ulicich. U starSich déti se tedy potvrzuje vSeobecné znamé
tvrzeni, Ze ,velmi dobfe védi, co délat nechtéji, ale viibec nevédi, co by

délat chtély“.

Vzhledem k vySe uvedenému mUizeme konstatovat, Ze pokud chce
spolecnost plsobit na hodnotové orientace déti a posouvat je feknéme
pozitivnim smérem, musi s tim zacit uz u déti v mladSim Skolnim véku,
v obdobi tzv. ,hodného ditéte“.

4. 4. 3. Média

Ve vyzkumu jsme pod pojem média zaradili hromadné sdélovaci pro-
stfedky, jakymi jsou predevsSim televize, internet a tisk.'® Jejich hlavni
Glohou je prenos informaci, jejich interpretace a poskytovani zabavy.
Zaroven maiji také funkci socializacni a ¢asto se také stavaji nastrojem
manipulace a prosazovani urcitych myslenek ¢i sdéleni. Téchto moznosti
jsou si védomi nejen politici, ale i lidé z oblasti marketingu a reklamy, coz
je zejména v pripadé déti, které jesté neumi s informacemi selektivné
pracovat, znacné nebezpecné. Média ovSem na déti neplsobi osamo-
cené, ale vzdy v kontextu dalSich socializacnich Ciniteld, jako je rodina,
Skola, vrstevnicka skupina, ve které se dité pohybuje, ale i v kontextu
celkového systému hodnot dané spole¢nosti.

Ve svych pfijemcich masmédia ovlivauji samotnou konstrukci socialni
reality i jejich osobni predstavy. Teoreticky tak mohou v nékterych lidech
a zejména v détech vzbuzovat zdani dalSi nové reality, ktera se misi s je-
jich vlastni fakticky Zitou realitou. To se pak mUze projevovat vysokou
agresivitou, negativnim ¢i lhostejnym postojem k Zivotu svému i jinych
lidi. A lidé pracujici v médiich si jsou dobfe védomi, Ze pravé déti jsou je-
jich vyznamnou cilovou skupinou. Velmi ¢asto proto reaguji na jedine¢né
postaveni ditéte v rodiné a jeho vliv na ekonomické chovani rodicu.

18Ve vyzkumu nebyly déti dotazovany na ¢teni denniho tisku (novin), ale pouze na ¢teni Casopisu.



Déti a televize

Televize je médiem, které se stalo dostupnym a vSeobecné rozSifenym
témETF po celém svété. Samoziejmé se v poslednich letech (desetiletich)
kolem jejiho vlivu zejména na détskou populaci neustale vede spousta
diskusi. Néktefi odbornici pohlizi na naduzivani televize u déti jako na
jednu z mozZnych pfic¢in asocialnino chovani v dospélosti, druzi naopak
negativni vliv zlehcuji. V kazdém pripadé televize ovliviiuje dospélé i déti,
a ackoliv ji Ize pokladat za prostfedek vychovy a socializace, je otazkou,
s jakym GCinkem.

Televize déti béhem jejich vyvoje velmi silné formuje. Aniz by musely vy-
vinout vétSi namahu, je jednoduse dostupnym prostfednikem pro traveni
volného Casu, ale pravé v jeji pristupnosti tkvi jedno z jejich nebezpedi.
MuUZeme ziskavat sice mnoho zajimavych informaci, vzdélavat se ¢i prozit
kulturni zazitek, ale na druhé strané se nechavame zahlcovat mnozstvim
informaci, které ani nepotfebujeme. Televize tak vytlacuje ze Zivota lidi
mnoho cenného a okrada je o ¢as, ktery by mohli travit sportem, zajmovy-
mi aktivitami, konicky nebo tfeba jen povidanim s blizkymi. Détem, které
jesté nejsou zcela schopné odliSovat, co je skutecné, a co pouze iluze
v televizi, tak hrozi, Ze si vytvofi klamny obraz svéta.

Ve vyzkumu jsme se zaméfili na to, kolik Casu déti u televize travi, zda
rodice ovliviuji vybér sledovanych poradl, na které se jejich déti divaji,
a jestli v televiznich postavach nachazeji své vzory.

ANALYZA

Graf &. 105 Cas straveny u televize ve vsedni den v souvislosti s vékem déti'”

(30 minut a méné

- [H131-60 minut
[161-90 minut
[191-120 minut
121180 minut
Bvice nez 180 minut

100,0%

90,0%

80,0%

T0,0%

60,0%

%

50,0%

40,0% g
o

30%
30,0% —

200%

10,0%

i

0,0%=

V pfipadé sledovani televize ve vSedni den plati, Ze ¢im jsou déti starsi,
tim déle televizi denné sleduji. Zatimco u déti ve véku 10-12 let je nej-
CastéjSi doba sledovani televize 31-60 minut denné (36 %), u starSich
déti je to denné jiz 91-120 minut (32 %). Celkem zarazejicim zjisSténim
je skutecnost, Ze u obou vékovych skupin témér 20 % respondentd travi
u televiznich obrazovek vice nez 2 hodiny denné.

Tato zjisténi koresponduji se skutecnosti, Ze ¢im starsi dité, tim spiSe
ma televizi ve svém pokoji a rodi¢e mu do jejiho sledovani uz tolik neza-
sahuji, a dale pak je nutné zminit fakt, Ze starsi déti postupné opoustéji
¢innost v organizovanych volno¢asovych aktivitach a sv(j volny ¢as travi
individualné. Tedy predevSim s prateli anebo prave u televize.

70tazka, ktera zjistovala dobu stravenou u televize, byla poloZena pouze détem ve véku 10-15 let. Mladsi déti jesté neuméji
UpIné dobfe odhadovat Casové intervaly.
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Graf ¢. 106 Cas straveny u televize ve véedni den v souvislosti se vzdélanim rodici
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Pokud bychom se zamérili na souvislost doby stravené u televize se
vzdélanim jejich rodiéld, miZzeme konstatovat, Ze déti z rodin, kde ani je-
den z rodict neméa maturitu, travi pred televizni obrazovkou vice ¢asu,
a naopak déti rodicu s vySSim vzdélanim se na televizi divaji o néco méné.
Tento fakt Ize pfipisovat tomu, Ze déti vzdélanéjSich rodicl travi ¢as ak-
tivnéji, at uz tak, ze navstévuji ¢astéji organizované volnocasové aktivity,
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Graf &. 107 Cas straveny u televize o vikendu, déti 10-15 let
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Pokud porovname ¢as straveny u televize o vikendech s ¢asem bé-
hem tydne, je jasné, Ze doba sledovanosti se markantné prodluzuje. Pres
30 % vSech déti ve véku 10-15 let travi béhem vikendu sledovanim
televize vice nez 3 hodiny. U CGtvrtiny respondentl je tato doba mezi
2-3 hodinami. Je nutno poznamenat, Ze tomu tak ovSem neni kazdy
vikend. Respondenti sleduji televizi béhem vikendu, pokud k tomu maji
prilezitost, vétSinou kdyz zlistavaji doma a nevénuji se jinym aktivitam,
jakymi jsou vylety s rodici, prarodic¢i ¢i sportovni akce.
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Velikost mista bvdlisté

Nejvice Casu sledovanim televize o vikendu travi déti z obci do 5 tisic
obyvatel. Pfitom az 44 % déti z obci 2-5 tisici obyvatel sleduji televizi déle
nez 180 minut, cozZ je v porovnani s détmi z obci 5-20 tisici obyvateli
0 18 % vice. Na druhou stranu je tfeba vzit v potaz, Ze o vikendu déti
jednak nemaji Skolu, a proto pokud nemaiji jiné povinnosti, je zde pfriro-
zeny prostor pro sledovani televize. O vikendu také televize vysila fadu
poradud uréenych détem, proto neni Gplné divné, Ze televizi sleduji. OvSem
vyvstava otazka, co déti skutecné sleduji (at ve vSedni den ¢i o vikendu).
Zda to jsou popularné nauéné porady pro déti, hrané pohadky, animova-
né filmy, kterych je predevsSim na kabelovych televizich velmi mnoho, ane-
bo filmy urcené dospélym divakdm. Obzvlast filmy zahrani¢nich produkci,
pIné nasili, vulgarismd, jejichz déj ma od nasi reality opravdu daleko, maji
na déti podstatny vliv. Odpovéd na tuto otazku nemuze nase Setreni zcela
korektné zodpovédét. Téma sledovani médii by si zcela jisté zaslouzilo
samostatny vyzkum, ktery by se zaméfil nejen na zjisStovani toho, jaké
porady déti skutecné sleduji a kolik ¢asu u nich stravi, ale i na to, co si
o nich mysli a jak je hodnoti.

ANALYZA

Déti a internet

Dalsim z fenoménu dnesni doby patfici mezi média, kterd maji vyrazny
vliv na nas Zivot, je internet. Ten se stal nejen zdrojem zabavy, studnici
informaci vSeho druhu, ale i komunikaénim nastrojem a prostfedim pro
vytvareni socialnich kontaktl. Zatimco mezi znaky hromadnych sdélova-
cich prostredk( patfila priblizné do konce 20. stoleti jista mira selekce in-
formaci, rychlé rozSifeni internetu a jeho dostupnost tuto charakteristiku
od zakladu méni. Dnes je pfistup do médii umoznén Sirokym masam. Na
jedné strané se tedy rozSifuje rozsah svobody slova, na strané druhé je
ovSem omezena moznost usmeérnovat charakter takto Sifenych informa-
ci, které mohou byt mnohdy IZivé a mit negativni dlisledky na Zivot jedinct
a déti zvlaste.

Obdobné jako v pfipadé televize nas zajimalo mnoZstvi asu, které déti
ve véku 10-15 let v priméru travi na internetu.
Graf &. 109 Cas stréveny u internetu ve vedni den, déti 10-15 let’s
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Na otazku odpovidali respondenti,
kteri uvedli, Ze se alespon nékdy k internetu pripojuji.”’

180tazka, ktera zjistovala dobu stravenou u internetu, byla poloZzena pouze détem ve véku 10-15 let. Mladsi déti jesté
neuméji tplné dobfe odhadovat ¢asové intervaly.

197e se k internetu pFipojuiji, uvedlo 82 % déti ve véku 10-15 let.
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Podobné jako v pripadé televize vzriista s vékem respondent(l i délka
¢asu straveného u internetu. Je to dano predevsim faktem, Ze spolecné
s vékem se zlepSuje pocitacova gramotnost a uZivatelska schopnost re-
spondentu. Z déti ve véku 10-12 let, které uvedly, Ze se k internetu pfi-
pojuji alespon nékdy, jich do 30 minut denné travi 33 %, zatimco starsich
déti ve véku 13-15 let se jich do 30 minut denné k internetu pfipojuje
jen 19 %. Naopak 90 a vice minut denné travi u internetu 27 % déti ve
véku 10-12 let, starSich déti jiz 39 %. Déti od deseti let vyuZivaji inter-
net pro zabavu, k rychlé komunikaci s kamarady prostfednictvim aplikaci
k chatovani ¢i socialnich siti (Facebook, ICQ, Skype apod.), ale i jako zdroj
informaci pro Skolni vyuku.

v o2

K ¢emu nejcastéji pouzivate internet?
Anicka2 (13-15): Ke komunikaci a hledam si néco do Skoly.
Lucka (13-15): Ja nejcastéji ICQ nebo facebook.
Nada (10-12): Ja jsem na facebooku a na emailu.

Lucka3 (10-12): Kouknu se na email a vyhledavam a pisu, a do Skoly
a pustim si na Nové Comeback.

Tomas (10-12): Ja chodim na hodné stranek, hodné chodim na Youtube,
hodné hledam informace do Skoly. Hledal jsem fotak, shanim vSechno.

NiZe uvedeny graf ¢. 110 nam podrobnéji ukazuje, jak se s rostoucim
vékem zvySuje Cas traveny na internetu ve vSedni den. Zatimco 20 %
desetiletych déti travi vice jak 90 minut denné ve vSedni den na interne-
tu, u patnactiletych respondentl je to jiz 41 %. Do Casu straveného na
internetu se mirné promita i vzdélani rodicl - ¢im nizsi vzdélani rodice
maji, tim vetsi je skupina déti, které travi svlj ¢as u internetu vice jak dvé
hodiny denné.

Graf ¢. 110 Cas straveny u internetu ve viedni den v souvislosti s vékem
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Cas déti straveny u internetu b&hem vikendd se podobné jako v pfi-
padé sledovani televize prodluzuje predevSim proto, Ze déti maji vice vol-
na. Opét také stoupa s vékem respondentt. Na méné nez 30 minut se
o vikendu pfipojuje 13 % déti ve véku 10-12 let, starSich déti je to pouze
7 %. Naopak ze skupiny respondentd ve véku 10-12 se jich o vikendu na
vice jak 90 minut k internetu pripojuje 54 % (ve vSedni den 27 %), déti ve
véku 13-15 let jich travi vice nez 90 minut u internetu 67 % (ve vSedni
den 39 %).

V nésledujicim grafu mizeme vidét souvislost véku déti s asem stra-
venym na internetu o vikendu. Cim starsi déti, tim vice ¢asu na interne-
tu travi. U patnactiletych respondentd vSak zajem jiz mirné opada, coz
muUZeme pripsat skute¢nosti, Ze se pro né stavaji alternativou i ¢innosti
realné.

Graf 6. 112 Cas stréveny u internetu o vikendu v souvislosti s vékem
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Graf ¢. 113 Cas stréveny u internetu ve viedni den
v souvislosti s Casem stravenym u televize
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Cas straveny u TV - viedni den
Mira sledovanosti televize Gzce souvisi s dobou stravenou na interne-
tu. | kdyZ déti stravi u televize vice ¢asu nez na internetu, presto Ize vysle-
dovat, Ze tyto doby jsou pfimo imérné. Tedy ¢im vice ¢asu jsou u televize,

tim pravdépodobnéji travi i vice Casu na internetu.

Zakazy a doporuceni

Jak jiz bylo pfedeslano, déti travi sledovanim jak televize, tak internetu
velkou ¢ast svého volného ¢asu. Z tohoto dlivodu nas zajimalo, zda rodice
alespon Castecné zasahuji do vybéru televiznich poradd a internetovych
stranek, at jiz formou jejich doporucovani, nebo naopak zakazu.
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Graf ¢. 114 Zakaz sledovani vybranych poradd v televizi
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Rodice sice détem zakazuji divat se na urcité televizni porady, jelikoz
se domnivaji, Ze jsou pro né nevhodné, ovSem ¢im jsou déti starsi, tim
méné jim jsou nékteré televizni relace zakazovany. Na druhou stranu
11 % nejmladsich déti uvedlo, Ze jim rodice zadné televizni pofady nikdy
nezakazuji z dlivodu, Zze dany porad neni pro déti vhodny. V pripadé déti
ve véku 10-12 let uvedlo tuto skutecnost 19 % respondent(l a déti ve
véku 13-15 let tak uvedly ve 45 % pfipadl. Souvislost zakazu poradu
v televizi s velikosti mista bydlisté ¢i vzdélanim rodicl se neprokazala.

Graf ¢. 115 Doporuceni televiznich poradu
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Podivame-li se na problematiku z druhé strany, miZzeme konstatovat,
Ze tada rodicl, pokud se domniva, Ze by pofad mohl byt zajimavy, jej dé-
tem doporuci. Samoziejmé i v tomto pfipadé plati, Ze postupné s vékem
ditéte klesa zajem rodicl o to, na co se déti divaji. Zatimco détem ve véku
6-9 let porady doporucuje alespon obcas 80 % rodicu, v pripadé déti ve
véku 13-15 let se tak déje jiz jen u 60 % respondentl. Ovsem 18 % déti
ve véku 6-9 let také uvedlo, Ze jim rodi¢e nikdy Zadny porad nedoporu-
Cuji a v pripadé déti ve véku 13-15 let tuto skutecnost uvedlo jiz 36 %
dotazanych.



Na doporucovani televiznich porad ma vliv i vzdélanostni Groven rodi-
¢U. Témér 80 % déti vysokoSkolsky vzdélanych rodi¢d uvedlo, Ze jim rodi-
Ce alespon obc¢as néjaky televizni pofad doporuci, na rozdil od déti rodicd
bez maturity, kterych tuto skute¢nost uvedlo jiz jen 66 %.

Graf ¢. 116 Doporuceni televiznich poradu v souvislosti se vzdélanim rodict
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Televize ale neplni jen funkci zadbavnou a informacni, ale mdze slou-
Zit i jako prostfedek k udileni sankci. O tom, Ze celkovy zakaz sledovani
televize je Castou formou trestu rodi¢d za prohtfesky svych déti, vypovida
nasledujici graf.

Graf ¢. 117 Zakaz televize
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| vtomto pfipadé plati, Ze ¢im jsou déti starsi, tim méné jim je televize
zakazovana. Pfesto 7 % déti ve véku 13-15 let uvedlo, Ze jim rodice tele-
vizi zakazuji ¢asto, a 37 % uvedlo, Ze alespon obcas. U nejmladsi vékové
skupiny je televize obCas zakazovana 14 % respondent( a ¢asto ji ma
zakazanou 53 % dotazanych.

Z hlediska pohlavi respondenta je sledovani televize o néco castéji
zakazovano chlapciim nez divkam.
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Graf ¢. 118 Zakaz televize v souvislosti se vzdélanim rodicu
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Pokud jde o vzdélani rodi¢l, zakaz televize jako potrestani ditéte voli
vice rodice bez maturity, a to v 62 % pripadl. U déti vysokoSkolsky vzdeé-
lanych rodicu tak tomu je v 52 % pripad(. Souvislost zakazu televize s ve-
likosti mista bydlisté se neprokazala.

Zajimalo nas také, zda maji déti zakazané nékteré webové stranky, Ci
zda rodi¢e nechavaji détem pfi surfovani na internetu ,volnou ruku“. Po-
dobné jako v pfipadé sledovani televize plati vztah, Ze ¢im starsi dité, tim
méné se rodice zajimaji, zda navstévuje webové stranky, které by pro déti
mohly byt nevhodné. NejmladsSim détem ve véku 6-9 let alespon obcas
zakazuje nékteré webové stranky 62 % rodicu, 13-15 letym détem zaka-
zuje alespon obcas prohlizeni néjakych webovych stranek 50 % rodica.
Na druhou stranu 28 % déti z nejmladsi vékové skupiny uvedlo, Ze jim ro-
di¢e nikdy zadné webové stranky nezakazuji, z ¢ehoZ Ize usuzovat, Ze se
nezajimaji o to, co jejich déti na internetu délaji, co si prohlizeji. V pfipadé
déti ve véku 13-15 let se takto vyjadrilo 46 % dotazanych.

Souvislost zakazu webovych stranek na internetu, o kterych se rodice
domnivaji, Ze jsou pro jejich déti nevhodné, se s velikosti mista bydlisté
i vzdélanim rodicl neprokazala.

Graf ¢. 119 Zakaz vybranych webovych stranek
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| v pfipadé internetu néktefi rodiCe svym détem webové stranky do-
porucuji, pokud se domnivaji, Ze by mohly byt pro jejich déti pfinosné.
U nejmladsSich déti tak Cini 57 % rodicl, u nejstarsi vékové skupiny se
tomu tak déje u 43 % respondentl. Ovsem je nutno poznamenat, Ze v pfi-
padé nejstarsich déti 52 % rodicl naopak nikdy zadné stranky nedopo-
rucuje.

Graf ¢. 121 Doporuceni webovych stranek v souvislosti se vzdélanim rodicd
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V souvislosti se vzdélanim rodi¢ll mizeme konstatovat, Zze nejvice do-
porucuji zajimavé webové stranky rodice s vysokoskolskym vzdélanim,
atov 61 % pripadl, na rozdil od rodict se vzdélanim bez maturity, kterych
tak ¢ini pouze 45 %.

V porovnani s televizi sankcionuji rodiGe své déti zakazem internetu
méné. V souvislosti s vékem je tomu obdobné jako u zakazu televize. Tedy
¢im starsi dité, tim méné Castéji rodice internet zakazuji.

ANALYZA

Graf ¢. 122 Zakaz internetu
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Musi Vas rodice nékdy za néco potrestat? A jak?

Ester (10-12): Mé taky trestali vic, kdyZ jsem byla mala, ted mi tfeba
zakaZou pocitac.

Nad'a (10-12): Ted uZ mé mama moc netresta, trestala mé vic, ale kdyz,
tak mi zakaZe pocitac a televizi.

Honza3 (13-15): KdyZ mam nesplnéné povinnosti, tak to musim udélat
zas. A potrestaji vétsinou, kdyZ prijdou z prace a maji Spatnou naladu, tak
tfeba pocitac seberou, televizi.

Podobné jako v pfipadé zakazu konkrétnich webovych stranek se ne-
prokazala souvislost zakazovani internetu jako formy trestu s velikosti
mista bydlisté a se vzdélanim rodicu.
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4. 4. 4. Organizovany volny ¢as

V Ceské republice existuje v souasné dobé& (2010) 296 stredisek
volného &asu (SVC) mezi které patfi domy dé&ti a mlddeze (DDM), stani-
ce mladych technikd, stanice mladych pfirodovédcl a stanice mladych
turistl, dale pak témé&F 4 000 Skolnich druZin (SD) a vice neZ 500 $kol-
nich klubl (SK). Jedna se o Skolskd zafizeni, ktera poskytuji détem
a mladezi (nékdy i dospélym) tzv. zajmové vzdélavani - tedy Sirokou pale-
tu volnocasovych relaxacnich a vzdélavacich aktivit. Vedle téchto statnich
instituct je v CR pfiblizné 1 500 nestatnich neziskovych organizaci, které
taktéZ nabizeji volnoGasové aktivity pro déti a mladez a jejichz éinnost
spada do oblasti tzv. vzdélavani neformalnino.? V této zpravé za organi-
zovanou volnocasovou aktivitu povazujeme krouzky nejrliznéjsino zamé-
feni (technické, prirodovédné, umélecké, pohybové, vzdélavaci jako napf.
zakladni uméleckéa skola (ZUS) apod.), sportovni oddily, turistické oddily
atd. Jedna se tedy o ¢innost vySe uvedenych druh( instituci, kde se déti
systematicky vénuji néjaké aktivité pod odbornym vedenim dospélého
pedagogického pracovnika (v pfipadé SVC, SK, SD, ZUS) nebo pracovnika
¢i dobrovolnika pracujicino s détmi a mladezi (vedouci, instruktor, lektor,
pedagog, trenér).

Z naseho dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze pravidelné alespon jed-
nou tydné navsStévuje néjakou volnocasovou aktivitu 74 % dotazanych
déti.

20y CR existuji tisice nestatnich neziskovych organizaci, které deklaruji, e nabizeji volnodasové aktivity pro déti a mladez.
P¥iblizné 1 500 z nich se kazdoroéné uchazi o finanéni dotaci v rdmci tzv. programt podpory vyhlasovanych MSMT. Proto
uvadime Cislo 1 500, da se totiz pfedpokladat, Ze tyto organizace s détmi a mladeZi skutecné aktivné pracuji. Mezi tyto
organizace fadime tzv. nestatni neziskové organizace déti a mladeze, nestatni neziskové organizace pracujici s détmi a
mladezi a ostatni nestatni neziskové organizace, které nabizeji aktivity pro déti a mladez.

Graf ¢. 123 Navstévnost krouzk(
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OvSem i v pripadé navstévnosti krouzkd je nutné zohlednovat vék.
cca 10-12 let. MladSich déti (6-9 let) chodi do krouzk(li méné, protoze
k uréitym aktivitam jesté prosté nedospély, ,nevyprofilovaly se“, naopak
starSi déti od cca 13-14 let krouzky opoustéji z divodu jistého , pFekrouz-
kovani“ (uz je to vlastné moc nebavi, dosud navstévované aktivity uz pro
né nejsou Uplné ,IN“, pokud zUstavaji, tak spiSe ve sportovnich oddilech,
kde je mozné méfit jejich vykonnost a stale se posouvat), navic se zcela
pfirozené s nastupem puberty zvySuje mira jejich autonomie a ony samy
vice rozhoduji o tom, co budou délat ve volném Case. V pfipadé starSich
déti mlze byt také jesté dalSim ddvodem nizké ¢i nepravidelné dochazky
do volnocasovych aktivit obdobi jejich osobnostniho vyvoje, ve kterém se
nachazeji, tedy etapa, kdy hledaji vlastni identitu a mohou byt socioemo-
cionalné labilni. Tehdy volnoCasové aktivity sice navstévuiji, ale rychle je
stfidaji (Casto se pod vlivem kamaradi pro néco velmi rychle nadchnou),
navic do nich mohou vstupovat bez hlubSino zajmu a brzy je opoustéji.



Graf ¢. 124 Navstévnost krouzku v souvislosti s vékem
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Graf ¢. 125 Pocet aktualné navstévovanych krouzku
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Graf ¢. 126 Druhy navstévovanych krouzk(

kteri uvedli, Ze do néjaké volnoCasové aktivity dochazeji, a uvedli jeji typ.

Sloupce znazornuji podil respondentd,

n=1649

Pokud jde o zaméreni krouzk(i/oddilll, nejvice jsou navstévovany spor-
tovni oddily, dale pak krouzky hudebné dramatické, vytvarné a rukodélné
a v pripadé starSich déti to jsou jeSté vzdélavaci aktivity. Jak Ize v nasle-
dujicim grafu vidét, zaméreni volnocasovych aktivit s vékem pfili§ nesou-
visi. Navstévnost krouzkd dle jejich zaméreni v podstaté pIné odpovida
zjisténi z vyzkumu realizovaného v roce 2008, ktery byl zaméren na krité-
ria pfi vybéru volnocasovych aktivit.!

2vyzkum Zdroje informaci a kritéria pfi vybéru volnocasovych aktivit, NIDM a Factum Invenio, s. r. 0., 2008.
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Graf ¢. 127 Druhy navstévovanych krouzku v souvislosti s vékem

e Bl il 1
[ Technicke aktivity

704 1 Wvzdélavaci aktivity
M Turistické aktivity

60 [ ostatni

%
i

20

10- 12 let
Vék

13-151let

Sloupce znazornuji podil respondentd,
ktefi uvedli, Ze do néjaké volnocasové aktivity dochazeji, a uvedli jeji typ.

Pokud ovSem respondenty rozdélime podle pohlavi, urCité rozdily zjis-
time. Chlapci se oproti divkdm vyrazné vice vénuji sportlim, dale pak ak-
tivitam technickym a turistickym. Divky pro zménu oproti chlapcim vice
navstévuji aktivity hudebné dramatické, vzdélavaci a aktivity vytvarné
a rukodélné.
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Graf ¢. 128 Druhy navstévovanych krouzk( v souvislosti s pohlavim
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Sloupce znazornuji podil respondentd, ktefi uvedli,
Ze do néjaké volnoCasové aktivity dochazeji, a uvedli jeji typ.

Z vyzkumu ,Zdroje informaci a kritéria pfi vybéru volno¢asovych aktivit*
také vime, Ze o tom, zda a do jakého krouzku bude dité chodit, rozhoduje
predevsim ono samo, prani rodicd jsou vétSinou az dalSim impulsem, ktery
rozhoduje. Samoziejmé zaleZi na jeho zaméreni - u sportovnich, hudebné
dramatickych, vytvarné rukodélnych, technickych, pfirodovédeckych krouz-
ki nebo turistickych oddil(i rozhoduji pfedevsim déti, v pfipadé aktivit vzdé-
lavacich nebo tfeba nabozenskych rozhoduji predevsim rodi¢e. To ovsem
neznamena, Ze vliv rodi¢l na to, zda dité do néjaké volnotasové aktivity
dochézi, je zanedbatelny. Naopak ¢im vy$si maji rodie vzdélani a ¢im Iépe
je rodina socioekonomicky situovana, tim spiSe maji rodi¢e prehled o €in-
nosti svych déti ve volném ¢ase a miZeme opravnéné predpokladat, Ze tim
spiSe je k ¢innosti v néjakém krouzku ¢i oddile podnécuiji.



Graf ¢. 129 Navstévnost v krouzku v souvislosti se vzdélanim rodicu
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Z déti rodicl se zakladnim vzdélanim ¢i vzdélanim bez maturity jich
do Zadné volnocasové aktivity nedochazi 38 % oproti 13 % déti rodicu
s vysokoskolskym vzdélanim. Uroven vzdélani ovéem ovliviiuje i druhy
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Ze do néjaké volnoCasové aktivity dochazeji, a uvedli jeji typ.

o Sportovni a pohyhové
aktivity

=] Hudebné dramatické
aktivity

.\Mvamé a rukodéiné
aktivity

[ITechnické aktivity

W Piirodovédné aktivity

W vzdélavaci aktivity

|| M Turistické aktivity

Hostatni

Vliv vzdélani rodicu se nikterak neprojevuje, pokud jde o Gi¢ast ve spor-
tovnich aktivitach, ovSem v pfipadé hudebné dramatickych, vytvarné ru-

kodélnych a vzdélavacich aktivit stoupa jejich navstévnost s vysSim vzdé-
lanim rodicl. Skutec¢nost, Ze déti rodicl s nizSim vzdélanim na jmenované
krouzky chodi méné, nemusi byt nutné zapfic¢inéna jenom nezajmem ¢i
nizkou motivaci rodicd, ale tfeba i finanéni naro¢nosti téchto aktivit.

Respondentl jsme se také ptali na dlivody, kvili kterym krouzky na-
vStévuji predevsim. Nabidli jsme jim nasledujici mozZnosti, pricemz jich
mohli vybrat vice: ,Jsou tam dobfi kamaradi“; ,Bavi mé to, co tam déla-
me, je tam zabava“, ,Chci byt dobry/a v tom, co se tam uc¢ime*“; ,Nau-
¢im se tam zajimavé véci“;, ,Mam rad/a svého vedouciho/trenéra/ku*
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,Nechci se ve svém volném ¢ase nudit“, ,ProtoZe si to preji rodice“. Vice
nez Ctyri pétiny dotdzanych uvedly jako hlavni divod to, Ze ho/ji to v krouz-
ku/oddile bavi a je tam zabava. Jako druhy hlavni divod byl uvadén fakt,
Ze tam jsou dobfi kamaradi (69 %).

Graf ¢. 131 Duvody navstévovani krouzkt
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Sloupce znazornuji podil respondentd, kteri uvedli,
Ze do néjaké volnocCasové aktivity dochazeji, a uvedli divod. Zvolit mohli vice moZnosti.

Pokud dame ddvody navstévovani volno¢asovych aktivit do souvislosti
s vékem respondentd, pfiliS mnoho rozdild nenajdeme.

Graf ¢. 132 Duvody navstévovani krouzkt v souvislosti s vékem
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Ze do néjaké volnocasové aktivity dochazeji, a uvedli divod.

Déti ze vSech vékovych skupin déti tam chodi predevsim kvali tomu,
Ze je bavi, co tam délaji, kvali kamarad(lm, a také proto, Ze se tam nauci
zajimaveé véci. Pfirozené ¢im jsou déti starsi, tim spiSe klesa podil respon-
dent(, ktefi navstévu krouzkl zdlvodnuji pranim rodicu.

DosaZené vzdélani rodict dlavody k navstévé volnocasovych aktivit
v podstaté neovliviiuje. MUZeme snad jen konstatovat, Ze déti rodicl s vy-
sokoSkolskym vzdélanim oproti détem rodi¢l se vzdélanim bez maturity
0 néco ¢astéji zminovaly jako jeden z dlvodu ,prani rodici“ (29 % x 21 %).

0 néco vice se ovsem projevil vliv socioekonomického statusu rodiny.
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Graf ¢. 133 Duvody navstévovani krouzkl v souvislosti se socioekonomickym statusem rodiny obci, nebo s financemi (20 %), coz uvadély zejména déti ze spiSe hife
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ajem . ’ . .
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Sloupce znazornuji podil respondentd, ktefi uvedli,

< o . L P A Sloupce znazornuji podil respondentd, ktefi uvedli,
Ze do néjaké volnoéasové aktivity dochazeji, a uvedli davod. P Ut p P

Ze do Zadné volnocasové aktivity nedochazeji, a uvedli ddvod.
Déti z Iépe situovanych rodin motivuje chodit do krouzku skute¢nost,
Ze tam maji dobré kamarady, ¢astéji nez ostatni déti maji pocit, Ze tam
zazivaji zabavu, a také si to Gasté&ji preji jejich rodice. Oviem vyrazné vice Jako dlvod ,nezajem” o dochazeni do volnoCasovych aktivit zvolily
neZ prani rodié( je motivuje to, Ze se v aktivité naudi zajimavé véci. nejCastéji nejstarsi déti ve véku 13-15 let (58 %).

Respondenti, ktefi do zadné volnoCasové aktivity nechodi, byli pro
zménu dotazani na ddvod, pro¢ tomu tak je. Jako hlavni dlivod byl uvadén
Lhezajem*“ (47 %) a dale pak jeji nedostupnost, a to bud’ ve spojeni s jeji
absenci v dané lokalité (21 %), coZ uvadeély predevSim déti z mensich
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Graf €. 135 Duvody, pro¢ nenavstévuje krouzky, v souvislosti s vékem identifikuje se svou vrstevnickou skupinou. S tim pak miize byt prova-
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Dullezité je ovsem také zminit fakt, ze nékdy za nezajem ditéte
0 organizovanou volnocasovou ¢innost mlze nést odpovédnost sam ro- 30+
di¢. Jedna se predevSim o pripady, kdy rodi¢e do svych déti projektuji

vlastni nenaplnéné ambice z détstvi. Napriklad pod vlivem Uspéchu hoke- »

jové (fotbalové apod.) reprezentace chtéji mit ze svého ditéte Spickového 107~

sportovce (tak, jak o tom kdysi sami snili), ackoli mu chybi talent, fyzické o
dispozice atd. Dité pak v oddile zaZiva nelspéch a frustraci, aktivitu po obec do 2tis obec 2-5tis. obec 5-20tis.  obec 20- ohec nad

kratké dobé opousti a ztraci zajem o jiné organizované aktivity. Divodem
mUze byt pravé strach z dalSiho nedspéchu. PFi¢inou nezajmu miiZze byt o . )

. . _ . .. . L i M . Sloupce znazornuji podil respondentd, ktefi uvedli,
také to, ze nabizené aktivity nejsou atraktivni, nejsou ,IN“, organizace ne e do Z4dné volnoGasové aktivity nedochazeji, a uvedli divod.
vzdy reaguji na aktualni potfeby déti a mladeze. Dale to miiZe byt i proto,

Ze dité napodobuje své kamarady, ktefi nikam nedochazeji, a celkové se

Velikost mista bydlisté
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Ukéazalo se, Ze pro déti z dobfe a priimérné situovanych rodin je jako
hlavni dlivod nelcasti v zajmovych aktivitach stale uvadén ,nezajem®.
Ovsem pro déti ze Spatné situovanych rodin jsou to predevsim finanéni
prostfedky a pro déti z velmi dobfe situovanych rodin je to pro zménu fakt,
Ze dana aktivita neni v jejich dosahu. V tomto pfipadé to mize byt dano
vysokymi naroky ditéte na vybranou aktivitu nebo aZ treba nerealnosti se
takovéto Cinnosti vénovat.

Graf ¢. 137 Davody, pro¢ nenavstévuje krouzky, v souvislosti se socioekonomickym statusem rodiny
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Davody, pro¢ déti nechodi do volnocasovych aktivit, jsou zavislé i na
vzdélani rodicu.

Graf ¢. 138 Duvody, pro¢ nenavstévuje krouzky, v souvislosti se vzdélanim rodict
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Sloupce znazorniuji podil respondentd, ktefi uvedli,
Ze do zadné volnoCasové aktivity nedochazeji, a uvedli divod.

Pro déti rodicd s nizSim vzdélanim je kromé nezajmu problém s finan-

cemi a mistni dostupnosti aktivity.

Ze skupiny respondent(l, ktefi do Zadného krouzku/oddilu nechodi, méa
zajem nékam dochéazet pouze 33 %. Preferované zaméreni aktivity je to-
tozné s krouzky, které navstévuji ostatni déti.
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Graf ¢. 139 Zajem o krouZky téch, co nikam nechodi
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Sloupce znazorniuji podil respondentd, ktefi uvedli,
Ze do zadné volnocasové aktivity nedochazeji, ale uvedli aktivitu, kam by chodit chtéli.

Z téch déti, které jiz do néjakého krouzku chodi, by chtélo jesté dal-
§i organizované aktivity navstévovat 21 %. Pokud by si mély vybrat dalsi
krouzek, nejvétsi zajem byl opét o aktivity sportovni, hudebné dramatic-
ké, vytvarné a technické. Zajem o dalsi krouzky zavisi na poctu krouzkl
momentalné navstévovanych - ¢im méné krouzki dité navstévuje, tim
spiSe by chtélo chodit jesté do néjakého dalsiho.

4. 4.5. Nuda

S travenim volného ¢asu a se Zivotem vibec jsou také spojovana obdo-
bi, kterym se zjednoduSené fika ,nuda“. Jedna se o nepfijemny prechod-
ny dusevni stav, v némz jedinec citi pronikavy nedostatek zajmu o své
obvyklé aktivity a je pro néj obtizné se na né soustredit. Nuda tedy nutné
neznamena, Ze ¢lovék viilbec nema co délat, ale spiSe to, Ze se nedokaze
pro Zadnou aktivitu nadchnout, i kdyz by si pral se v nééem angaZovat.
Pro nudu jsou charakteristické pocity omrzelosti, zbytecnosti, nespokoje-
nosti, nezajimavosti, snizena pozornost, pocit Ginavy a depresivni nalady.

Graf ¢. 140 Pocit nudy
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Necela polovina respondentl vypovédéla, Ze se ve volném Case ne-
nudi, 46 % uvedlo, Ze se nudi obéas a 7 % se nudi ¢asto. Z vyzkumu
vyplynulo, Ze pocit nudy nesouvisi ani s pohlavim, ani s vékem déti,
pouze je mirné ovliviiovan velikosti mista bydlisté. Déti z obci o velikosti
2 az 5 tisic obyvatel nejcastéji uvadeély, Ze se ve svém volném Case obcas
i Casto nudi. Lze konstatovat, Ze tyto obce ¢i méstyse uz nemaji tak Gpiné
raz venkovského prostredi, kde je napfiklad blizko do pfirody nebo Ize
realizovat specifické aktivity patfici do venkovského prostredi, ale zase
se jesté nejedna o obce, kde by byla dostate¢na nabidka volnocasovych
aktivit ¢i dalSiho vyZiti.



Graf ¢. 141 Pocit nudy v souvislosti s velikosti mista bydlisté
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Velikost mista bydlisté
Pocit nudy také ale souvisi se vzdélanim rodici a socioekonomickym
statusem rodiny. Opét plati vztah, Ze ¢im maji rodi¢e vySSi vzdélani nebo
je na tom rodina socioekonomicky Iépe, tim méné se déti nudi. Déti rodi-
¢U se zakladnim vzdélanim nebo bez maturity se v prdméru ¢asto nudi
9 %, obcas se jich nudi polovina, déti rodic s vysokoskolskym vzdélanim
se Gasto nudi 5 % a ob¢as 38 %.

Graf €. 142 Pocit nudy v souvislosti se vzdélanim rodicu
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Graf ¢. 143 Pocit nudy v souvislosti se socioekonomickym statusem rodiny
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Déti z hife a Spatné situovanych rodin se ¢asto nudi 13 % a obcas
51 %, déti z velmi dobre situovanych rodin se ¢asto nudi 7 % a obcéas
41 %. Pocity nudy jsou samozrejmé spojeny s celkovou aktivitou v Zivoté.
Proto na ni ma vliv i to, zda dité dochazi do néjaké volnoCasové aktivity,
Ci nikoliv.

Graf ¢. 144 Pocit nudy ve volném ¢ase v souvislosti s navstévou volnocasovych aktivit
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Z déti, které do néjaké volnoCasové aktivity dochazeji, se ¢asto nudi
6 % a obCas 44 %. Zbyla polovina téchto déti nudu ve volném &ase ne-
pocituje. OvSéem déti, které do zadné volnocasové aktivity nedochazeji,
se jich ¢asto nudi 12 %, obCas 52 % a nikdy se jich nenudi pouze 36 %.

Graf ¢. 145 Stastny v Zivoté v souvislosti s pocity nudy ve volném &ase
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Nuda je spojena i s pocitem Stésti. V grafu Ize jasné vidét, Ze déti,
které se nenudi, jsou v Zivoté stastnéjsi. Z téchto déti je rozhodné nebo
spiSe v zivoté stastnych 95 %, kdeZto déti, které se nudi ¢asto, je v Zivoté
rozhodné nebo spiSe Stastnych 78 %. A naopak 15 % déti, které se casto
nudi spiSe nebo rozhodné, neni v Zivoté Stastnych, kdezto déti, které se
nenudi, odpovédélo, Ze spiSe nejsou Stastné pouha 2 % z nich a Zadné
z nich neodpovédélo, Ze je v Zivoté rozhodné nestastné.

Otazkou je, kdy se dnesni déti viastné nudi. Faktord, které tento stav
ovliviuji, je nékolik a v zasadé je nelze hierarchicky rozlisit dle intenzity,
s jakou na déti pUsobi. Jednim s faktord, diky kterému se déti nudi, jsou



zakazy rodicl, predevSim zakaz sledovani televize, uzivani pocitace nebo
tzv. ,domaci vézeni“, tedy zakaz jit ven.

Nudite se nékdy?

Filip2 (10-12): Ja se nenudim, ale kdyZ dostanu treba pétku, tak mi zaka-
Zou pocitac, a to se nudim.

Kacka (13-15): Nékdy jo, tfeba kdyZ jsem na pocitaci, tak nevim, uz co
mam délat...se nudim, nevim co délat, tak si tfreba Ctu.

Na nudu ma vliv i poCasi. Déti si stézuji, Ze napfiklad o vikendu kdyz
prsi, nemohou jit ven. Ackoliv maji doma k dispozici televizi nebo podéitac,
po néjaké dobé je to omrzi a prijde pravé pocit nudy. Ddlezité je zminit,
Ze déti si neumi lplné dobre strukturovat ¢as, a proto se stava, ze pokud
nemaji néjakou povinnost nebo planovanou organizovanou volnocaso-
vou aktivitu, mohou nastavat okamziky, kdy se nudi. Zabavu si pak déti
vétSinou vymysleji na zakladé podnétl, které v Zivoté ziskavaji. A pravé
celou fadu podnétd k tomu, jak se ve volném ¢ase zabavit, ziskavaji také
prostfednictvim organizovanych volno¢asovych aktivit, kterych se Gcast-
ni. Tedy ¢im vice téchto aktivit déti navstévuji, tim maji jednak méné pro-
storu pro to, aby se nudily, jednak ziskavaji vice podnétll k tomu, aby
se umély ve vlastnim volnu zabavit. Dle nazor( odbornik(i neni nezbytné
nutné, aby dité dochazelo do volnoCasové aktivity kazdy den nebo mélo
dokonce aktivit denné nékolik. Mlze pak dochazet k tomu, Ze je dité pre-
tizené, ne na vSechny aktivity se dostate¢né soustredi (tedy nepini Gpiné
tak svUj Gcel) a tim, Ze ma minimum ¢asu samo na sebe nebo hrani si
s kamarady, zajem o organizovanou ¢innost opada.

Co délate, abyste se nenudily?
Petra2 (13-15): Ja bud' uklizim, nebo jdu za kamaradkou.

Lucka (13-15): Vadi mi to strasné, zavolam treba kamaradky.
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4. 4. 6. Shrnuti kapitoly o volném case

Obecné Ize ¥ici, Zze aktivni traveni volného ¢asu déti je vyznamné za-
vislé na iniciativé, informovanosti a moznostech jejich rodicl, coz souvisi
predevsim se vzdélanostni Grovni a socioekonomickym statusem rodiny.

Pokud jde o individualné traveny volny ¢as, mladsi déti jej travi prede-
vSim s rodic¢i, sourozenci a s prarodiCi. V tomto obdobi se také vyraznéji
uplatiuje vliv rodiny na dité. To si mimo jiné osvojuje zpUsoby traveni vol-
ného Casu, ucéi se s nim hospodafrit a ziskava motivace pro vlastni ¢innost
ve svém volnu. S pribyvajicim vékem se tento trend postupné preménuje,
¢asu straveného s rodi¢i ubyva a nahrazuji je kamaradi. Z individualnich
¢innosti, kterym se déti nejéastéji pres den vénuji samy, mizeme zminit
predevsim sledovani televize a uceni Ci pfipravu do Skoly a s pfibyvaji-
cim vékem také poslech hudby. K dalSim individualnim ¢innostem pat-
fi traveni volného Casu venku s jiZz zminénymi kamarady, vzajemné na-
vStévovani se, ale také Cas straveny u pocitace hranim her, na internetu
a chatovanim. | tyto ¢innosti nabyvaji na intenzité s rostoucim vékem déti.
V pfipadé traveni ¢asu s kamarady je to proto, Ze s narlstajicim vékem
néjSi a vyhledava socialni kontakty i mimo okruh vlastni rodiny. VySSi miru
traveni ¢asu u pocitace si vysvétlujeme tim, Ze ¢im je dité starsi, tim spiSe
ma vlastni pocitac a také je vice pocitacové gramotné. Déti rodicl s vys-
Sim vzdélanim ve vétsi mife navsStévuji samostatné knihovny a kina nez
ostatni déti, a to bez ohledu na vék.

Jak jiz bylo zminéno, sledovani televize je jednim z nejrozSifenéjsich
zpUsobU traveni volného Casu nejen pro déti*> a je v podstaté také nej-
dostupnéjsi. Z vyzkumu vime, Ze denné se na televizi divaji priblizné tfi
Ctvrtiny déti, ale nékolikrat do tydne ji sleduje vice nez 90 % dotazanych.
Naopak televizi vibec nesleduje (tedy rodina ji pravdépodobné nevlastni)

22Dle vysledk( vyzkumu ISSP 2007 je nejbéznéjsi volnocasovou aktivitou i u dospélé populace.
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pouze 0,8 % (6 déti) respondentl z vékové skupiny 6-9 let, z vékové sku-
piny 10-15 let to jsou 0,3 % (5 déti). U této vékové skupiny pak necela
2 % (27 déti) uvedla, Ze se na televizi divaji jednou mésicné nebo méné
Casto. Mira sledovani televize stoupa s vékem a také souvisi s tim, zda
ji dité ma ve svém pokoji. V tomto pfipadé plati i vztah, Ze ¢im starSi
dité je, tim spiSe televizi v pokoji ma. U televize také vice ¢asu stravi déti
rodi¢d s nizSim vzdélanim. Vzdélanostni Groven rodiny se odrazi v celko-
vém traveni volného ¢asu. Déti z rodin s nizSi vzdélanostni Grovni byvaji
pasivnéjsi, navstévuji méné casto organizované volnocasové aktivity a na
televizi jim tak zbyva vice ¢asu. Vzhledem k tomu, Ze sledovani televize
patfi v dnesni dobé k béznym &innostem, byla by na misté otazka, na
co a v jaké v mife se divaji a nakolik tomu rozumi, a to predevsim u déti
nejmladsich.?® Dulezitym zjisténim je, ze 33 % nejmladSich déti (6-9 let)
uvedlo, Ze jejich rodice jim Casto (54 % potom obcas) zakazuji divat se
na porad, o kterém jsou presvédéeni, Ze je pro déti nevhodny. Na druhou
stranu 11 % téchto déti uvedlo, Ze jim rodi¢e nikdy zadny porad nezaka-
zuji. Z nejstarSich déti (13-15 let) jich skutecnost, Ze jim rodi¢e porady
v televizi nikdy nezakazuji, uvedlo 45 %. Pokud jde naopak o doporucéeni
televiznich poradd, o kterych si rodi¢e mysli, Ze by pro déti mohly byt za-
jimavé, tak 20 % z nejmladsich respondent(l vypovédélo, Ze jim rodice
doporuéuji pofady Casto a 59 % obcéas. Necela pétina dotazanych déti ve
véku 6-9 let vypovédéla, Ze jim rodi¢e porady nedoporucuji nikdy a ve
vékové skupiné 13-15 let se takto vyjadfilo 36 % dotazanych. U déti pak
nekontrolované sledovani televize mlze mit takové negativni nasledky,
jako je zaménovani ,televizni reality“ s realitou vSedni, bézné Zitou. Proto
je vice nez vhodné, aby v pfipadé porad(, které nejsou primarné uréeny
détem, rodice sledovali televizi s détmi spolecné. MUzZou jim tak okamzité
vysvétlit nepochopené, diskutovat, co se odehrava, a mimo jiné udrzuji
socialni kontakt dité - rodic.

23Cilem tohoto vyzkumu nebylo mapovat skladbu sledovanych poradu a jejich dopad na déti.
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Na pole volného Gasu stale intenzivnéji vstupuje také fenomén inter-
netu a Cas straveny u pocitace stale nar(sta.>* Z mladsich déti ve véku
6-9 let se jich k internetu ve vSedni den ,Casto“ pfipojuje 10 %, ale
naopak nikdy se nepfripojuje vice jak 60 % téchto déti. StarSich déti ve
véku 10-15 let se k internetu denné pfipojuje vice nez 20 %, nékolikrat
tydné vice nez 40 % a alespon jednou tydné je to priblizné 60 % téchto
déti. Z této vékové skupiny se k internetu vibec nepfipojuje jen 20 %.
Kdyz uz se déti k internetu pripojuji, nejvice z nich na ném stravi ¢as v roz-
mezi 31-60 minut. Z kvalitativni ¢asti vime, ze mladsi déti poéitac pouZzi-
vaji pfedevsim k hrani her, starSi kromé hrani vyuzivaji stale vice internet
a jeho rozmanité moznosti. V prvni fadé je na ném atraktivni snadny kon-
takt s kamarady prostfednictvim internetovych komunikacnich nastrojl
(skype, icq apod.) a v poslednich letech také komunikace pomoci interne-
tovych socialnich siti (facebook, twitter apod.). StarsSi déti internet rovnéz
vyuZivaji ke stahovani hudby a film{i, nakupovani nebo ziskavani informa-
ci o produktech, které by si chtély koupit, k prohlizeni webovych stranek
a ¢im jsou starsi, tim spiSe jej také vyuzivaji pro Skolni potreby - vyhleda-
vaji podklady pro vyuku, referaty apod. | v pfipadé internetu ma fada ro-
di¢u prehled o tom, jaké stranky si jejich déti prohlizi. Necela tretina déti
z vékové kategorie 6-9 let vypovédéla, Ze jim rodi¢e Casto zakazuji nékte-
ré webové stranky, protoZe si mysli, Ze jsou pro né nevhodné, 31 % pak
uvedlo, Ze jim je rodiCe zakazuji obCas. Ovsem 28 % téchto déti uvedlo, ze
jim rodice nikdy nezakazuji Zadné webové stranky. Starsim détem ve véku
13-15 let rodi¢e Casto zakazuji nékteré webové stranky ve 12 % pfipadd,
obcas tak ¢ini ve 38 % pripadu. To, Ze jim rodi¢e zadné stranky nezakazu-
ji, uvedlo 46 % déti z této vékové skupiny. Rodice ale svym détem webové
stranky i doporucuji, a to pfedevsim v pfipadé mladsich déti. Skute¢nost,
Ze jim rodice alespon obcas néjaké stranky doporuci, uvedlo 57 % déti ve
véku 6-9 let, u starSich déti ve véku 13-15 let se tomu déje u 43 % dota-

%Celkovy nardst Casu traveného on-line potvrzuji i dalsi vyzkumy napf. Czech Kids nebo americky vyzkum pro Kaiser foun-
dation Generation M2



zanych. Doporucovani vhodnych webovych stranek souvisi i se vzdélanim
rodicl - ¢im vySsSi vzdélani rodice maji, tim spiSe svym détem stranky
doporuéuji. Z vySe uvedeného sice vyplyva, ze vétsina rodicl (predevsim
u déti do deseti let) ma alespon ¢astecny zajem o to, co déti na internetu
délaji, nicméné je zde pomérné pocetna skupina téch, ktefi se o to, co
jejich déti na internetu vyhledavaji, nezajima. Pfiblizné polovina rodicud
déti ve véku 13-15 let svym détem zadné stranky nedoporucuje a stejné
mnoZstvi rodicl jim je nezakazuje. Vice neZ Ctvrtina déti ovsem uvedla,
Ze jejich rodiGe jim zadné internetové stranky nedoporucuji, ale zaroven
ani Zadné nezakazuji. A pravé u téchto skupin déti mize nezajem rodicd
zapricinit mnoha rizika. Predevsim divky (ale i chlapci) se mohou shadno
stat obéti rliznych podvodnych inzeratl na seznameni, které jsou spojené
napfiklad s dalSim vydiranim se sexualnim podtextem. Naivita v tomto
véku muiZe také déti privést do kontaktu s extremistickou skupinou Ci
hnutim, sektou nejriiznéjSino zaméreni apod. Rodice by proto neméli byt
Ihostejni k tomu, co jejich déti na internetu vyhledavaji, neméli by se bat
zeptat se na obsah stranek, pfipadné pak spolecné s nimi nékteré nedd-
véryhodné odkazy provérit.

Na zakladé faktorové analyzy jsme zplsoby traveni volného ¢asu roz-
délili do péti oblasti. Mezi aktivity, které jsme pojmenovali ,intelektualni
¢innost”, patfi Cetba kniZek, Cetba Casopisli, navstévy knihovny, uceni
a jiné nez sportovni zajmové krouzky. VEnuje se jim vyrazné vice divek
nez chlapcl, ti zase naopak vice inklinuji k aktivitam, které spadaji do
oblasti ,IT a hudba“ (internet, chatovani, pocitacové hry, filmy na DVD/PC,
poslech hudby). Vyrazné vice chlapcl nez dévéat se také vénuje sportu,
a to at organizované ve sportovnim oddile/krouzku, nebo neorganizované
s kamarady. OvSem v porovnani s vékem zjistime, Ze sportovani, krouz-
kim a intelektualnim ¢innostem se vénuji spiSe mladsi déti, po 13 roce se
déti orientuji na aktivity ,IT a hudba“, ale také vykazuji vice ,spotfebniho

chovani*, jako je nakupovani, navstévovani fastfoodd, kin apod. Zplsoby
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traveni volného Casu ovliviuje zcela pochopitelné i vzdélanostni Groven
a status rodiny. Déti vzdélanéjsich rodicl a z rodin s vySSim postavenim
se vénuji predevsim sportovani, aktivitdm patfici mezi intelektuaini éin-
nosti a aktivitam patfici mezi ,IT a hudbu“. Tzv. ,neorganizovana ¢innost“
(venku s kamarady, navstévy kamaradu, sport mimo krouzky, sledovani
televize) zahrnuje aktivity, které patii napfi¢ sledovanou populaci mezi
nejrozsirenéjsi.

déti. S kamarady jednoznacné zaZivaji nejvice legrace a zabavy, prozivaji
s nimi dobrodruzstvi a maji mezi nimi moznost oteviené mluvit a projevit
svUj nazor. Interakce s kamarady znaéné ovliviiuje pribéh socializaéniho
procesu a mizZe kompenzovat pocity citového stradani. S pribyvajicim vé-
kem travi déti s kamarady stale vice ¢asu, maji o nich pozitivnéjsi minéni
a také jsou jimi vice ovlivhovany. Tri Ctvrtiny déti uvedly, Ze maji kamarady
a jsou s nimi spokojeny, 27 % uvedlo, Ze kamarady sice maji, ale chtélo
bych jich mit vice. Pouze 1 % déti uvedlo, Ze kamarady nema, ale chtélo
by si je najit a 1 % dotazanych dokonce uvedlo, Ze zadné kamarady nema,
ale nevadi jim to.

To, co respondenti spoleéné se svymi kamarady délaji, se odviji zejmé-
na od jejich véku. Od her na hristi ¢i u nékoho doma (u mladsich déti) az
po spolecéné povidani si, prochazeni se a bézné ,nicnedélani“ (u starsich
déti). Zarazejici je spiSe skutecnost, Ze predevsim starsi déti nemaiji pfilis
konkrétnich napadu, co by mohly spolecné délat (i kdyby k tomu mély ne-
omezené moznosti - financni, ¢asové apod.), velmi dobre védi, co délat
nechtéji, ale uz nevédi, co délat chtéji. Jejich sniZzenou kreativitu mizeme
pripsat i tomu, Ze v tomto véku jiZ méné Casto dochazeji do organizova-
nych volnocasovych aktivit, které slouZzi i jako bohaty zdroj inspirace.

Nékterou z nabidky organizovanych volnoCasovych aktivit navstévuje
pravidelné alespon jednou tydné 74 % dotazanych déti. Ponékud nepfizni-
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vou skuteénosti se mizZe zdat, Ze zatimco déti vysokoskolsky vzdélanych
rodic( do néjaké organizované volnocasové aktivity pravidelné dochazi
86 %, v pripadé déti rodicl bez maturity je to jiz jen 58 %. Vzdélané&jsi
a aktivnéjsi rodice totiz na své déti prenaseji podstatné vice pozitivnich
vzorcU chovani. Diky tomu, Ze se dité organizovanych volnoc¢asovych akti-
vit (¢astni, nejen Ze aktivné a smysluplné travi volny ¢as, nabyva novych
dovednosti a zkuSenosti, (nevédomky) pfedchazi sklondim k rizikovym
projevim chovani, ale rozviji i svlij socialni kapital - sit vztahl a kontak-
tl mimo rodinu. Tyto nabyté kompetence pak mize velmi dobfe uplatnit
v dalSim Zivoté. Jak je vySe v textu uvedeno, intenzita dochazky do volno-
casovych aktivit zavisi kromé vzdélanostni Grovné a statusu rodiny (coz
spolu vétSinou pfimo Gmérné souvisi) také na véku ditéte. Nejcastéji se
organizované mimoskolni ¢innosti GCastni déti ve véku cca 10-12 let.
Mladsi déti (6-7 let) jeSté tfeba nezahdjily Skolni dochazku (coZ s (ne)
navstévou volnocasovych aktivit souvisi) nebo nejsou pro danou aktivi-
tu jesté dostatecné vyprofilované a rodice s jejich prihlaSenim do néjaké
aktivity vyckavaji. Starsi déti po tfinactém roce véku naopak volnocasové
aktivity postupné opoustéji. Dano je to vlivem narUstu jejich osobni auto-
nomie, schopnosti vice a intenzivnéji rozhodovat o tom, co budou délat ve
svém volném c¢ase, a v neposledni fadé i treba tim, Ze jimi navStévované
krouzky se jim nezdaji tak Gplné ,IN“ a po nékolika letech jejich navsté-
vovani je jiz nenaplnuji natolik, jako tomu bylo z poc¢atku. StarSi déti se
také nachazeji v obdobi hledani vlastni identity, ¢as chtéji travit prede-
vS§im s kamarady, ktefi jim v tomto obdobi nejvice rozumi. Pokud zaéinaji
néjakou volnocasovou aktivitu navStévovat az v tomto véku, tak vétSinou
nikoliv na zakladé vlastni motivace, ale spiSe pod vlivem kamaradd nebo
vrstevnikU. Tyto aktivity ale spiSe jen vyzkouSi a ¢asto brzy opousti.

Pokud jde o typ Cinnosti, které jsou navstévovany nejvice, jsou to ak-
tivity sportovni. Divky kromé sportovnich aktivit preferuji jesté hudebné
dramatické, vytvarné a rukodélné krouzky a vzdélavaci aktivity. Chlapci

kromé sportl Castéji nez divky navstévuji krouzky technické a turistické
oddily.

Hlavnimi dlivody, pro¢ déti krouzky navstévuiji, jsou bez ohledu na vék
zabava a kamaradi, se kterymi se v krouzku setkavaji. Jako dalsi divody
pak uvadély, Ze se nauci zajimavé véci a Ze chtéji byt dobré v tom, co se
v krouzku uci.

Ti, co Zadné volnoCasové aktivity nenavstévuji, uvadeéli jako nejéastéj-
Si divod nezajem (47 %) o takovouto formu Cinnosti. Dale to pak byla
jejich nedostupnost v misté bydlisté (21 %), coz se tyka predevsSim déti
z nejmensich obci do 2 000 obyvatel, a nedostupnost finanéni (20 %),
coz je zaleZitosti spiSe déti z rodin s nizSim socioekonomickym statusem.

Mezi zajimava zjiSténi patfi zcela nepochybné také souvislost mezi
zpUsoby traveni volného ¢asu a pocity nudy na strané jedné, a s pocity
Stésti v Zivoté na strané druhé. Déti, které ve vyzkumu vykazaly, ze v Zi-
voté nezazivaji pocity nudy, a podobné déti, které uvedly, Ze jsou v Zivoté
rozhodné Stastné, patii mezi ty, jez travi ¢as ve volnocasovych aktivitach,
aktivné sportuji a vénuji se intelektualnim ¢innostem. Pokud dité navsté-
vuje volnocasové aktivity, vénuje se sportu apod., zlistdva mu méné pro-
storu k tomu, aby se nudilo, a zaroven v téchto volno¢asovych aktivitach
ziskava fadu podnétl k tomu, aby se ve svém volnu, které travi individu-
alné, umélo zabavit samo.

Na zakladé naSich zjisténi se nabizi nékolik zasadnich doporuceni
v souvislosti s travenim volného ¢asu. Vzhledem k tomu, Ze doba vol-
ného Casu v Zivoté ¢lovéka se prodluzuje, je tfeba zejména u déti dbat
na to, aby tuto dobu travily dostateéné aktivné a kreativné. Volny ¢as se
vyznamné podili na jejich socializaci, socialni integraci, pocitech Stésti
a vibec celkovém vyvoji. A protoZe déti rodict méalokdy explicitné rodicim
sdéli, Ze se vlastné neciti Stastné nebo Ze se béhem dne nudi, neméli by
rodi¢e nechavat zplsoby traveni volného ¢asu svych déti bez povSimnuti

a aktivni traveni volného Casu jim zajistit.



Z vySe uvedeného také vyplyva, Ze by obce Ci kraje mély zajistit lep-
i zasitovani malych obci (a obci, kde organizované volnocasové aktivity
chybi) organizacemi, které poskytuji zajmové ¢&i neformalni vzdélavani
nebo podpofit mistni dopravni spoje pfi svozu z mést, kde tyto instituce
pUsobi. V pfipadé déti z prokazatelné socialné slabych rodin by pak na je-
jich ¢innost v organizacich poskytujicich zajmové a neformalni vzdélava-
ni mohl pfispivat odpovédny odbor obecniho (krajského) Gfadu. Zaroven
je ovéem tfeba pfipomenout, Ze existuje také urcita skupina déti, které
0 organizované volnocasové aktivity zajem nemaji. Nemusi jit nutné jen
o déti, které nedochazeji do volnocasovych aktivit z dlivodu jejich nizké
motivace, nedostatku informaci nebo nezajmu rodic(, ale takovyto zpU-
sob traveni volného &asu jim prosté nevyhovuje. Rada déti také do 7adné
organizované aktivity nechodi, protoze jednodusSe nevi, co takova ¢innost
vlastné obnasi a co od ni miZe ocekavat. Samotni rodice nejevi zajem
o zpUsoby traveni volného ¢asu svych déti, pfipadné sami (rodice) maji
k témto organizacim negativni vztah. V takovém pfipadé by bylo vhodné
zahajit soucinnost Skoly s rodi¢i a s organizacemi poskytujicimi zajmo-
vé a neformalni vzdélavani, kterym by pak vedeni Skoly umoZznilo na jeji
pldé poradat napriklad naborové dny, pii kterych budou détem vhodnym
zpUsobem prezentovat svou ¢innost. Je vyrazné vétsi Sance, Ze se dité
do organizace pfihlasi (nez na zakladé distribuce propagacnich materiald
apod.), a to tfeba i s dalSimi kamarady, ktefi se taktéz takovéto ¢innosti
dosud nevénovali. Ackoliv v tomto zminovaném procesu pfipadne nejvét-
Si zatéz na Skolu, ve vysledku, pokud dité do aktivity zaCne dochazet,
bude na tom Skola profitovat. Da se totiz predpokladat, ze si dité osvoji
nové, ve Skole vyuZiteIné schopnosti a dovednosti a zaroven bude méné
inklinovat k rizikovym projeviim chovani, coZ se pak projevi i na chovani
ve Skole i v celkovém pristupu k ni.

Organizace, které poskytuji zajmové nebo neformalni vzdélavani, v pre-
vazné vétsiné cili své nabory jiz na déti v mladsim Skolnim véku, predevsim
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na zaky prvnich tfid a nékdy i na déti jesté predskolni. Skupina déti od cca
11 let véku tak zlstava casto nepovsimnuta. Organizace vychazeji z pred-
pokladu, Ze starSi déti jiz nékam dochazeji, a tudiz je zbyteéné je oslovo-
vat. Z tohoto vyzkumu ovSem vime, Ze skupina détive véku 10-12 let sice
zajmové a neformalni vzdélavani vyuziva nejvice, presto ale i mezi témito
détmi je priblizné 20 % téch, které nikam nedochazi, a po 13 roce véku
téchto déti pribyva. Uspésnost zapojeni téchto déti do zajmového & nefor-
malniho vzdélavani je sice mensi nez u nejmladsich déti, presto zde urdity
potencial stale existuje.

Béhem aktivniho traveni volného ¢asu s rodici, ve volno¢asovych akti-
vitach, ale i v kolektivu kamarad( si déti mimo jiné osvojuji kompetence
obsaZzené v ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani
(RVP 2V), kterym by se mély fidit zakladni Skoly vSech typU. Diky traveni
¢asu v organizované aktivité, kde je vétSinou kladen dlraz na kolektivni
spolupraci, si déti osvojuji predevsim kompetence socialni a personalni:*

¢ Spolupracuji ve skupiné,

¢ podileji se na pfijemné atmosfére v tymu, prispivaji k upeviovani
dobrych mezilidskych vztaha,

* prispivaji k diskusi ve skupiné, chapou potrebu efektivné spolupra-
covat s ostatnimi,

* vytvareji si pozitivni pfedstavu o sobé& samém.

V kolektivu neorganizovaném i organizovaném si osvojuji kompetence
k feSeni problémi:

* Vnimaji nejriznéjsi problémové situace, promysli a naplanuji zpu-
sob feseni,

¢ samostatné feSi problémy.

25V ramci danych kompetenci jsou jmenovany pouze vybrané schopnosti a dovednosti, které si déti v ramci organizovaného
volného Casu osvojuji.
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Déle kompetence komunikativni:
¢ Formuluji a vyjadfuji své myslenky a nazory v logickém sledu,
¢ naslouchaji ostatnim,
* vyuzivaji ziskané komunikativni prostfedky a technologie.
A kompetence obcanskeé:
* Respektuji pfesvédceni druhych lidi, jsou schopny se vcitit do situ-
ace ostatnich,

¢ chapou zakladni principy, na nichZ spocivaji zakony a spoleCenské
normy.

Dle povahy volnocasové aktivity i kompetence k uceni:

¢ Vlybiraji a vyuzivaji pro efektivni uceni vhodné zplsoby, metody
a strategie, planuji, organizuji a fidi vlastni uc¢eni, projevuji ochotu
vénovat se dalSimu studiu a celozZivotnimu uceni,

e poznavaji smysl a cil uéeni, maji pozitivni vztah k uéeni, posuzuji
vlastni pokrok a urcuji prekazky ¢i problémy branici uceni, napla-
nuji si, jakym zplsobem by mohly své uceni zdokonalit, kriticky
zhodnoti vysledky svého uceni a diskutuji o nich.

A kompetence pracovni:

* VlyuZivaji znalosti a zkuSenosti ziskané v jednotlivych vzdélavacich
oblastech v zajmu vlastniho rozvoje i své pripravy na budoucnost,
¢ini podlozena rozhodnuti o dalSim vzdélavani a profesnim zamé-
feni.

Pokud rodi¢e vahaji nebo nejevi zajem o rozvoj svych déti a veSkeré
vzdélavani nechavaji na instituci poskytujici ,,pouze* vzdélavani formalni,
tedy Skolu a s ni spojenou povinnou Skolni dochazku, vyrazné své dité ve

vyvoji ochuzuji, vystavuji jej sklonlim k rizikovym projevim chovani, ale i
tomu, Ze se bude ve volném Case vice nudit a nebude ve svém Zivoté
zcela Stastné.

4.5. Hodnoty, vzory a zZivotni postoje

Zivotni postoje a hodnoty souvisi predeviim s procesem a Grovni soci-
alizace, tedy s obdobim utvareni osobnosti a jejim zaclenovanim do dané
spolecnosti. BEhem socializace jedinec pfijima za své urcité zasady, hod-
noty, zpUsoby chovani, nazory a postoje, které jsou v dané spolecnosti
nalezité, spravné, nutné. Tim se jedinec stava ¢lenem dané spolecnosti
dobi détstvi, nicméné socializace probiha v rlizné intenzité po cely Zivot
(Helus, 2003).

4. 5. 1. Vyvoj norem chovani a moralniho uvazovani od skolni-

ho véku po dospivani

Proces moralniho vyvoje jedince je zalezitosti komplexni a do urcité
miry procesem celozivotnim. Vzhledem k véku cilové skupiny naseho vy-
zkumu, tj. déti ve véku 6 az 15 let, se ale zaméfime na podrobnéjsi po-
pis vyvoje v obdobi Skolniho véku (dale rozdélené na rany skolni vék cca
6-9 let, stfedni Skolni vék cca 9-12 let a starsi skolni vék cca
12-15 let) a ¢astecné také zmény, které prichazeji v obdobi dospivani,
tj. od desatého roku Zivota. Podrobné se vyvoji v téchto obdobich vénuje
mj. M. Vagnerova, nasledujici zjiSténi budou vychazet z jejich poznatk(.2

Nezbytnou podminkou UspésSné adaptace na socialni prostredi Skoly je
schopnost respektovat standardni normy chovani. Pfestoze vétSina déti
ve véku 6 let je schopna odliSovat jaké chovani je spravné, a jaké ne,
jejich moréalka je v ,prekonvencni fazi vyvoje“ (vice viz Gvodni kapitola

2%Vagnerova, 2008.



a Cast vénovana Kohlbergovym stadiim moralniho vyvoje). Normy cho-
vani jsou pro né dané vnéjSi autoritou a o jejich vyznamu neuvazuji
a prejimaji je takové, jaké jsou. Za kritérium pro spravnost svého jednani
a chovani povazuji nazory a normy dospélych, zejména téch, ktefi jsou
pro dité citové vyznamni. V mladSim Skolnim véku si dité fadu norem in-
terpretuje egocentricky, ve vztahu k sobé samému. Svym jednanim se
orientuje na ziskani odmeény a zaroven se snazi vyhnout trestu. Motivaci
pro plnéni skolnich Gspéchll je v tomto obdobi pro dité predevsim prani
a ocekavani ze strany rodi¢l. Autority na strané dospélych jsou pro dité
jesté natolik vyznamné, Ze porusSeni norem ve vztahu k nim povaZzuji za
Dité se rovnéz s nastupem do skoly musi uéit prejimat zodpovédnost za
své vlastni jednani.

V obdobi od 7 az 8 do 10 let Zivota pfichazi stadium, kdy se méni
zpUsob moralniho uvazovani a déti zacinaji na rlizné chovani nahlizet
autonomnéjsim zplsobem. Dostavaji se do ,konvencni faze moralky“.

Pravidla jsou stale urCovana néjakou vnéjsi autoritou a dité o nich stale
nepochybuje. Méfitkem spravnosti se stavaji hodnoty a normy uznavané
autoritou, instituci nebo skupinou, a ty jsou chapany jako pro vSechny
bez rozdilu platné. Motivaci pro chovani je v tomto obdobi predevsim ori-
entace na pozitivni hodnoceni, uznani, pochvalu a pfijeti. Dle Kohlberga
je toto stadium oznacovano jako ,moralka hodného ditéte“ (Kohlberg in
Vagnerova, 2008, s. 302). Skolak v tomto véku chce byt pozitivné hodno-
cen a bude se chovat tak, jak je od néj ocekavano, nicméné mira zvnitr-
néni riznych norem chovani postupné vzrista. Déti ve stfednim Skolnim
véku se jiz dovedou, i kdyZ spiSe vyjimecné, fidit také ,moralkou svédo-
mi“ (Vagnerova, 2008, s. 302). Vzrlista tak potfeba nejen vnéjsino pozi-
tivniho hodnoceni, ale také vlastniho sebehodnoceni. Dité se za¢ina cho-
vat tak, aby jeho jednani nevyvolavalo pocity viny, se kterymi by se muselo
vyrovnavat, a snizovaly by tak jeho sebedlctu.
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Déti ve stfednim Skolnim véku si ¢im dal tim vice zacinaji uvédomovat,
Ze je tfeba respektovat i zajmy jinych lidi a rGznych skupin, a zacinaji ale
také klast diraz na rovnost pozadavki a hodnoceni. Velmi citlivé je vtom-
to obdobi vnimana nespravedInost, déti jsou sice schopny racionalné po-
chopit rozdily v mozZnostech a kompetencich napf. mezi sourozenci ¢i spo-
luzaky, ale emocné nemaji dostatec¢nou kapacitu na to, aby akceptovaly
odliSné postoje a poZzadavky dospélych a z nich vyplyvajici hodnoceni.

Na konci stfedniho Skolniho véku kolem desatého roku Zivota se po-
stupné zacina ménit vztah k autoritam. Roste vyznam vrstevnické sku-
piny a jejich norem a napf. Zalovani na ostatni pfestava byt ve vztahu
k ostatnim vrstevnikim akceptovatelné a stava se vyrazem nesolidarity
s kolektivem. Déti v tomto véku také zacinaji byt schopny vzajemné odlisit
vice normativnich systémU( a uvédomuiji si, Ze chovani, které je Zadouci
v jednom socialnim prostfedi, mize byt zcela nevhodné v jiném.

Podstatna proména moralniho uvazovani prichazi teprve az se
schopnosti abstraktniho mysleni, kdy je ¢lovék schopen pochopit esen-
ci obecnych mravnich principl a porozumét jim. Obdobi pubescence je
provazeno odmitnutim do té doby automatického akceptovani norem
a pravidel chovani. Jedna se o tzv. ,projev generalizovaného negativismu“
(Vagnerova, 2008, s. 396). Dlisledkem téchto zmén je také vzrist konflik-
tl s dospélymi a kriticnosti ke spolecenskym pravidlim, kterd predzna-
menava prechod do dalsi faze moralnino vyvoje. Dospivajici uz nepfijima
nazory vnéjsi autority jako jediné kritérium spravnosti uréitého jednani,
ale snaZi se vytvaret si na jeho spravnost vlastni nazor. Ackoli jsou rodi-
¢e nebo ucitelé stale povaZovani za garanty dodrZzovani urcitého radu,
dospivajici s nimi polemizuji a ¢asto je az demonstrativné zpochybnuji.
V obdobi puberty je mozné jejich pfistup oznacit také terminem ,moralka
obecné spravedlinosti“ (Vagnerova, 2008, s. 397). Mladi lidé v tomto véku
kladou dUraz na obecné platné principy, které by zajiStovaly spravedinost
nejen pro Cleny vlastni skupiny, ale pro vSechny. V prosazovani pravidel
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jsou Casto radikalni a nekompromisni. Tyto zmény se promitaji také do
neformalnich vrstevnickych vztah(. V tomto véku vzriista potreba iden-
tifikace s normami skupiny, zaroven ovSem pfichazi také neschopnost
hodnotit chovani ¢lenl viastni skupiny nezaujaté a objektivné. Pretrvava
tlak na dodrzovani pravidel skupiny, tzv. ,moralka socialni konformity“
(Vagnerova, 2008, s. 397).

Ackoliv je obdobi dospivani ovlivnéno emoéni nestabilitou a také Grov-
ni zralosti osobnosti, moralka nékterych starSich adolescentll mize pre-
chazet jiz do faze postkonvencni. Mladi lidé v tomto véku jiz akceptuiji, Ze
urcité normy chovani je tfeba respektovat jako nezbytnou soucéast fungo-
vani celé spolecnosti, ale zaroven nechtéji byt témito pravidly manipulo-
vani a snazi se k nim zaujmout vlastni stanovisko. Chté&ji se rozhodovat
sami, v souladu s vlastnimi mnohdy radikalnimi a nekompromisnimi mo-
ralnimi principy. Postkonvenéni moralka se ovSem neuplatiuje za vSech
okolnosti, ale pouze v nékterych situacich, vétSinou stale prevladaji urcité
stereotypy konvenéni moralky, které si jedinci osvojili v dosavadnim pri-
b&hu Zivota. Casto se také projevuje nesoulad mezi moralnim uvaZova-
nim a skuteénym chovanim a jednanim, které podléha kontextu situace.

,Problémem adolescentt nebyva nedostatek hodnot, mnohdy spis je-
jich mnozZstvi a hlavné neujasnénost priorit“ (Vagnerova, 2008, s. 399).
Stale se ménici spoleénost zplisobuje nejasnost jejiho hodnotového sys-
tému. Problémem se mohou stat také protichldna ocekavani od social-
nich roli, které jedinec v rliznych socialnich prostfedich zaujima, a tato
mnohoznacnost vede k nejistoté a zmatku. Teprve aZz v dospélosti si jedi-
nec uvédomi, Ze GpIiného souladu neni mozné v této oblasti dosahnout.

V nasem vyzkumu jsme se pokusili pomoci faktorové analyzy urcit né-
kolik zakladnich typu Zivotnich priorit, tj. to, co déti a mladi lidé oznacuji
za ve svém Zivoté dulezité, dale jsme se orientovali na nékolik dalSich
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oblasti, které je mozné do této kapitoly rovnéz zahrnout. Zajimalo nas,
s jakymi osobnostmi se dnesni déti identifikuji nebo které obdivuiji, jaké
jsou postoje déti a mladych lidi k rGznym spolec¢enskym jeviim a jaka je
mira jejich tolerance. V dalSi ¢asti jsme zjiStovali, jak by déti nalozily s pro
mnohé vysokou ¢astkou 10 tisic korun. V neposledni fadé jsme zkoumali,
¢eho by déti chtély dosahnout, zda se citi byt v Zivoté Stastné a zda nema-

ji z budoucnosti spiSe obavy.

4. 5. 2. Zivotni priority

Prvni ¢ast analyzy hodnot a postojl byla vénovana problematice Zivot-
nich preferenci dnesnich déti. Respondentim byla poloZena nasledujici
otézka: ,Rekni mi prosim, zdali nasledujici véci povazujes za dileZité?*?’
Pfipisovana mira dulezitosti v jednotlivych oblastech se potom pohybova-
la na Skale od ,Rozhodné ano“ po ,Rozhodné ne“.

Graf &. 146 Zivotni priority, déti 6-9 let
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27V pripadé déti ve véku 6-9 let byly nékteré polozky této baterie vynechany. Jednalo se o polozky: ,, nosit znackové obleceni *,
L, veéritv boha*, , mit partnera/ku”, ,, cestovat, poznavat svét*” a ,,zajimat se o politiku *.
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Graf ¢. 147 Zivotni priority, déti 10-12 let Déti ve véku 6-9 let povazuji za nejdlilezitéjsi zejména ,mit Stastnou
- t--F-—--q4--t--pF-~|-=-A--t--F-~[--q4--t - -9 -- rodinu“, ,mit dobré pratele“ a ,dobre se ucit“. Za rozhodné dulezité je
L R e B e e | il iatate Sotat ot ke (aty Ralal (Ratal Riate kot Baks povaZzuji priblizné dvé tretiny respondentl v této vékové kategorii. Polo-
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vina déti jako rozhodné dulezité oznacila ,chovat se slusné”, ,pomahat
druhym* a ,chranit pfirodu“. Nejméné preferovanou je v této vékové ka-

T

- i

tegorii potfeba ,byt slavny“, za rozhodné dilezZité ji ovsem stale povazuje
Ctvrtina respondent(l. Je moZné konstatovat, Ze Zivotni preference v tom-
to véku odrazeji predevSim spolecnosti obecné prijimané a také dekla-
rované hodnoty. Vyjadfuji ovSem také to, o éem se déti v tomto véku do-
mnivaji, Ze jejich okoli od nich ocekava, ze budou za dllezité povaZovat.
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20
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Zebficek Zivotnich preferenci z(istava i u starsich déti pFiblizné stejny,
nicméné postupné se méni a vyviji dulezitost jednotlivych poloZzek. Pro
nou rodinu“ (pouze v opacném poradi) a ,dobfe se ucit“. Pro mladé lidi
z nejstarsi vékové kategorie 13-15 let zlistavaji prvni dvé polozky v zeb-
P [ [ (v ficku stejné, nicméné dullezitost dalSich vétsinou klesa.

Se vzrlstajicim vékem celkové stoupa dlleZitost pratel (zatimco
v nejmladsi vékové kategorii jsou rozhodné duleziti pro dvé tretiny, ve
véku 13-15 let tuto odpovéd uvedly jiZ tfi &tvrtiny respondent(l). Cim
jsou respondenti starsi, tim Castéji také za rozhodné dulezité oznacu-
ji ,mit hodné penéz“ (43 % v kategorii 6-9 let az na 48 % v kategorii
13-15 let) a také ve srovnani s kategorii 10-12 let zcela pochopitel-
né ,mit partnera(ku)/s nékym chodit“ (rozhodné dllezité pro 17 %
10-12letych a pro 29 % v kategorii 13-15 let). Mirné se rovnéz zvySuje
dllezitost ,cestovat, poznavat svét“ a ,mit znackové obleceni“.

50— — 1

30 =

20+ — 1

Se zvySujicim se vékem respondenta naopak vyrazné klesa zejména
dllezitost ,dobfe se ucit“ (za rozhodné dulezité to ve véku 6-9 let oznadi-
lo 63 % respondent(l, ve véku 13-15 let jiz pouze 35 %), dale ,chovat se
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slusné“ (z 55 % na 35 %), ,pomahat drunym* (z 51 % na 33 %) a 0 néco
méné také ,chranit prirodu” (ze 45 % na 29 %). Pokles téchto Zivotnich
priorit Ize do jisté miry pfisuzovat celkovému osobnostnimu vyvoji ditéte.
Tyto hodnoty jsou spole¢nosti obecné deklarované jako vhodné a Zadouci
a mensi déti maji daleko vétsi tendenci podléhat vlivu dospélych autorit.
Po desatém roce Zivota vSak duleZitost téchto autorit klesa a mladi lidé
si vytvari vlastni nazory a postoje a mnohdy se viéi svému okoli snazi
vymezovat.

S vékem, i kdyz mirné, klesa potreba ,byt hezky(a)“ a , byt slavny(a)“.

dobry ve sportu“. Divky naopak vice preferuji ,mit Stastnou rodinu®, ,mit
partnera“, ,pomahat druhym*, byt hezka“, ,chovat se slusné*, ,dobre se
ucit“ a ,chranit pfirodu®.

Pro déti z rodin, kde méa alespon jeden z rodicli vysokoSkolské vzdé-

Xu

ve Skole“, ,chovat se slusné“, ,pomahat druhym*“ a ,cestovat/poznavat
svét“. Naopak pro déti rodicl se zakladnim vzdélanim je dllezité prede-
vS§im ,mit hodné penéz”.

V rodinach hiife nebo Spatné ekonomicky situovanych déti vice prefe-
ruji ,mit hodné penéz“ a ,nosit znackové obleceni“, naopak déti, které
pochazeji z rodin ekonomicky velmi dobre postavenych, kladou vice diraz
na ,byt dobry ve sportu”, ,,chranit prirodu*, ,dobfe se ucit ve Skole*, ,slus-

1

né se chovat®, ,pomahat druhym*, ,byt slavny“ a ,mit dobré pratele“.

Vira v boha a zajem o politiku stoji spiSe na okraji zajmu zkoumané
populace a jsou dlilezZité pouze pro mensinu déti. Vira v boha je rozhodné
dllezita pro 6,3 % a spiSe dullezita pro 9,7 % a zajem o politiku je rozhod-
né dllezity pro 3,5 % a spise dllezity pro 8 %.

Vysledky faktorové analyzy Zivotnich priorit (déti 10-15 let)*®

Deklarované Zivotni priority se v pfipadé déti ve véku 10-15 let rozdé-
luji na zakladé vysledku faktorové analyzy do péti oblasti:

1. ,Socialni kompetence“ (Chovat se slusné, Dobre se ucit, Poma-
hat druhym, Chranit pfirodu). Tato oblast Zivotnich priorit je v po-
pulaci déti ve véku 10-15 let stfedné rozsSifena, za rozhodné
dulezitou ji povazuje priblizné tfetina az polovina respondenta.

2., Vnéjsi hodnoty“® (Byt hezky/a, Znackové obleceni, Hodné pe-
néz, Byt slavny). Tyto priority jsou détmi preferovany rozdilné.
Zatimco byt slavny je rozhodné dilezité pouze pro pétinu, mit
hodné penéz je rozhodné podstatné pro vice nez dvé pétiny.

3. ,Politika a blh*“ (Zajem o politiku, Vira v boha). Zajimat se o po-
litiku a vérit v boha povazuji déti ve véku 10-15 let za prioritni
pouze zcela vyjimecné.

4. ,Uspéch ve sportu“ (Dobry/a ve sportu, Byt slavny). Uspéch ve
sportu je dulezity pfiblizné pro Gtvrtinu déti.

5. ,Rodina a pratelé“ (Dobfi pratelé, Stastna rodina, Poznévat
svét, Mit partnera). Tato oblast Zivotnich priorit zahrnuje prede-
vS§im proménné, které jsou vétSinou déti povazovany za rozhod-

né dulezité.

28Vzhledem k odliSnému poctu poloZek v baterii byla faktorova analyza provedena pouze s daty starSich déti.

2°Faktor €. 2 by bylo moZné optikou dospélého oznacit také terminem ,Povrchni hodnoty“, nicméné vzhledem k véku nelze
pravé vzhled, koncepci vlastniho téla a jeji promény vidét jako ,povrchni“. V tomto véku je skutecné klicové, jak vypadam,
jak mé vidi ostatni, jak jsem atraktivni. S tim souvisi i vazné poruchy osobnosti, pfikladné poruchy pfijmu potravy apod.



Tabulka ¢. 9 Tabulka faktorovych zatezi 3

Socialni
kompetence

Vnéjsi hodnoty

Politika a btih

Uspéch ve sportu

Rodina a pratelé

Chovat se slusné

,815

Dobre se ucit

, 7122

Pomahat druhym

, 715

Chranit prirodu

,582

-335

Byt hezky/a

, 788

Znackové obleceni

, 781

Hodné penéz

,645

Byt slavny

,534

-,319

Zajem o politiku

, 768

Vira v boha

, 750

Dobry/a ve sportu

-, 841

Dob¥i pratelé

778

Stastna rodina

, 745

Poznavat svét

,588

Mit partnera

491

VSechny sledované oblasti Zivotnich priorit (s vyjimkou Uspéchu ve
sportu) jsou vyznamnéjsi pro divky nez pro chlapce, nejvyraznéji je roz-
dil vidét zejména v pripadé dllezitosti socialnich kompetenci. Na Zivotni
priority ma pochopitelné vliv i vék. S vékem klesa dulezitost pfipisovana
tzv. socialnim kompetencim (chovat se slusné, dobre se ucit, pomahat
druhym, chranit pfirodu), tedy zplsoblm chovani, o kterych se mladsi
déti domnivaji, Ze jsou jejich okolim vyzadovany, a rovnéz klesa dlilezitost

Pohlavi
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Graf ¢. 149 PrGméry faktorovych skoru - Zivotni priority

v souvislosti s pohlavim
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byt dobry ve sportu. S vékem se naopak stava stale vice dominantni ori-
entace se na své nejblizSi socialni okoli, tedy potfeba mit dobré pratele,
Stastnou rodinu, poznavat svét a mit partnera. Pro starsi déti jsou také

dllezitéjsi tzv. vnéjsi hodnoty.>

30Vzhledem k pfedchozimu porovnani celé baterie proménnych s vékem se domnivame, Ze posledni uvedena souvislost je
zpUsobena zejména zvysujici se dulezitosti byt bohaty“, ktera jako jedina s vékem (dle dil¢ich grafl) roste.
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Graf ¢. 150 Priiméry faktorovych skért - Zivotni priority v souvislosti s vékem Tak jako tomu bylo doposud, i socioekonomicky status rodiny se do

Podobné jako déti z hiife situovanych rodin jsou na tom i déti rodic¢d
s nizsim vzdélanim. Ani pro né nejsou zas tak dileZité socialni kompeten-

Velmi dobie situovana—

’ .ggmgg{;m Zivotnich priorit déti vyznamné promita. Pro déti z velmi dobre situova-
157 F Eg:m;:m:v nych rodin jsou dulezitéjSi vSechny popisované hodnotové orientace, tedy
M Uspéch ve sportu jak socialni kompetence, tak i vnéjsi hodnoty, rodina a pratelé, ale i to,
B Rodina a piatelé . oL o . . ol .
147 j co v nasem Setfeni nazyvame politika a buh. Vnéjsi hodnoty jsou pak
dllezité i pro déti z rodin hife a Spatné socioekonomicky postavenych.
137 i- V pripadé déti z bohatSich rodin se orientace na povrchni hodnoty da
-
2 chapat tak, Ze Ziji v dostatku a rodi¢e nemaiji problém jim pofridit, co zrov-
127 } na chtéji, a tato skutecnost se pak pro né stava standardem, ktery podle
nich k Zivotu prosté patfi. Naopak chudSi déti védi, Ze cela fada véci je
7 jim momentalné zapovézena, a to, co si nemohou dovolit, ma pro né jisty
i nadech néceho tézko dosazitelného.
10 :
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ce Gi orientace na rodinu a pratele. Naopak déti rodicl s vysokoskolskym
vzdélanim se vice orientuji pravé na socialni kompetence a dulezitost so-
cialnich vztah(l. Pokud jsou v nasem souboru déti, které deklaruji, Ze véfit

A0 05 0,0 05 10
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Nenavstévuje krouZky

v boha a zajimat se o politiku je dulezité (a je jich velmi malo), hledat je
muUzeme predevsim v rodinach, kde ma alespon jeden z rodicl vysoko-
Skolské vzdélani. Z dalSich analyz rovnéz vyplyva, Ze existuje vyznamna
souvislost mezi obéma proménnymi. Pokud respondent povazuje za dlile-
Zité vérit v boha, ma také tendenci uvadét Ze vyznamné je rovnéz zajimat
se o politiku.

Graf ¢. 153 Pruméry faktorovych skort - Zivotni priority v souvislosti
s navstévou organizované volno¢asové aktivity

: : ' : : [~ Socialni
; i kompetence

navstévije— O Politika a biih

nenavstévuje—

10 05 u,'u 05 10
Priimér

Zajimavé se ukazalo i porovnani zivotnich priorit z hlediska toho, zda
dité navstévuje néjakou volnocasovou aktivitu, ¢i nikoliv. Déti, které uva-
dély, Ze se ve svém volném Case nevénuji nékteré z organizovanych ¢in-
nosti, inklinuji vice k tzv. vnéjSim hodnotam, a naopak pro né nejsou tak
dllezité kompetence socialni, rodina a pratelé a také Gspéch ve spor-
tu. Déti, které se aktivné Gcastni volnocasovych aktivit, se o néco vice
priklanéji k rodiné a pratelidm a jsou pro né&, oproti détem ,neaktivnim®,
dllezité i kompetence socialni. To, Ze déti ,aktivni“ neinklinuji k tomu byt
slavny a mit hodné penéz, se da vysvétlit i tak, Ze tyto déti jiz diléi Gspéchy
zazivaji a vnimaji jejich pomijivost, na rozdil od déti neaktivnich, kterym

Evnéjsi hodnoty

W Uspéch ve sportu
M Rodina a pratelé

ANALYZA

zfejmé Casto chybi verejné uznani, tfeba jen v kolektivu krouzku/oddilu
od vedouciho &i trenéra. Zaroven jsou si také schopny ¢asto Iépe uvédo-
mit, Ze dosazeni Gspéchu neni samozifejmé a je spojeno s vynaloZzenim
vlastniho Usili a invence.

4. 5. 3. Vzory a idoly

Proces socialniho uceni je jednim z klicovych mechanism0 socializa-
ce jedince do spoleénosti. Jeho produktem jsou socialni role, postoje,
hodnoty, idealy apod. ACkoliv je socialni uceni procesem komplexnim, je
mozné jej rozdélit na nékolik forem, a to na socialni posilovani, imitaci
a identifikaci.

Volba vzord a idol se tedy promita jak do uceni pomoci napodoby,
tak predevSim do uceni identifikaci. BEhem napodoby se prejiméa cho-
vani jiného Clovéka, ¢asto pfitom probiha neuvédoméle. Uceni pomoci
identifikace je rovnéz zaloZeno na prejimani chovani druhych, ale motivy
jsou odlisné. Pri identifikaci je vzor pfijiman jako jeden celek, na rozdil od
uceni napodobou, kdy je prejimano pouze urcité chovani. Identifikace je
zaloZena na ztotoZnéni, pfejimani chovani je vyvolano emocionalnim vzta-
hem nebo obdivem k urcité osobé, kterou jedinec napodobuje s cilem byt
jako ona. V raném détstvi se jedinec identifikuje zejména s rodic¢i nebo
s osobami, ke kterym ma citovy vztah, v obdobi dospivani si své vzory
Castéji hleda mimo nejblizSi socialni prostfedi v podobé ¢asto az velmi
idealizované osoby (Rezag, 1998, Vagnerova, 1997).

Vzory nas mohou motivovat k dosazeni Gspéchu nejen ve Skole, v praci
¢i v nasich zalibach, ale vyznamné ovliviuji nase nazory, Zivotni postoje
a zpUsoby chovani. Mnozi lidé se domnivaji, Ze vzorem muZe byt tzv. osob-
nost z titulnich stran Casopis(l, vzhlizet a vazit si ovsem muzZeme i lidi
z naseho blizkého okoli. U déti a dospivajicich je toto kopirovani a obdiv
k ,nékomu*“ spojeno s obdobim hledani sama sebe. V dnesnim globa-
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Tabulka ¢. 10 Vzor, idol*

lizovaném svété jsou to predevsim média, ktera nabizeji détem mnoho

s T o ) . j T Pocet %
vzoru Ci idolu, at uz z prostredi sportovniho, uméleckého, politického Ci -
L N e B . L Maminka 141 6,3
virtualniho. V naSem Setreni nas tedy zajimalo, zda déti nachazeji vzory/ )
. P ... i . I . Tatinek 93 4,2
idoly prave v téchto osobnostech, Ci je hledaji ve svém nejblizsim okoli - o .
mezi rodinnymi prislusniky, kamarady, uciteli apod. Respondentiim byla Ostatni pfibuzni 113 5,0
poloZena otazka ,Mas nékoho, komu by ses chtél/a podobat? Pokud Kamarad/ka 51 2,3
ano’ komu?“ Trenél‘/ka, Vedouci 25 1,1
Ucitel/ka 25 1,1
Graf &. 154 Vzor, idol Sportovec/Sportovkyné 288 12,9
Zpévak/zpévacka/Hudebnik 184 8,2
=:"° Herec/hereéka 50 2,2
[
EINevi, neodpovédélia Fiktivni/pohadkova postava 74 3,3
Modelka 21 0,9
Ostatni 32 1,4
Nevi, neuvedl 348 15,5
Nema vzor 793 35,4
Celkem 2238 100,0

‘Hodnota v celkovém grafu se v pfipadé téch, ktefi neuvedli, kdo je jejich vzorem, ale neuvedli, Ze vzor nemaji, mirné
1i§T od hodnoty v tabulce (zafazeni byli do kategorie ,Nevi, neodpovédél/a“). Tato skutecnost je zplsobena upresnénim
a prevedenim odpovédi béhem nasledné kategorizace dat.

. . < .. PR - o
Polovina respondentu uvedla, ze svuj vzor ma, tretina nikoliv a 14 % Tabulka ¢. 11 Vzor/idol - nejcastéji uvedena jména v jednotlivych kategoriich

neuvedlo zadnou odpovéd.

Ostatni pfibuzni dédecek (28), babicka (20), stryc (18), sestra (16), bratr
Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o otevienou otazku, byly odpovédi na- (13), teta (13)

sledné kategorizovany do nékolika skupin. Vice nez 15 % ze vSech re- Sportovec/Sportovkyné J. Jagr (91), M. Sablikova (30), T. Rosicky (16), P. Cech (15),
spondentu uvedlo, Ze jejich vzor pochazi z rodiny. Pro 6,3 % respondent( R. Seberle (10), C. Ronaldo (9), L. Bauer (9), D. Beckham (8)
je vzorem matka a pro 4,2 % je za vzor otec. V 5 % pfipadu za vzor slouzi Zpévak/zpévacka/Hudebnik | E. Farna (50), L. Vondrackova (19), L. Bila (14), Madonna
jiny pfibuzny (babicka, stryc, dédecek atd.). Nejcastéji se mezi vzory oslo- (12), M. Smajda (9), M. Jackson (8), A. Langerova (6)
venych déti objevovala jména slavnych sportovcl (13 %), dale zpévaki Fiktivni/pohadkova postava Hannah Montana (46), Spiderman (7), Batman (4)
a hudebnikll (8 %) a o néco méné také fiktivni nebo pohadkové postavy Modelky T. Kuchafova (4), T. Maxova (3), S. Krainova (3)

(3,3 %).
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VySe uvedena tabulka zahrnuje vybér nejcastéji uvadénych odpovédi.’!
Respondenti méli moznost spontanné sdélit, ktera konkrétni osobnost je
jejich vzorem. Ze sportovcl byli opétovné jmenovani zejména hokejista
Jaromir Jagr a rychlobruslarka Martina Sablikova. Ze zpévakl je u déti
nejéastéji vzorem Ewa Farna nasledovana Lucii Vondrackovou. V kvalita-

tivni i kvantitativni ¢asti vyzkumného Setfeni byla také ¢asto zminovana
Hannah Montana, a to pfedevSim u nejmladsi vékové skupiny.

Graf ¢. 155 Vzor, idol
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ﬁ-!‘:‘let 10-‘;2Iet 13-‘:5Iet
Vék kategorie
To, zda dé&ti sv0j vzor maji, se mimo jiné odviji od jejich véku. Cim jsou
déti starsi, tim ¢asté&ji uvadeély, Ze Zadny vzor nemaiji. Ve véku 6-9 let ma
svUj vzor 56 % respondentd, v nejstarsi vékové skupiné uzZ je to pouze
44 %. Tato zjiSténi mizeme vysvétlit jednak tim, Ze s vékem roste auto-
nomie a samostatnost a klesa potreba k nékomu vzhlizet, zaroven ovsem

31Shér dat probihal v Gnoru a breznu roku 2010. Vybér konkrétnich jmen tedy ve velké mite koresponduje s tehdejsimi uda-

lostmi, a to zejména témi, které byly ve velké mite prezentovany médii (jako napf. zimni olympiada nebo Ceskoslovenska
Superstar).

ANALYZA

mUzZe svédcit o zvySujici se naro¢nosti jedince a problémech s nalezenim
osobnosti, se kterou by se chtél identifikovat.

Graf ¢. 156 Vzor, idol v souvislosti s vékem déti**
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Pokud rozdélime respondenty, ktefi maji svij vzor, do vékovych skupin,
muzeme sledovat vyvoj a zménu inklinace k jednotlivym vzordim/idoldm.
Zatimco u déti ve véku 6-9 let u 41 % pfipadl pochazi vzor z rodiny, u déti
ve véku 13-15 let uZ je tomu tak jen u 23 % pfipadd.

32 Tabulka obsahuje pouze vyroky respondenttl, ktefi uvedli, Ze néjaky vzor maji (vylouceny byly odpovédi ,nevim“a ,nemam
vzor®).
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Tedy ¢im je dité starSi, tim méné nachazi vzory v rodiné, ale vice
u medialné znamych osobnosti, jako jsou sportovci, zpévaci, hudeb-
nici. Zatimco sportovec je vzorem pro 22 % déti ve véku 6-9 let, pro
13-15 leté je tomu tak jiz u 32 % (z téch, ktefi uvedli, Ze néjaky vzor maji).
Obdobné vzrusta i obliba zpévaku, hudebnikd z 11 % na 21 %. Kategorie
jako kamaradi, trenér/ka, ucitel/ka napfi¢ vékovym spektrem nezazna-
menavaji zadny vyvoj.

Graf ¢. 157 Vzor, idol v souvislosti s pohlavim
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Pokud rozdélime respondenty dle pohlavi, je ziejmé, Ze divky oproti
chlapctim preferuji ve vzorech pochazejicich z rodiny Zenské vzory. Za-
timco pro 22 % divek (z téch, které uvedly, Ze vzor maji a jmenovaly jej) je
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vzorem matka, u chlapct je otec vzorem v 14 %. Divky Castéji preferuji za
vzor zpévacky/zpévaky ¢i hudebniky (26 %). Sportovni vzory jsou prede-
vSim zalezitosti chlapcl, uvedla je témér polovina. Vedle Jaromira Jagra
jednoznacné vitézi zejména fotbalisté. V tom, zda maji nékoho, komu by
se chtéli podobat, se respondenti v zavislosti na pohlavi nelisi.

Déti maji obecné tendenci inklinovat ke vzordm stejného pohlavi, jako
jsou ony samy. Chlapci témér v 90 % pfipadl maji za svdj vzor muze,
u divek je situace obdobna, 86 % divek by se chtélo podobat Zenské
osobnosti.

Na konkrétni vzory dneSnich déti jsme se ptali i b€hem skupinovych
rozhovor(, odpovédi rovnéZ odpovidaly kategoriim nastavenym v kvanti-
tativni ¢asti.

Cast déti by se rada podobala svym rodicam:

Siméa (6-9): Ja bych chtéla byt tatkou a mamkou. Jedno z toho.

Vladimir (6-9): Ja obdivuju tatku a mamku, Ze mamka vydrzi v détskym
domové, protoZe tam jsou dva, ktery jsou hodné postiZzeny. A tatku, Ze to
vydrzi, Ze furt jako, Ze pfespi za tfi tejdny doma tfikrat. Ze jezdi kamionem,
Ze to vydrzZi. Tfeba nespat, tfeba vstavat v pét.

Lubos (13-15): Tak rodic¢e. Oni maji vétsi zkusenosti se Zivotem.

Michala (13-15): Ja bych chtéla dokazat néco jako mama, protoZe ona
dokaze lidem pomoci a vSechno zvladne, dokaZe se postarat o tu rodinu.

Karolina (10-12): Ja bych chtéla byt jako mama, protoze si myslim, Ze je
Uspésna.
Honza2 (10-12): Ja bych chtél byt jako tata, vzdycky kdyZ mam problém,

tak mi poradi.

Stépan: Ja taky jako tatka, protoZe déla do fotbalu dlouho.



Petra (10-12): Mé napada tata, je takovej pohodar, je vtipnej, je schop-
nej, déla vsechno, stavi.

Objevily se ovSem i déti, ktefi se naopak chtéji vici svym rodi¢m vy-
mezovat.

Anicka2 (13-15): No ja bych chtéla... snaZim se nechovat jako moje
mama. Ona se nastve kvili kazdy pitomosti, takZe ja se snazim, abych
nebyla takova jako ona.

Casto uvadénymi vzory byli také sourozenci a dalsi p¥ibuzni.

Vladka (10-12): Ja jako mduj bratr, protoZe je strasné moc chytrej
a ja bych chtéla byt jako on.

Jirka (10-12): Tak ja mam za vzor svyho brachu, protoZe on je hrozné
genialni, on ma IQ 178, a jesté Einstein, Newton a takhlenc.

Eliska (10-12): Tak mym vzorem je ma sestra, ona délala takovy zkousky
a byla dva roky v Bosné, ucila se anglictinu, kvili tomu se dostala i do
Ameriky.

Pavel (10-12): Ja bych chtél bejt jako strejda. On je upfimnej, hodnej
i povolani ma jako veterinar.

Klara (10-12): Asi jako moje teta, ona umi ze vSeho udélat srandu,
S niéim se netrapi.

Sarka (13-15): Tak moji tetu, ona toho dokazala v Zivoté strasné hodné,
ona uZ je starsi, ale snaZi se v Zivoté porad néco dokazat.

Ivana (10-12): Ja asi sestfenku, protoZze se uci francouzstinu...

Dalsi skupina détskych idolU je tvofena sportovnimi osobnostmi. Spor-
tovni vzory jsou predevSim zalezitosti chlapcl, jak se ukazalo v kvantita-
tivni ¢asti. PFi skupinovych rozhovorech to bylo jesté vyraznéjsi - jen jed-
na divka zminila M. Sablikovou. U chlapcl jednoznacné vitézi fotbalisté
obecné.

ANALYZA

Jirka (13-15): No, znam jednoho fotbalovyho brankare, tak bych chtél byt
jako on.

Dominik (10-12): Fotbalista, protoZze hraje dobre fotbal, je slavny
a tak.

Gustav (10-12): Ja bych chtél bejt jako Messi, fotbalista nebo nakej dob-
rej cyklista.

Eliska (6-9): Ja nevim. Jo, Martina Sablikova.

Adam (6-9): Ja bych chtél byt, znam ho z televize, takovy dokument, je to
boxer Jakson.

Oblibenymi détskymi vzory jsou rovnéz osoby, které se ¢asto objevuji
médiich, jako jsou zpévaci ¢i zpévacky, moderatofi, herecky. Na této kate-
gorii je pro déti nejvice atraktivni jejich slava.

Matéj (6-9): Ja bych se chtél podobat Cejnarovi, jak uvadi ,Jak se stavi
sen“v televizi. ProtoZe ten byl na tom maturaku, kdyZ jsem tam byl. Ten to
tam animoval.

Filip (6-9): Ja bysem se chtél podobat zpévakovi vod Divokyho Billa.
Michaela (6-9): Ewa Farna.

Vendy (6-9): Muj vzor je Lucie Vondrackova.

Honza (6-9): Ja bych chtél vypadat jako Eminem.

Verca (10-12): Tak ja bych chtéla byt jako slavna zpévaCka nebo slavna
herecka.

Ester (10-12): Ja bych chtéla byt slavna zpévacka nebo herecka.

Andy (13-15): Tak m(j vzor je Miroslav Donutil, ja jsem rad, kdyZ jsou
ostatni radi, no a on pravé dokaze i toho smutnyho rozesmat.
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Zejména mladsSi déti ¢asto jmenovaly filmové a fiktivni postavy, coz
mUzZe to byt zpUsobeno i tim, Ze jeSté nejsou schopny zcela rozliSovat
mezi skuteCnou osobnosti hercl a herecek a postavou, kterou predsta-
VUji.

Pro témér 40 % respondentl je vybrana osoba idolem/vzorem také kvlli
tomu, jak vypada. Jedna tfetina respondent( uznava své idoly, jelikoz se
dokazaly prosadit a jsou slavni. TEméF stejny pocet respondentl ovlivauji
idoly svymi nazory. Méné vyznamné je pro respondenty to, zda je osob-

A (o)
Katka (6-9): Hané Montané. nost bohata (13 %).

Denisa (10-12): Ja zadny vzor nemam, ale treba jak v televizi ukazujou ty
pravniky, tak to bych chtéla bejt.

Julca (10-12): Ja jsem ted Cetla knihu, ktera se jmenuje ,Tobias
Volnes.....“ a to bylo viastné o takovejch mladejch lidech, ktefi Zijou ve

Graf ¢. 158 Pro¢ si vazi vzoru
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To, Ze déti maji néjaky vzor, kterému by se chtély podobat, je sice di- 10 -~ T
leZité, nicméné daleko podstatnéjsi je, pro¢ si tuto osobu vybraly, proc¢ si 0

Bohatstvi .Jiné ditvody

Ceho dosahl  Zpiisoh Slava

] Nazory
chovani

ji vazi a pro¢ by se ji chtély v budoucnu podobat? Respondenti si mohli

vybrat z nabizené Skaly odpovédi vice moznosti. Otazka tak zaroven zjis-

tovala, jaké hodnoty déti u svych vzort preferuji. Sloupce uvédsji podil respondentd, ktefi odpovédsli, Ze maji néjaky vzor/idol.
Déti si na svych vzorech nejvice ocenuji to, ¢eho v Zivoté dosahly, a to,

co umi, dulezité je to pro 74 % respondentl. Dale si povazuji, jakym zpU-

sobem jednaji s ostatnimi lidmi ve svém okoli, tedy dle zpUsobl chovani.
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Pokud bychom dali do souvislosti vék respondentll a dlivody, pro¢ si
svych vzord vazi, miZeme konstatovat, Ze nejstarsi déti si na rozdil od
nejmladsich déti na svych idolech povazuji pfedevsim toho, ¢eho dosahly
(80 % x 67 %) a jejich slavy (38 % x 28 %). S vékem také mirné stoupa
podil téch, ktefi uvedli, Ze si svého idolu povazuji pro jeho bohatstvi. Sou-
vislost s vékem ovSem koresponduje spiSe s tim, jaké konkrétni vzory
preferuji jednotlivé vékové kategorie.

Graf ¢. 159 Pro¢ si vazi vzoru - vzory z realného socialniho okoli v souvislosti s vékem
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NiZe uvedeny graf ¢. 160 znazornuje vzory z respondentova nejblizSiho
socialniho okoli a dlivody, proc si déti téchto vzor( vazi. Necastéji z téchto
osob respondenti uvadéli za vzor svou maminku, a to v 6,3 % pfipadd.
Respondenti si ji vazi hlavné pro jeji zpusob chovani k ostatnim (78 %),
obdivuji, také to, ¢eho v Zivoté dosahla (58 %), jaké ma nazory (56 %)
a jak vypada (54 %).

Graf ¢. 160 Pro¢ si vazi vzoru - vzory z realného socialniho okoli
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Maminka Tatinek Ostatni pfibuzni Kamaradka Trenérika, Uéitelka
vedouci

Sloupce uvadéji podil respondentt, ktefi odpoveédéli,
Tatinka si déti rovnéZz vazi zejména pro to, ¢eho v Zivoté dosahl, ovsem
daleko vice nez u maminky (76 %), dale pro to, jaké ma zplsoby chovani
(73 %) a na tretim misté jsou u otcl obdivovany nazory (60 %).

U kamaradl obdivuji respondenti predevsSim vzhled (53 %), zpUsoby
chovani a nazory (45 %). Pro 38 % respondentt je kamarad vzorem také
kvlli tomu, ¢eho dosahl.
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Trenéra/ku nebo vedouci/ho krouzku uvedlo za vzor pouze 1,1 % z re-
spondentd, ktefi néjaky idol maji. Déti si jich vazi predevsim pro to, ¢eho
dosanhli, a také pro zpUsob jejich chovani k ostatnim.

V pfipadé rodi¢u jako vzorl také vyplynulo, Ze ¢im jsou déti starsi, tim
spiSe si jich vazi pravé pro jejich nazory, zplisoby chovani a to, ¢eho do-
atributy, avSak jiz ne v takové mite. Oproti starSim détem si na svych rodi-
Cich vazi jesté jejich vzhledu.

Nasledujici graf zahrnuje vzory/idoly, které déti znaji predevsSim pro-
stfednictvim médii. Nejcastéji se jednalo o vzory sportovni (konkrétné je

Graf ¢. 161 Proc si vaZi vzoru - vzory z médii
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Ze maji néjaky vzor/idol, ktery znaji predevsim z médii.
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jmenovalo 13 % respondent(l). TEmér 95 % déti na svych sportovnich
idolech ocenuje to, ¢eho v Zivoté dosahly. Vice jak polovina z nich je uzna-
va pro jejich slavu. Tretim nejcastéjSim dlivodem byva bohatstvi, které je
s vrcholovym sportem spojeno.

Druhou nejpocetnéjsi kategorii z medialniho svéta jsou zpévaci/zpé-
vacky/hudebnici, a to v 8 % pfipadd. Opét jsou détmi uznavani predevsim
pro to, ¢eho jiz dosahli (77 %), dale pro jejich vzhled ¢&i image, ktera je
inspirativni pro vice jak 60 % déti. Na hercich, modelkach i fiktivnich po-
stavach (komiksové, pohadkové, filmové apod.) déti ocenuji predevsim
to, jak vypadaiji, dale pak to, éeho dosahli. Fiktivni postavy jsou ze vSech
ostatnich také nejvice obdivovany pro to, jak se chovaiji.

Pokud bychom k témto zjisténim pfripojili také zavéry ze skupinovych
rozhovor(, miZeme konstatovat, Ze déti rovnéz ocenuji osobnosti, kte-
ré maji veselou povahu, smysl pro humor a ,neberou vSechno smrtelné
vazné“.

4. 5. 5. Co by déti udélaly s 10 000,- Ké?

Respondentim byla také poloZzena nasledujici oteviena otazka, na
kterou mohli uvést vice odpovédi , Ted'si predstav, Ze dostanes 10 000,-
K¢, se kterymi si budeS moct délat, co chces, a nikdo ti do toho nebude
mluvit. Co bys s nimi udélal/a?“



Graf ¢. 162 Co s 10 000,- K¢? (If’oéet odpovédi)
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Na zakladé vysledk( vyzkumu je mozZné konstatovat, Ze vétSina déti
ve véku 6-15 let ma pomérné realistické predstavy o tom, co je mozné
si za uvedenou ¢astku pofidit. Nejcastéji se v odpovédich objevuje podi-
tac, obleceni (v¢. doplnkd a kosmetiky), dale mobil, kolo, jina elektronika
(televize, playstation, fotoaparat apod.) a také véci a vybaveni, které jsou
spojené s provozovanim sportu (lyZe, snowboard, in-line brusle). O tom,
Ze dnesni déti premysleji ekonomicky a jsou uvédomeélé, svédci pomérné
vysoky pocet odpoveédi, ve kterych déti uvadély, Ze by celou ¢astku (nebo
alespon vyznamnou ¢ast) odlozily a uSetfily na vydaje, které pfijdou v bu-
doucnu. Nékolikrat bylo zminéno, Ze by respondent ¢astku dokonce inves-
toval, aby objem financi navysil, a byla vyféena i varianta, Ze by téchto 10
000 korun vlozil v budoucnu do svého vzdélani.
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Graf ¢. 163 Co s 10 000,- K¢? (v %)
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Honza2 (10-12): Ulozim si je do banky na studium, chci byt Ing. Jako
déda.

Zaneta (13-15): UloZila bych si je a v Iété jela na jazykovy kurz.
Andy (13-15): Vyhodna investice do akcii, abych mél vic.

Pozitivni informaci jisté je, Ze pomérné velka c¢ast déti nemysli pouze
na sebe a penize by spiSe nékomu vénovala nebo je pouzila na nakup
darkl pro své blizké, nejcastéji byli v tomto ohledu jmenovani rodice
a dalSi lidé z rodinného kruhu, nékolikrat byly zminény i charitativni Gcely.
Mezi neobvyklé odpovédi v tomto ohledu patfi ,nové zuby pro moji babic-
ku“ nebo ,elektricky invalidni vozik pro dédu“.

Jana (13-15): Mam vSechno, koupila bych darky pro ty, co mam rada.

Karolina (10-12): Détem do détského domova.
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Atraktivnim zplsobem, jak utratit tuto ¢astku, je pro velkou ¢ast déti
také cestovani a zejména zahrani¢ni dovolena (nejcastéji k mofi nebo na
lyze), pfevazné by ji déti chtély stravit s rodici nebo s kamarady. Nezane-
dbatelna ¢ast déti touzi také po zvireti, nejcastéji by si déti za tyto penize
poridily psa nebo koné&, zminéna ovSem byla napriklad i Zirafa ¢i hroch.

Graf ¢. 164 Co s 10 000,- K¢ v souvislosti s pohlavim
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Divky by si ¢astéji nez chlapci za uvedenou ¢astku pofridily obleceni,
zvite. Respondenti z fad chlapct by si ¢astéji nez divky za 10 tisic koupili
pocitac, elektroniku a PC hry. Vice také touZzi po kolu a sportovni vybaveé.
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Graf ¢. 165 Co s 10 000,- K¢ v souvislosti s vekem
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S vékem respondenta klesa podil téch, ktefi by zcela pochopitelné
danou ¢astku utratili za hracky, a stoupa naopak pocet téch, ktefi by si
radi koupili obleéeni. Cim starsi respondent je, tim konkrétn&jsi byly jeho
odpovédi a méné se objevuje varianta ,nevim“ nebo chybé&jici odpovéd.
Zaroven ovsem také se stoupajicim vékem respondenta klesa podil téch,
ktefi by ¢astku vénovali svym blizkym, na charitativni Géely nebo tfeba za
ni koupili nékomu darek. Obdobi dospivani je totiz spojeno i s nachylnosti
k egocentrickému zplsobu chovani.
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Graf ¢. 166 Co s 10 000,- K¢ v souvislosti se socioekonomickym statusem rodiny predméty jsou détmi z hure socioekonomicky situovanych rodin vnimany
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pochézeji. Cim horsi rodinné postaveni je, tim méné déti uvadéji, Ze by si

penize uloZily nebo udetfily, a vzriista naopak podil téch, které by penize Vzd&lanostni uroven rodiny

daly svym blizkym, zejména rodicim. Tyto zavéry muzeme pricist faktu, S predchozimi zavéry do jisté miry koresponduje také souvislost s vy&i
Ze hodnota penéz Ci daru druhym v jejich ocich roste, protoze samy se vzdé&lani, které rodice déti dosahli. Déti vysokoskolakd Eastéji uvadély, Ze
potykaji s realnym nedostatkem. by penize usetfily, a zarove Ze by je utratily za cestovani a dovolenou.

Mobilni telefon a poé&ita& pini také do urdité miry roli ukazatele socioe- Déti v rodinach, kde oba rodic¢e maji pouze zakladni vzdélani, astéji touzi
konomického postaveni. Cim je rodina hiife postavena, tim vzrista podil po pocitaci a mobilnim telefonu a take po jizdnim kole.

déti, které by ¢astku 10 tisic utratily pravé za pocita¢ nebo mobil. Tyto
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4. 5. 6. Tolerance

Tolerance je povazovana za jednu zakladnich hodnot demokracie. To-
leranci (snasSenlivosti, trpélivosti) mame na mysli ochotu pripustit u dru-
hych odli§né nazory, zplsoby chovani, vzhled apod. Na druhou stranu je
tfeba upozornit na meze tolerance - pokud je mira tolerance pfilis vyso-
ka, muZe se stat tolerance kontraproduktivni, napf. tolerovanim netole-
rantnich.

| nasich respondentl jsme se ptali na miru jejich tolerance k nami
vybranym jevim, pficemz jsme zvolili zcela jednoduchou otazku ,Vadi
ti kdyz...“. Odpovédi byly zaznamenavany na Skale od ,Velmi vadi“ po
,Vibec nevadi“.

Graf ¢. 168 Tolerance
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Slupce v grafu znazornuji podil respondentd, ktefi uvedli ,Rozhodné vadi“,

33Viz Velky sociologicky slovnik, 1996.

Obecné, a to patrné predevsSim diky vlivu médii, vnimaji déti svétovou
nestabilitu. Jsou si védomy valecnych konfliktll a dalSiho bezpravi, Zivel-
nych katastrof, ekologickych krizi apod. Pravdépodobné pravé proto nej-
Castéji oznacily, Ze jim vadi valky ve svété (57 %). Daleko tolerantnéjsi
jsou k ostatnim uvedenym jevim. Priblizné dvou pétinam vadi odhazo-
vani odpadku na verejnych mistech a také koureni, tfetiné potom (trochu
prekvapivé), kdyz nékdo mluvi sprosté. Na druhou stranu jim pfilis nevadi
opisovani ve Skole, a to predevsim tehdy, kdyZ si jsou jisty, Ze jim za to
nehrozi postih od pedagoga. Mozna trochu prekvapiva se mizZe zdat sku-
te¢nost, Ze jim pfiliS nevadi ani to, Ze lidé netfidi odpad (pfitom odhazova-
ni odpadkd jim vadi). Ponékud rozporuplnym zjisténim muZe byt takeé to,
Ze sice pouze 5 % déti uvedlo, Ze cizinci ve Skole ¢i misté jejich bydlisté
jim ,velmi vadi“, ovSem moznost ,trochu vadi“ uvedlo dalSich 14 % do-
tazanych déti. Dllezitym zjisténim je, Ze benevolentnéjsi ke vSem témto
jeviim (kromé pritomnosti cizinc() jsou chlapci.

Graf ¢. 169 Tolerance v souvislosti s pohlavim
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Mira tolerance samoziejmeé souvisi také s vékem. Kromé valek ve své-
té, které vice vadi starSim détem (coz muze byt zpUsobeno jejich celkové
vyspélejsim vnimanim celosvétové situace), jsou mladsi déti méné be-
nevolentni ke véem ostatnim nabizenym jevim, pricemzZ s nardstajicim
vékem se jejich tolerance zvysuje. Cim jsou déti starsi, tim méné jim vadi
predevsim koufeni, opisovani, Ihani, mluveni sprosté.

Graf ¢. 170 Tolerance v souvislosti s vékem
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Slupce v grafu znazornuji podil respondentd, ktefi uvedli ,Rozhodné vadi*.

Mira tolerance k rdznym jeviim rovnéz souvisi se socioekonomickym
postavenim rodiny a s dosazenym vzdélanim rodi¢l. Déti pochazejici z ro-
din spiSe hlfe nebo Spatné situovanych vykazuji vétsi toleranci k vétSiné
jevll, predevsSim ovSem k tém, které nesou urcité znaky rizikového cho-
vani, jako je koureni, mluveni sprosté a obcasné lhani. Rodinou je tato
skupina déti také pravdépodobné méné vedena k nalezitému nakladani
s odpady (jak tfidéni, tak odhazovani odpadku). K podobnym zjiSténim

ANALYZA

dochéazime také v pfipadé rodin, kde nema ani jeden z rodic(i maturitu.
| v téchto rodinach je mira tolerance k vétsiné jevl vétsi, a naopak re-
spondenti, jejichz rodice jsou vysokoskolaci, prokazuji ve svych odpoveé-
dich v urcitych ohledech vétsi miru uvédomélosti.

Graf ¢. 171 Tolerance v souvislosti se socioekonomickym statusem rodiny
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Graf ¢. 172 Tolerance v souvislosti se vzdélanim rodicu
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Lhani a koufeni

Predchozi zavéry dobre ilustruji zjiSténi ziskana béhem skupinovych
rozhovor(. Konkrétné jsme se zaméfili na fenomény lhani a koureni.

Lhani

Déti maji ke lhani ambivalentni vztah a rozhodujici je zejména to,
o koho se jedna. Védi, Ze lhat by se nemélo, to ovsem neznamena, Ze
nikdy nelZzou. Zejména starsi déti uvadeély, Ze Ihat je sice Spatna véc, kte-
rad by se neméla délat ¢asto, nicméné pfiznaly, Ze za danych okolnosti
tak prece jen Cini, a to pfevazné v situacich, ze kterych maji urcity profit.
Rodic¢lim nejcastéji zalZou, pokud citi, Ze by jim zakazali néjakou ¢innost,
o které se nedomnivaji, Ze je pro jejich dité prospésna. PfedevSim se to
tyka traveni neorganizovaného ¢asu a pozdéjSich navratd domda.

Nad'a (13-15): Ja si taky myslim, Ze by se to nemélo, ale nékdy i musi.

Jolana (13-15): Ja myslim, Ze kaZdy z nas lhal, Ze je zbytecné rikat, Ze je
to Spatna véc. Asi se v urcitych situacich musi.

Katka (13-15): Nékdy se to hodi, ale je to Spatné.
Simon (13-15): Ja si myslim, Ze na tom neni nic $patného. Pro& ne? Kdyz
se na to prijde, tak je to blby.

Zejména v pripadé rodicl pripousti, Ze jim je nékdy tieba zalhat i pro
jejich vlastni dobro, i kdyZ vi, Ze by se to nemélo.

Matéj (6-9): Ja taky nékdy musim kecat, jelikoZ pak by mamka dostala
tfeba mozkovou mrtvici. (sméje se)

Jirka (13-15): Ja kdyZ reknu tu leZ jednomu rodicovi, tak to feknu i tomu
druhymu. KdyzZ je potreba, aby néco povolili, tak je treba zalhat.

Radim (13-15): Ja nevim, ja se snazim rodicim moc nelhat, ale kdyz
dostanu tfeba poznamku, tak feknu mamce, Ze to bylo celkové strasny.
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Bara (13-15): Lhani je Spatna véc, ale nékdy je lepsi fici lez nez pravdu,
ale jen v urcitych vécech, treba mameé reknu, Ze jedu jinam, ale vim, Ze se
mi nic nestane.

Do odpovédi se ¢asto promital také odliSny vztah k rodiédm. VétSina
déti pripousti, Ze ma vétsi divéru k mamince nez k tatinkovi.
Lucka (13-15): Ja taky s mamou si Feknu vSechno, mamé rikam pravdu,

ale tatkovi treba i s mamkou néco vymyslime.

Michala (13-15): KdyZ se mi to hodli, tak zalZu, ale spis tatovi, mamce ne-
IZu. S mamou si vSechno rfikam, ale tatovi rada zalZu, protoze od néj mam
vSechno zakazany. Ale mama o tom vi.

Obcas déti zalZou uciteli ve Skole, a to ve spojitosti s pInénim povinnos-
ti, Gkold Ci kvuli Zakovské kniZce.
Veronika (13-15): No tak ted takhle u rodicu jo, ale u kamaradu ne. A tre-

ba ucitelce ji Feknu, Ze jsem si zapomnéla zakovskou, i kdyz ji mam sebou.

Hlavnim ddvodem, pro¢ déti uvadeély, Ze Ihat by se nemélo, bylo, Ze se
na to stejné pfijde nebo Ze se na to mlze prijit, a pak to mize byt jesté
horsi.

Myslite, Ze ma cenu lhat, Ze je to nékdy potreba?

Tomas (10-12): Myslim, Ze ne. ProtoZe kdyzZ jsem lhal, tak se na to prislo.
A jesté se to znasobilo, Ze to bylo horsi. RodiCe mi fikali, kdyZ budes mit
pruser, tak to Fekni hned, nebo to bude jesté horsi.

Klara (10-12): Ja myslim, Ze to nema smysl, mtZe se na to pak pfijit.

Jakub (10-12): Ja taky. Kdyby se na to prislo, tak by ho to strhlo a bylo by
to horsi.

Honza2 (10-12): Nema to smysl, protoZe by na to stejné nékdo prisel.



Jirka (10-12): Presné tak, pomduze to, ale pak se to provali a muze to byt
daleko horsi.

Anic¢ka2 (13-15): Myslim, Ze ne, Ze se na to muze prijit.

Pouze jednou zaznél nazor, Ze lhat se nema kvali vlastnimu svédomi,
coZ sveédci o tom, Ze prfechod do postkonvenéni faze moralniho uvazovani
je vtomto véku skute€né ojedingély.

Juléa (10-12): Ja jsem taky lhala, ale to urcité kazdej, ale vétSinou mé
hryzalo svédomi, Ze se pak sama priznam.

Nejstarsi déti uz rozliSuji velké a malé véci, dlileZité a nepodstatné,
a z toho plynouci pravidlo, u téch nedUleZitych se zalhat muaze.

Honza3 (13-15): Lhat, kdyZ je to néjaka hloupost, to mi problém nedéla.
Rodi¢tim by se lhat nemélo.

Sarka (13-15): Kdy? je to néjaka blbost, tak to asi zalZe kaZdej, kdyZ by to
bylo vétsi, tak to radsi freknu pravdu.

Lucka2 (13-15): Mam malé sebevédomi, tak obCas néco zalzu, ale jen
mensi véci.

Jak bylo uvedeno v Gvodu, vztah ke IZi je do jisté miry rozporuplny. Na
jedné strané respondenti pfipoustéli, ze nékdy sami IZou, ale pokud lez
prichazi od nékoho jiného, a to pfedevsim od jejich pratel, vnimaji to velmi
negativné. Absence IZi je témér to jediné, co od kamaradd vyzaduji a ¢im
podminuji sva pratelstvi.

Co vam na kamaradech vadi nebo vadilo?

Jakub (10-12): Kdyby mi Ihal, to jediny.
Veronika (10-12): Aby se se mnou nehadal jako by a nelhal.

Stépan (10-12): Aby mi nelhal, prosté.

ANALYZA

Klara (10-12): Aby mi nelhal a aby, kdybych s nim kamaradila, zacal
kamaradit s nékym jinym a mé odkop.

Martin (10-12): Mné vadi na mych kamaradech, Ze treba IZou.
Tobé?

Martin (10-12): Jo.
Koufeni

Koufeni je zavaznym zdravotnim i spoleCenskym problémem. Z vysled-
kl studie provedené u déti 4.-9. tfid zakladnich skol JihoCeského kraje3*
vyplynulo, Ze vék prvnich zkuSenosti s koufenim i pitim alkoholu se ne-
ustale snizuje a zasahuje jiz pod hranici 10 let. ,Zatimco nikdy v Zivoté
nekourilo 72 % desetiletych, u Sestnactiletych nikdy v Zivoté nekourilo
jen 25 %. 40x a Castéji v Zivoté kourila 2 % desetiletych, u Sestnactiletych
to bylo uz témér 36 %. Podily aktualnich kuraku obecné, zejména téch
pravidelnych a silnych, také pravidelné narustaji s vékem. Zatimco u de-
setiletych tvori silni pravidelni kuraci necelé 1 %, u Sestnactiletych je to uz
témeér 13 %. Z Sestnactiletych bylo témér 35 % dennimi kuraky a témér
13 % silnymi kuraky. Nejcastéji se potom s pravidelnym (kaZdodennim)
kourenim zacina kolem 12 a 13 let. Mezindarodni srovnani ukazalo, Ze
koureni a jiné rizikové chovani se vztahem k navykovym latkam se u ¢es-
ké mladeZe vyskytovalo ve vétsi mife nezZ u vrstevniku z jinych evropskych
zemi* (Kastnerova, 2008, s. 10).

*Jednalo se o reprezentativni vyzkum v prostfedich zakladnich kol v JihoGeském kraji, vice viz Kastnerova, 2008. Pro-
blematikou se zabyva napf. také Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové zavislosti, které se ovsem zaméruje
predev§im na dospélou populaci, popfipadé na mladez podobné jako mezinarodni srovnavaci studie ESPAD (The Euro-
pean School Survey Project on Alcohol and Drugs), ktera obsahuje podrobné analyzy této problematiky pro cilovou skupinu
16letych. V roce 2000 bylo rovnéz provedeno Setfeni MlddeZ a navykové latky v Ceské republice.
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Jak vyplyva z predchozich zavérd naseho dotaznikového Setfeni, které
ovSem nezjistovalo skutecnou prevalenci koureni v cilové populaci, 36 %
déti uvedlo, Ze jim koureni vadi velmi, dalsSim 34 % vadi trochu a pouze
27 % nevadi vabec. Vice nez chlapclim (30 %) vadi divkam (42 %) a s vé-
kem se tolerance ke koufeni vyrazné zvySuje. Zatimco koureni vadi pribliz-
né 44 % détem ve véku 6-9 let, u stfedni vékové kategorie je to pfiblizné
38 % a v nejstarsi kategorii 13-15 let koureni velmi vadi uz jen 25 %
déti. Jak ukazaly i rozhovory s détmi, s vékem se tolerance ¢&i lhostejnost
ke koufeni zvySuje, ¢ast starSich déti se sama kuraky stava a ostatnim
starSim to méné vadi.

Co si myslite o koureni? Vadi vam to?

Jolana (13-15): Ja za to odsuzuju, neméla bych, ale je to prasarna. Mys-
lim si, Ze si néco dokazujou.

Jirka (13-15): Mné to vadi tGpIné hrozné. Strasné to smrdi.
Eliska (6-9): Ja to nemam rada.

Bara (13-15): Mné to moc nevadi, je to kaZzdého véc, kdyZ si chce nicit

zdravi, at si ho nic¢i. Mné ten smrad nevadi.

Simon (13-15): No, jako, neni mi to pfijemny, ale kdyZ nékdo chce, tak

jako mi to nevadi.

Martin (13-15): No, kdyZ je spoustu vajglt, a ted’ kdyZ prsi, tak to zaéne

smrdét, moje mamka koufila, ale neodsuzuju to. KdyzZ si chtéji niCit zdravi.
Tolerance ke koufeni zcela pochopitelné souvisi se zvyklostmi rodica,

to, zda rodiGe patfi nebo patfili mezi kuraky, vyrazné ovliviuje vyhrané-

nost postoje déti, a to nikoliv vylu¢né negativné.

Kacka (13-15): Mama kouri, tak ne [nevadi].

Tomas (10-12): Mné to hodné smrdi, moji rodic¢e kourili pres 20 let, mné
to vadi.
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Honza3 (13-15): Mné to nevadi. Ale doma maji své misto.

Anicka2 (13-15): Mné to taky vadi a jsem hrozné rada, Ze tatka prestal
kourit.

Michala (13-15): Tak mné to nevadi, ja sama kourim, ale vadi mi, Ze mi to
tata vycita, Ze mi to zkazi cely Zivot, ale on koufit neprestal. Prestat je o ty
vuli, kdyZ chce, dokaze vsechno.

Petra (10-12): Mdj tata kouri, mné to prosté vadi, vsadil se se mnou, na
dovoleny to trochu omezil, ale zase zacal, takZe ono je to tGplné jedno.

Ivéa (13-15): Mné to vadi, protoZze mamka tfeba kouri, kdyZ jsem byla
mala, tak prestala, ale ted zase zacCala.

Respondenti, ktefi sami pripustili, Ze koufi, jsou zcela pochopitelné
k tomuto jevu tolerantnéjsSi. Pro ¢ast déti a jejich partu je koureni zcela
samozfejmou a automatickou soucasti Zivota, véetné prislusného slangu,

ackoli ony samy se nékdy od koufeni distancuji:
Jirka (13-15): Nevadi mi to, je to jeho véc, ja jsem taky kouril. Ted’ uzZ ne.
Sarka (13-15): J4 taky sama koufim, tak ne.

Filip2 (10-12): Ja jsem to jako ochutnal, jako tfreba mésic jsem to kouril,
néjak jsem si zvyknul, a ted’ mi to nechutna.

Bara (13-15): Ja po Skole jdu s kamaradama, zajdou na cigaro, potom si
povidame, pak jdu domu, udélam si ukoly.

Michala (13-15): Mam kamarady, ktery hulej, pijou alkohol, kourej a tata
si mysli, kdyZ to délaj oni, Ze ja to budu délat taky. Tak mné to nevadi, ja
sama kourim.

VétSina déti ve véku 6-15 let ovSem koureni vice ¢i méné stale spiSe
odsuzuje. Vadi jim zejména odstrasujici estetické nasledky koufeni (,zluty
zuby“) a ,smrad“ z cigaret, a to vice nez zdravotni nasledky koureni, které



jsou ¢asové vzdalené a mozna vyrazné za ¢asovym horizontem bézného
uvazovani déti.

Radim (13-15): U nas nikdo nekouri, mné je to jedno, kdyZ kourej ostatni,
akorat mé Stve, kdyZ nékdo smrdi kourem a nastiika se nakou lacinou
vonavkou.

Lucka2 (13-15): Mné se to nelibi, hlavné ty Zluty zuby, co ma strejda.

Martin (10-12): Mné to docela vadi, muj déda kouri, je vSude kour a neda
se tam vubec jist.

Lukas3 (10-12): Mné to hrozné vadi, je to hroznej smrad, po celé kuchyni,
je to hnus. Nejradsi bych, kdyby moje mama prestala kourit.

4.5. 7. Pocity stésti v zZivoté

Respondentim byla dale poloZena nasledujici otazka ,Myslis si, Ze jsi
v Zivoté Stastnd/y?“ Naprosta vétSina déti uvedla, Ze se citi byt Stastna
(47 % rozhodné a 46 % spise). Pouze 3 % (v souboru celkem 70 respon-
dentu) oslovenych déti odpovédéla, Ze spiSe Stastni nejsou a jen 4 re-
spondenti, Ze Stastni nejsou rozhodné.

Graf &. 173 Stastny v Zivoté
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ANALYZA

Subjektivni pocit mirné variuje s pohlavim respondenta. Divek, které
uvedly, Ze jsou v Zivoté rozhodné Stastné, je v souboru o 6 % vic nez chlap-
cl. Vyraznéjsi souvislost byla ovsem zjiSténa v pfipadé véku respondenta;
¢im starsi déti jsou, tim méné ¢asto uvadi, Ze jsou v Zivoté rozhodné Stast-
ny. Zatimco rozhodné Stastnych bylo v nejmladsi vékové kategorii 6-9 let
52 %, v kategorii nejstarsi 13-15 let tuto variantu odpovédi uvedlo jen

38 %.

Graf &. 174 Stastny v Zivoté v souvislosti pohlavim
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Graf ¢. 175 Stastny v Zivoté v souvislosti s vékem
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Na tom, zda se citi byt déti v Zivoté Stastné, se dle naSich vysledkud vy-
razné podili predevsim vySe vzdélani rodicli a s ni souvisejici socioekono-
micky status rodiny. Cim 1épe je rodina situovana a &im vys&iho vzdélani
rodice ditéte dosahli, tim Castéji respondent uved|, Ze se citi byt v Zivo-
té rozhodné Stastny. Ve velmi dobfe situovanych rodinach tuto variantu
odpovédi zvolilo 70 %, na rozdil od spiSe hufe nebo Spatné situovanych
rodin, kde se rozhodné Stastna citi byt pouze necela tfetina déti. Podobna
je situace také v pripadé vzdélani rodicl. V rodinach, kde alespon jeden
z rodicl dosahl vysokoskolského vzdélani, se citi byt rozhodné stastno
58 % déti, a naopak v rodinach, kde ani jeden z rodi¢d nema maturitni
zkousku, tuto variantu odpovédi uvedlo jen 38 % respondentd.
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Graf ¢. 176 Stastny v Zivoté v souvislosti se socioekonomickym statusem rodiny
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Zdanlivé jednoducha otazka, na kterou se vSak slozité hleda odpovéd,
byla détem poloZena i v prabéhu skupinovych rozhovoru. Presto na ni déti
byly schopny odpovédét. Je mozné konstatovat, Zze ¢im jsou déti mladsi,
tim jsou jejich odpovédi pfimocarejSi a jednodussi. S pfibyvajicim vékem
se objevuji také rlizna ,ale“, komplikace a nejednoznacnost. Toto zjiSténi
tak koresponduje i s vysledky kvantitativni ¢asti, kdy bylo zjiSténo, Ze se
vzrastajicim vékem klesa pocet odpovédi, kdy respondenti uvadéli, ze se
citi byt v Zivoté rozhodné stastni.

| ve skupinovych rozhovorech prevazuji déti, které o sobé fikaji, Ze jsou
Stastné. Bud' voli pfimo tuto formulaci, nebo vyjadreni ,jsem spokojeny“

¢i ,v pohodé“:
Pavel (10-12): Ja se cejtim celkové Stastnej.
Klara (10-12 let): Ja taky, Ze je to vSechno v pohodé.
Milena (10-12 let): Tak spiS jsem Stastna.
Lukas 2 (13-15): Ja nemam zadny problém.
Zdenék (13-15): Ja jsem v pohodé, nic mé netrapi.
Ivéa (13-15): Ja jsem v Zivoté Stastna.
Lubos (13-15): No ja taky jsem Stastnej, jako Ze jsem tady a tak.
A pro¢ jsou déti Stastné, tedy co spontanné uvadéji?
Veronika (13-15): Ja to samé, v rodiné se nehadame a Skola dobry.

Déti z nejstarsi vékové kategorie uz ¢asto voli velmi ,dospélou” odpo-
véd': jsou Stastni i pres problémy, které se objevuiji:

Lucka2 (13-15): Citim se Stastna. Problémy se najdou, ale jsem Stastna.

Radim (13-15): Ja podle situace taky. Kdyz jsou problémy, tak jsem ne-
Stastnej a jinak v pohodé.

ANALYZA

Kacka (13-15): Tak problémy ma asi kazdej, ale ja jsem jinak se svym
Zivotem spokojena.

Markéta (13-15): Jako obCas se objevi néjakej problém, ale jinak jsem
Stastna.

Dan (13-15): Ja jsem taky spokojenej, ale nékdy se objevi néjakej pro-
blém

Jina forma ,dospélé“ odpovédi je, ze se v Zivoté neciti byt ani Stastni,
ani nestastni, ale spiSe ,nékde uprostred“.

Tom (13-15): Tak mUj Zivot probiha docela dobre, pokud po mné néco
nechce tata. Nékdy sem Stastny, nékdy nestastny.

Jirka (13-15): Tak, kdyZ se mi dafi a mam dobrou naladu, tak se citim
Stastny, kdyZ se néco nepovede, tak mam Spatnou naladu, citim se ne-
Stastny, ale za chvilku se to vyresi.

Michala (13-15): Mné se to stfida podle toho, s kym sem, kdyZ jsem
doma, tak nejsem moc Stastna, kdyzZ jsem s partou nebo délam své konic-
ky, tak jsem Stastna.

Sarka (13-15): Jak fikaji, taky podle nalady, je to vyrovnané, nejsem ani
Stastna ani nestastna.

A nékteré odpovédi jsou az ,werichovsky“ moudré:
Ivana (13-15): Jsem Stastna, ale nékdy jsem spis smutnéjsi nez Stastna.

| ve skupinovych rozhovorech se vyskytly déti, které se neciti byt tak
Uplné stastné. U nejmensich déti jsou véci, které brani v tom, aby se citily
Stastné, jednoduché a jasné: délat Gkoly o vikendu nebo délat je v patek,
Skola obecné, tedy kdyz musi délat véci, které je nebavi:

Matéj (6-9): Mé Stve, Ze kdyZ je vikend a musim délat tkoly, tak to mé Stve
ze vseho nejvic.



Katka (6-9): Mé nebavi taky tkoly. Teprve srovnani s béznou populaci déti ukazuje, Ze subjektivni pocit
Stésti zcela jisté souvisi se socialnim prostfedim, ve kterém miady ¢lo-
vék vyrlsta. Zatimco ,bézné“ déti jsou v témér poloviné pripadu v Zivoté
rozhodné Stastny a 46 % je spiSe Stastno, déti ze skupiny ohroZenych

Simca (6-9): KdyZ prijedu z toho Tabora z toho tancovani, tak jsem una-
vena, utrapena, tak mné taky nebavi psat tkoly.

Julie (6-9): Mé Stve, kdyZ musim uklizet hracky. socialni exkluzi se citi byt v Zivoté tastny v daleko mensi mite. Jesté mar-
Filip (6-9): Mé $tve, 7e musime chodit do $koly. kantnéjsi se tato souvislost jevi, pokud respondenty rozdélime dle véku.
Viadimir (6-9): No Je musim psét L]kOIy hned v pétek. Graf &. 178 Stastny v Zivoté - srovnani s populaci déti ohrozenych socialnim vyloucenim dle véku
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¢enim a na niz byl zaméfen vyzkum ,Zdravé klima v zajmo- n=755 n=33 n=740 n=83 n=743 n=242

vém a neformalnim vzdélavani“ (viz kapitola 4. 2. 4. Situace

v roding). MozZnost smysluplné travit sv{jj volny ¢as je jednou ze zakladnich hod-
not v Zivoté Clovéka a podepisuje se i na celkové spokojenosti v Zivoté
jako takovém. | kdyz si pravdépodobné tuto skuteénost déti ve véku 6-15
let jeSté pIné neuvédomuiji, situace v jejich prfipadé nebude jina. Jak z dal-
Sich zjisténi vyplyva, volny ¢as déti je z velké ¢asti spojen s organizovanou
¢innosti, jako jsou krouzky nebo sportovni ¢i turistické a jiné oddily. Zdra-
vé klima v téchto aktivitach spojenych se zajmovym a neformalnim vzdé-

lavanim muZe nepochybné pfispivat k tomu, jak Stastné dnesni déti jsou.
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4. 5. 8. Zivotni aspirace

Respondenti starsi 10 let byli dotazani, ¢eho by v Zivoté chtéli dosah-
nout. Jednotlivé odpovédi (respondent jich mohl uvést vice) byly dale ka-
tegorizovany do nékolika skupin.

Graf &. 179 Zivotni aspirace
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To, jak dllezZita je v soucasné dobé role vzdélani (jeho dosazena vyse
i vybér vhodné Skoly), si uvédomuje velka c¢ast respondentli naseho vy-
zkumu. Nejcastéji uvadéné zivotni cile dneSnich ¢eskych déti jsou totiz
spojeny s kategorii vzdélani (dostudovat souc¢asnou Skolu, udélat maturi-
tu, vystudovat VS, dobfe se ugit, umét cizi jazyky, obecné studovat). Téch-

to odpovédi byla v souboru skoro ¢tvrtina.

Zivotni aspirace ma velka ¢ast déti (necela pétina odpovédi) spojeny
s konkrétnim povolanim nebo vykonem urcité profese. Mezi povolani, kte-
ré byla détmi zminovana nejcastéji, patfi: I€kar/ka (35), trochu prekvapi-
vé vzhledem k predchozim zjiSténim také uditel/ka (35), zvérolékar/ka

ANALYZA

(vGetné prace se zviraty) (28), zpévak/cka (21), modelka (15), pilot/letec
(12), automechanik (9), kadernice (8).

Témér 13 % odpovédi se vztahovalo k tomu, Ze by respondenti chtéli
mit v budoucnu dobrou a zajimavou praci a uplatnit se v Zivoté (ziskat
uznani, vybudovat si kariéru, byt Gspésny ve vybrané profesi, délat praci,
ktera by je bavila).

V necelych 11 % odpovédi si respondenti své Zivotni aspirace spoju-
ji s Uspéchem ve sportu (stat se profesionalnim sportovcem, byt dobry
v konkrétnim sportu, dostat se do reprezentace/extraligy/1. ligy). Nej-

preferovanéjSim sportovnim odvétvim je v tomto ohledu predevsim fotbal
(54) a hokej (28).

V desetiné odpovédi bylo uvedeno, Zze by dotazany/a chtél/a byt
v budoucnu bohaty ¢i slavny (mit hodné penéz, moci si koupit vSechno,
co chci, byt popularni). Zajimavé v tomto ohledu je zjisténi, Zze zatimco
Uspéch a uznani ve spolecnosti si respondenti vétSinou spojuji s vykonem
urcitého zaméstnani nebo profese, slava je pro né svazana témeér vyhrad-
né s bohatstvim.

Pro ¢ast dotazanych (5 % odpovédi) je budouci prioritou viastni spoko-
jena rodina (mit déti, hodného muze, dobre se vdat). Mensi podil respon-
dentl (3 % odpovédi) uvedlo, Ze by v budoucnu chtéli zejména hodné
cestovat, pfipadné studovat nebo Zit v zahranici.

11 % respondentd neuvedlo Zadnou konkrétni odpovéd, 8 % odpovédi
nebylo mozné zafadit do Zadné ze zvolenych kategori.

Pro dalSi zpracovani dle jednotlivych charakteristik respondenta byla
vyuzita vZdy pouze prvni uvedena odpovéd.
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Graf &. 180 Zivotni aspirace v souvislosti s vékem
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MUzZzeme také konstatovat, Ze starSi respondenti z vékové kategorie
13-15 let maji o své budoucnosti konkrétnéjsi, jasnéjsi a realnéjsi pred-
stavy neZ respondenti mladsi (mimo jiné méné zastoupené odpovédi

né zejména s ohledem na blizZici se pfechod na stredni Skolu), mit v bu-
doucnu dobrou praci a ziskat uznani. Mladsi déti ve véku 10-12 let nao-
pak vice preferuji Uspéchy ve sportu a Castéji maji své aspirace spojeny
s vykonem konkrétni profese nebo povolani.

Graf &. 181 Zivotni aspirace v souvislosti s pohlavim
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Divky jsou ve svych budoucich Zivotnich aspiracich v daleko vétsi mire
nez chlapci zaméreny na vzdélani a maji je rovnéz castéji spojené s vyko-
nem konkrétni profese nebo povolani. Chlapci naproti tomu vice nez divky
chtéji dosahnout Uspéchu ve sportu a byt slavni a bohati.

To, ¢eho by respondenti chtéli v budoucnu dosahnout, se do urcité
miry odviji také od socioekonomického statusu rodiny a vzdélani rodicu.



Graf ¢. 182 Zivotni aspirace v souvislosti se socioekonomickym statusem
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Graf &. 183 Zivotni aspirace v souvislosti se vzdélanim rodiét
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Kategorie vzdélani je prioritni pro spiSe dobfe situované rodiny a respon-
denty, u nichzZ alespon jeden z rodi¢t ma vysokosSkolské nebo stredoskol-
ské vzdélani. Bohatstvi a slava jsou preferovany predevsim respondenty
ze spiSe ¢i hdre situovanych rodin a také détmi, jejichz rodice disponuji
nizS§im vzdélanostnim kapitalem. Respondenti z velmi dobre situovanych
rodin vykazuji vice nez ostatni orientaci na Uspéch ve sportu a zaroven
maji Castéji své aspirace spojeny s vykonem konkrétni profese nebo po-
volani.

Graf &. 184 Zivotni aspirace v souvislosti s pocity $tésti v Zivoté
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Souvislost byla zjiSténa také v pfipadé Zivotnich aspiraci a subjektivné
vhimaného pocitu Stésti v Zivoté. Pro vétsi pfehlednost byli z grafu vylou-
¢eni respondenti, ktefi uvedli, Ze v Zivoté nejsou rozhodné Stastni (3),
a také ti, ktefi neuvedli Zadnou odpovéd nebo ,,nevim*“ (48). Respondenti,
ktefi jsou v Zivoté rozhodné Stastni, vice nez ostatni preferuji kategorii

vzdélani a méné naopak povrchnéjsi bohatstvi a slavu.
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4. 5. 9. Obavy z budoucna

VSem respondentdm byla zavérem poloZzena oteviena otazka: ,Mas
z néceho do budoucna strach nebo néjaké obavy - z ¢eho?“. Odpovédi
byly podobné jako v pfipadé predchozich otevienych otazek kategorizova-
ny do nékolika skupin.

Graf ¢. 185 Obavy z budoucna
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Pozitivnim zjiSténim je, Ze nejvétsi ¢ast respondentl (témér polovina)
uvedla, Ze obavy nema Zadné, 11 % uvedlo, Ze nevi nebo neuvedlo Zad-
nou odpovéd.

Pokud respondenti néjaké obavy nebo strach z budoucna maji, nejcas-
téji si je spojuji se Skolou. Odpovédi, které by bylo mozné zaradit do této
kategorie, byla desetina. Tito respondenti nejcastéji uvadéli, Ze se boji
nedostatecnych skolnich vysledk(, neldspéchu pfi pfijimacich zkouskach,
toho, Ze budou mit pfili§ mnoho uéeni nebo bude nad jejich sily, dale kon-
krétniho Skolniho predmétu nebo Skoly obecné.

DalSi pocetnéjsi kategorii, kam bylo zafazeno necelych 8 % odpovédi,
je skupina zdravi. Odpovédi se nejcastéji tykaly obavy o vlastni zdravi,
strachu z Urazu nebo nemoci, ale také starosti o zdravotni stav svych ro-
di¢u, prarodicli a dalSich pribuznych, rovnéz se objevilo nékolik odpovédi,
ve kterych respondenti deklaruji strach ze smrti obecné.

DalSi skupinu (v souboru jich bylo kolem 6 %) tvofi odpovédi spojené
s oblasti ekonomickych problémd a nezaméstnanosti. Respondenti uva-
déli, Zze se boji nedostatku penéz v budoucnu, ztraty zaméstnani svych
rodicl nebo nezaméstnanosti obecné, ktera by mohla vést ke zhorseni
ekonomické situace rodiny, k dluhiim a problémim s placenim najem-
ného. Do této skupiny byly zafazeny také odpovédi, ve kterych se respon-
denti obavaji, Ze v budoucnu nenajdou uplatnéni nebo praci, ktera by je
finanéné zajistila.

Podobny podil jako predchozi kategorie (kolem 6 %) ma i skupina, kam
byly zafazeny odpovédi, ve kterych respondenti projevuji obavy z valek
a katastrof, jako jsou povodné, zemétreseni, ohroZeni zZivoc¢isnych druhd
nebo dokonce vymreni celého lidstva ¢i konec svéta.

Posledni skupinu odpovédi, kterych bylo v souboru pres 2 %, pfedsta-
vuji vyroky respondent(, ve kterych deklaruji strach z nasili, kriminality,
zlych lidi, ktefi jim mohou ublizZit nebo je prepadnou. Nékolikrat zde byla
zminéna i problematika Sikany.

Zbytek odpovédi, v grafu oznacenych jako ,jiné“, nebylo mozné zaradit
do zadné z uvedenych kategorii.

Pro dalSi zpracovani dle jednotlivych charakteristik respondenta byla
vyuZita vZdy pouze prvni uvedena odpovéd.



Graf ¢. 186 Obavy z budoucna v souvislosti s vékem
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S vékem respondenta klesa podil téch, ktefi uvadéji, Zze nemaji zad-
né obavy, a stoupa naopak pocet téch, jez uvadéli konkrétni odpové-
di (zatimco v kategorii 6-9 let to bylo jen 34 %, u 13-15letych to bylo
46 %). Vice obav spojenych se Skolou maji respondenti nejmladsi, kte-
fi jsou teprve na zacatku Skolni dochazky, a také respondenti nejstarsi,
jez se naopak jiz pfipravuji na pfechod na stfedni Skolu. Ekonomickych
problému se v budoucnu ¢astéji obavaji respondenti z nejstarsi vékové
kategorie, nejmladsi déti pocituji také méné Casto strach o zdravi své
nebo svoji rodiny.

Graf ¢. 187 Obavy z budoucna v souvislosti s pohlavim
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Mezi divkami a chlapci nebyl v tomto ohledu zjistén zadny zasadni
rozdil, pouze chlapci, ktefi pravdépodobné o své budoucnosti premysleji
celkové méné nez divky, Castéji uvadéli, Ze Zzadné obavy nebo strach z bu-

doucna nemaji.

Chlapec

Pohlavi

Divka

ANALYZA

[ zdravi
W skola
Okatastrofy, valka

o ekon.problémy,
nezaméstnanost

M kriminalita, nasili
Mijing

W nema obaw

M nevi, neodpovédélia

n=2238

149



Graf ¢. 188 Obavy z budoucna v souvislosti se socioekonomickym statusem rodiny

Graf ¢. 189 Obavy z budoucna v souvislosti se vzdélanim rodict
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Na tom, zda déti pocituji strach nebo obavy ze své budoucnosti, a to,
jakého jsou charakteru, se ¢asteéné podepisuje také socioekonomicky
status rodiny, ze které pochazeji. Nejméné maji strach déti ze spiSe Iépe
situovanych rodin, nejvice obav naopak maji respondenti z rodin spiSe
nebo hlfe postavenych. Jejich obavy jsou spojené pravé zejména s eko-
nomickymi problémy a nezaméstnanosti, Castéji nez u ostatnich jsou je-
jich obavy spojené také se Skolou.

S ohledem na to, Ze socioekonomicky status se ¢asto odviji od vySe
dosazeného vzdélani, byly zjiStény podobné souvislosti jako v pfipadé
statusu rodiny. Déti z rodin, kde alespon jeden z rodic( dosahl vysoko-
Skolského titulu, maji mensi obavy z budoucna nezZ ostatni. Respondenti
pochazejici z rodin, kde ani jeden z rodict nema maturitu, pocituji naopak
obavy Castéji, a to predevsim ty, které jsou spojeny s ekonomickymi pro-
blémy a s obtiZzemi se zafazenim na pracovnim trhu.
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Graf ¢. 190 Obavy z budoucna v souvislosti s pocity Stésti v Zivoté
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To, zda respondent pocituje obavy ze své budoucnosti, se zcela po-
chopitelné projevuje také na subjektivné vnimaném pocitu Stésti v Zivo-
té. Respondenti, ktefi jsou v Zivoté rozhodné Stastni a jichz je v souboru
necela polovina, maji strach z budoucnosti daleko méné nez ostatni déti
(pro lepsi prehlednost byli z grafu odstranéni respondenti, ktefi uvedli, Ze

rozhodné Stastni nejsou (celkem 4), a ti, ktefi neodpovédéli (95).
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4. 5. 10. Shrnuti kapitoly o hodnotach a zivotnich postojich

Vyzkum hodnotovych orientaci je, jak jiz bylo v Gvodu feceno, jednou
ology a psychology jednou z nejvétSich vyzev. Je to oblast velmi Siroka,
prolina se a ovliviuje a zaroven je ovliviiovana fadou dalSich faktor(, jako
je rodinné prostredi, postoje ke Skole a ke vzdélavani obecné, preference
zpUsobU traveni jak organizovaného, tak neorganizovaného volného ¢asu

i postoje k nejblizSimu socialnimu okoli i k Zivotu samému.

Cité zasady, hodnoty, zplsoby chovani, nazory a postoje, lezi predevsim
v obdobi détstvi, nicméné socializace je zalezitosti celoZivotni. Vyvoj mo-
ralniho uvazovani vyznamné ovliviuje zahajeni skolni dochazky a dilezi-
té zmény prichazeji také se zacatkem obdobi dospivani. Méni se pojeti
autorit, vztah k nim a podobné také motivace lidského chovani a posto-
je k pravidlim a normam. Zatimco pro mladsi déti je dllezity zejména
vzajemny vztah s rodici, pfipadné s dalSimi osobami, se kterymi je poji
emocionalni pouto, se zvySujicim se vékem stoupa dulezitost dalSich lidi,
predevsim pratel a kamaradu a stale vyznamnéjsi roli sehrava vrstevnic-
ka skupina. Moralni vyvoj je Gzce napojen na vyvoj kognitivni, a to zejmé-
na v souvislosti se schopnosti abstraktniho uvazovani, kterd podminuje
prechod do dalSich stadi.

polozkou ,mit hodné penéz“. Priblizné polovina mladSich déti jako roz-
hodné dulezité oznacila ,chovat se slusné*, ,pomahat druhym* a ,chranit
pfirodu“. Je mozné konstatovat, Ze Zivotni preference v tomto véku odra-
Zeji predevsSim spolecnosti obecné prijimané a také deklarované hodnoty.
VyjadFuji ovSem také to, o ¢éem se déti v tomto véku domnivaji, Ze od nich
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jejich okoli ocekava. Pokles dllezitosti téchto Zivotnich priorit u starsich
déti Ize do jisté miry pfisuzovat celkovému osobnostnimu vyvoji ditéte. Po
desatém roce Zivota klesa duleZitost autorit a mladi lidé si vytvafi vlastni
nazory a postoje a mnohdy se vici svému okoli snazi spiSe vymezovat.

Vira v boha a zajem o politiku stoji spiSe na okraji zajmu déti ve véku
10-15 let a jsou dUlezZité pouze pro mensinu z nich. Pokud jsou v nasem
souboru déti, které deklaruji, Ze véfit v boha a zajimat se o politiku je
dllezité, hledat je mizeme predevSim v rodinach, kde ma alespon jeden
z rodicll vysokoSkolské vzdélani.

Do podoby hodnotového Zebficku se kromé véku respondenta vy-
znamné promita zejména socioekonomické postaveni rodiny a vySe do-
sazeného vzdélani rodic¢d. Pro déti z velmi dobfe situovanych rodin jsou

petence (chovat se slusné, dobfe se ucit, pomahat druhym), tak i vnéjsi
hodnoty (vzhled, penize, obleceni) a rodina i pratelé. Vnéjsi hodnoty jsou
pak dulezité i pro déti z rodin hife a Spatné socioekonomicky postave-
nych. Podobné jako déti z hlife situovanych rodin jsou na tom i déti rodicu
s nizsim vzdélanim. Ani pro né nejsou tak dulezité socialni kompetence
Ci orientace na rodinu a pratele. Naopak déti rodicl s vysokoskolskym
vzdélanim se orientuji vice pravé na socialni kompetence a dulezZitost so-

cialnich vztahd.

Pokud se zaméfime na to, zda dneSni déti maji ve svém okoli nékoho,
komu by se chtély podobat a kdo tfeba vyrazné formuje jejich pohled na
svét, polovina respondentll uvedla, Ze svUj vzor ma. Zarazejici ovsem je,
Ze tretina nikoliv a dalSich 14 % neuvedlo zadnou konkrétni osobu. Po-
mérné vysoké Cislo téch, ktefi svlj idol nemaji, je mozné vysvétiovat tremi
nasledujicimi hypotézami:
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¢ Vzhledem k tomu, Ze pocet téch, ktefi vzor nemaji, se zvySuje
s vékem, je mozné se domnivat, Ze roste také mira autonomie
jedince a mlady Clovék ztraci potfebu se s nékym identifikovat Ci
se nékomu podobat a chce vystupovat predevsim sam za sebe.

¢ Mlady ¢lovék (a opét se jedna zejména o nejstarsi vékovou skupi-
nu) spise inklinuje k tomu zaradit se do néjaké socialni skupiny
(pfipadné tihne ke skupiné referencni) nebo subkultury, a to na
Ukor adorace konkrétni osoby.

¢ Soucasny zrychleny a globalizovany svét nenabizi zadné osoby ani
osobnosti, které by bylo mozné obdivovat a kterym by se dneSni
déti chtély podobat. Absence potencionalnich vzor( je zcela urcité
nejméné pozitivnim vysvétlenim pfedchoziho zjisténi.

U skupiny déti, které své vzory dokazaly uvést a konkretizovat, je moz-
né konstatovat, Ze osoby, kterym se chtéji podobat, se rekrutuji ze dvou
prostredi. Zaprvé se jedna o jejich nejblizSi socialni okoli, zejména rodi-
Ce, jiné pribuzné, pripadné dalSi osoby, které dité osobné zna a je s nimi
v pravidelném kontaktu (ucitelé, kamaradi, trenéfi, vedouci). Druhou
skupinu tvofi ,0sobnosti“ z medialniho svéta (sportovci, herci, zpévaci,
pohadkové a filmové postavy apod.). Vztah déti s témito vzory/idoly je té-
mé&r vyhradné zprostredkovany a jejich charakter je viceméné médii casto
zkreslovan. To ovSem neznamena, zZe vzory z druhé skupiny nemohou pa-
tfit mezi kvalitni jedince, ktefi by nebyli hodni obdivu, nicméné vzhledem
k omezenym moznostem interakce je déti nemaji moznost poznat v re-
alnych situacich. Celkové mirné prevazuji vzory a idoly z druhé uvedené
skupiny. Dulezity v tomto ohledu je potom zejména dlivod, pro¢ si dité
uvedené osoby vazi a chce se ji podobat.

Obecné tedy lze fici, Ze pokud ma dité za vzor nékoho z rodi¢d nebo
z rodiny, vazi si ho pfedevSim kvuli jeho zplsoblm chovani, nazorim
a v pripadé starsich déti kvali tomu, ¢eho dosahl (plati spiSe u otcl).



Mladsi déti si na svych rodicich vazi kromé nazor( a zplsobl chovani
jesté vzhledu (plati v pfipadé maminky). Pokud jde o osoby znamé prede-
v§im z médii (sportovci, umélci atd.), je pro né dilezité predevsim to, ceho
dosahly (plati zejména u sportovcll), a slava (plati zejména u zpévakui/
hudebnik(). U téchto osob déti nejméné ocenuiji jejich nazory. V pfipadé
zpévaku/cek a hercl déti ocenuii jejich vzhled. Co to vypovida o détech?
Predevsim je pozoruhodna skutecnost, Ze vzdy bylo divodem, jaké jejich
vzory jsou €i co umi, co dokazaly, nikoli co viastni. V tomto se déti auto-
maticky priklanéji k preferenci ,byt“ pfed ,mit“, pokud bychom pouzili
Frommovo rozdéleni.

Dnesni déti pfesto znaji pomérné dobfe hodnotu penéz, a jak z pred-
chozich zjisténi vyplyva, penize stoji i pomérné vysoko v jejich hodnoto-
vém ZebfiCku. Za ¢astku 10 000,- K¢ uvedenou v dotazniku by si nej-
Castéji poridily pocita¢, obleceni, dale mobil &i jinou elektroniku, kolo
a jiné sportovni vybaveni, tedy véci, kterymi maji moznost demonstrovat a
potvrzovat také svoje postaveni ve skupiné vrstevniki. Cast déti premysli
ekonomicky a jsou uvédomélé, o cemz svédci pomeérné vysoky pocet od-
povédi, ve kterych déti uvadély, Ze by celou ¢astku (nebo alespon vyznam-
nou ¢ast) odlozily a uSetfily na vydaje, které pfijdou v budoucnu. Pozitivni
jisté také je, Ze pomérné velka cast déti nemysli pouze na sebe a penize
by spiSe nékomu vénovala nebo je pouzila na nakup darkd pro své bliz-

ké, nékolikrat byly zminény i charitativni Gcely. Atraktivni je pro déti také
cestovani a zejména zahrani¢ni dovolena. Nezanedbatelna ¢ast déti touzi
také po zviteti, nejcastéji by si poridily psa nebo koné. Konkrétni podoba
investice se pochopitelné odviji od véku ditéte, vliiv na ni ma také pohlavi

respondenta a socioekonomicky status rodiny

Déti jsou si védomy valecnych konfliktG a dalSiho bezpravi, Zivelnych
katastrof, ekologickych krizi apod. Pravdépodobné pravé proto nejcastéji
oznacily, Ze jim velmi vadi valky ve svété. Dale nejsou tolerantni k odhazo-
vani odpadkl na verejnych mistech, ke koufeni a také kdyz nékdo mluvi

ANALYZA

sprosté. Na druhou stranu jim pfiliS nevadi opisovani ve Skole. Mira tole-
rance samoziejmé souvisi také s vékem. Cim jsou déti starsi, tim méné
jim vadi pfedevSim koufeni, opisovani, lhani, mluveni sprosté. Dllezitym
zjisténim je, Ze déti pochazejici z rodin spiSe hlife nebo Spatné situova-
nych vykazuji vétsi toleranci k vétsiné jevl, a to predevsim k tém, které
nesou urcité znaky rizikového chovani, jako je koufeni, mluveni sprosté
a obcasné lhani. Rodinou je tato skupina déti také pravdépodobné méné
vedena k nalezitému nakladani s odpady. K podobnym zavériim dochazi-
me také v pripadé rodin, kde nema ani jeden z rodi¢d maturitu.

Ceské déti ve véku 6-15 let se citi byt ve svém Zivoté tastny (47 %
rozhodné a 46 % spise). Pouze 3 % (v souboru celkem 70 respondent()
oslovenych déti odpovédéla, Ze spiSe Stastni nejsou, a jen 4 respondenti
uvedli, Ze Stastni nejsou rozhodné. Divek, které uvedly, Ze jsou v Zivoté
rozhodné Stastné, je v souboru o néco vice nez chlapct. Vyraznéjsi sou-
vislost byla ovSem zjiSténa v pripadé véku respondenta; ¢im starsi déti
jsou, tim méné Casto uvadi, Ze jsou v Zivoté rozhodné Stastné. Vliiv ma
také vySe vzdélani rodicl a s ni souvisejici socioekonomicky status rodiny.
Cim l1épe je rodina situovéna a &im vyssiho vzdélani rodice dit&te dosanli,
tim Castéji respondent uvedl, Ze se citi byt v Zivoté rozhodné Stastny.

To, jak dulezita je v soucasné dobé role vzdélani, si uvédomuje velka
Cast oslovenych déti. Nejcastéji uvadéné Zivotni cile je totiz mozné za-
fadit do kategorii vzdélani. Zivotni aspirace ma velka ast déti spojeny
také s konkrétnim povolanim nebo vykonem urcité profese. Mezi povo-
lani, ktera se v odpovédich objevovala nejcastéji, patfi: I€kaf/ka, ucitel/
ka zvérolékar/ka a zpévak/cka. Mezi dalsSi uvedené cile oslovenych déti
patfi dobra a zajimava prace a uplatnéni se v Zivoté, Gspéch ve sportu,
sldva a bohatstvi. Zivotni aspirace souvisi jak s vékem a pohlavim, tak
s postavenim rodiny a vzdélanim rodicu.

Pozitivnim zjiSténim je, Ze nejvétsi ¢ast déti uvedla, Ze nema Zadné
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obavy z budoucna. Pokud respondenti néjaké obavy nebo strach z bu-
doucna maiji, nej¢astéji si je spojuji se Skolou, se zdravim, s hrozbou eko-
nomickych problém( a nezaméstnanosti a posledni pocetnéjsi skupinu
odpoveédi tvori ty, ve kterych respondenti projevuji obavy z valek a kata-
strof, jako jsou povodné a zemétreseni. Je mozné konstatovat, Ze s vy-
jimkou Skoly se obavy a problémy déti ve véku 6-15 let vyrazné neliSi od
starosti dospélé ceské populace.
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5. Zavery

5.1. Role klicovych hracii v Zivoté dnesnich déti

Jednim z hlavnich cild vyzkumu Hodnotové orientace déti ve véku
6-15 let bylo popsat, jak samotné déti hodnoti roli riznych aktérd na
odliSné oblasti svého Zivota. Nejvétsi vliv respondenti pfipisuji rodiédm
a kamaradim a v nékterych oblastech déti uvadeély, ze se rozhoduji samy
a neovliviauje je nikdo.
Graf ¢. 191 V ¢em ovliviuji klicovi hraci
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ZAVERY
Je mozné konstatovat, Ze rodiCe jsou pro déti ve véku 6-15 let nepo-
chybné vyznamnou autoritou a mravnim vzorem pro jejich jednani. Nej-
Vetsi vliv je jim pripisovan v tom, jaké véci si déti kupuji. Toto zjisténi Ize
z velké Casti pripisovat objektivnim dlvodim, jako je vySe kapesného.
Vice nezZ polovina déti ovSem uvadi, Ze rodice je ovlivhuji v tom, jak se cho-
vaji k ostatnim, v tom, kym se chté&ji ve svém Zivoté stat, a témér polovina
déti uvedla, Ze je rodice ovlivhuji také ve formovani nazor(. V podobné
mite rodice na své déti plsobi také v pripadé vybéru obleceni a Gcesu.
Dvé pétiny déti uvedly, Ze rodic¢e vyznamné ovliviuji zplsoby traveni vol-
ného Casu, pétina potom vybér pratel a nejmensi vliv naopak rodice maji
na vybér hudby.

Se vzristajicim vékem ditéte vliv rodicl zcela ocekavané ve vsech ob-
lastech klesa, a to nejcastéji ve prospéch kamaradu a vrstevnikl a také
stoupajici vlastni nezavislosti. Nejvyraznéji se ovSem pulsobeni rodicl
méniv pfipadé ne tak zasadnich zaleZitosti, jako je vybér obleceni a Gices.
Rovnéz vybér zplsobu traveni volného Casu a také véci, které si déti ku-
puji, ovliviuji rodiCe se zvySujicim se vékem ditéte stale méné. Ackoliv se
vliv rodicli postupné snizZuje, stale jsou rozhodujicimi vzory pro priblizné
polovinu déti ve véku 13-15 let v tom, jak se chovat k ostatnim a také
¢im chtéji v budoucnu byt.

Status rodiny zcela pochopitelné plsobi na oblasti, které jsou spoje-
ny s vydavanim financnich prostredkd, jako je vybér obleceni a kupovani
véci. Rodice z hlife nebo Spatné situovanych rodin maji daleko mensi vliv
na zpUsoby traveni volného Casu svych déti, méné ovliviuji formovani na-
zorll a také to, ¢im se chtéji jejich déti v budoucnu stat. Podobny vliv ma
také vzdélanostni Groven rodiny. Se vzrlstajicim vzdélanim rodicl roste
jejich vliv na zplsoby traveni volného ¢asu. Rovnéz se Ize domnivat, Ze
v rodinach, kde ma alespon jeden z rodi¢u vysokoskolské vzdélani, pfipi-
suji déti svym rodiclim ¢astéji nez ostatni vliv na formovani nazorl a také
na to, jak se chovaji ke svému okoli.
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Druhym nejvyznamnéjSim aktérem v Zivoté déti jsou jejich kamaradi,
na rozdil od rodic ovSem neslouzi jako vzor, ale spiSe jako zdroj inspirace
v ne zcela zasadnich vécech. Nejvice maji kamaradi vliv na vybér hudby,
kterou respondenti poslouchaji, a zplsoby traveni volného ¢asu. Kamara-
di rovnéz ovliviuji styl oblékani a Gcesu, ale také vybér pratel.

Jak jiz bylo predeslano, zatimco vliv rodict s vékem klesa, stale vy-
znamnéjsiho vlivu se dostava kamaradim a vrstevnikiim, a to ve vétSiné
oblasti. Nejvyraznéji se tento posun v Zivoté respondentl promita do opti-
kou dospélého méné podstatnych zalezitosti, jako je vybér hudby, kterou
respondenti poslouchaji, obleceni a Gcesu. Kamaradi také se vzristaji-
cim vékem stale vyraznéji zasahuji do volby traveni volného ¢asu a rovnéz
vice plsobi na formovani nazorl. Se zvysujici se vzdélanostni Grovni rodi-
ny mirné klesa vliv pfipisovany kamaraddm, a to zejména pokud se jedna
o zpUsoby traveni volného ¢asu a formovani nazora.

Rada respondent( v nékterych zkoumanych oblastech nepfipisuje vliv
Zadnému z nabidky aktérd, ale uvadi, Ze se rozhoduje sama. Nejméné se
déti citi byt ovliviiovany ve volbé pratel, vybéru hudby, v tom, ¢im se chtéji
stat a jaké maiji nazory. Nejvétsi vliv naopak prisuzuji svému okoli v oblé-
kani, ucesu a vécech, které si kupuji. Se vzristajicim vékem oslovenych
déti mirné stoupa podil odpovédi, které vyjadruji vySSi miru autonomie
a moznosti se samostatné rozhodovat, a to ve vétSiné oblasti. Vyrazné-
ji se tato tendence projevuje ve vybéru pratel, volbé GCesu a obleceni
a formovani nazoru.

Mnohé ze Ctenar(l pravdépodobné zarazi, Ze se na prednich mistech
neobjevuji tolik probirana média. Toto zjiSténi bylo pomérné prekvapivé
i pro nas, a to zejména s ohledem na skutecnost, Ze sledovani televize
je jednou z nejcastéjsich ¢innosti ve volném Case a doba stravena pred
televiznimi obrazovkami je pomérné dlouha. Rovnéz velka cast vzorl
a idolli, kterym se déti chtéji podobat, se rekrutuje z medialniho svéta.
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Domnivame se, ze skuteCny vliv médii zlstava pro mnoho déti skryty
a déti si jej zcela jasné neuvédomuji. O to vétsi pozornost by méla byt
ze strany dospélych smérovana k tomu, aby déti umély informace, které
k nim prostrednictvim hromadnych sdélovacich prostfedku proudi, zpra-
covavat a rozpoznat jejich skuteénou hodnotu.

Graf ¢. 192 Viastnosti klicovych hracu
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Velmi zajimavé zavéry byly rovnéz zjistény v pfipadé srovnani viastnosti
a charakteristik, které jsou jednotlivym dilezZitym aktérdm v Zivoté déti
pfipisovany. Zatimco maminka je vétSinou déti vnimana hlavné jako hod-
na, ta, kterd pomaha a je chytra, nasloucha, ditéti divéruje a je spravedli-
va a ma na déti vétSinou i Cas, tatinek je v prvé fadé chytry (ale méné Cas-
to neZ maminka), byva s nim zabava, pomuZe a pro vétSinu déti je i hodny,

W TFidni uéitel/ka

B Kamardad/ka



cozZ ale neznamena, ze neni prisny; na déti ma ale ovSem evidentné malo
¢asu a snadnéji nez maminka se rozGili. Pfesto se ukazuje, Ze jen néco
malo nez polovina (u maminky) nebo dokonce polovina necela (u tatinka)
si 0 svych rodicich mysli, Ze nikdy nelZzou. Celkové tedy z toho vyplyva pre-
vaZujici obraz neautoritativni, ochranarské vychovy, v niz se predpoklada,
Ze obcCas |ze kazdy, ale presto je mozno si v zasadé dlvérovat. Ani otec
nefiguruje jako garant racionality - spi$ je zdrojem zabavnych podnétu.
Hodnoceni vlastnosti rodicd se pochopitelné vyviji s vékem. U starsich
déti dochazi s nastupem puberty k nartstu autonomie jejich osobnosti
a o rodic¢ich uz, alespon v pripadé nékterych vlastnosti, nemaji tak vysoké
minéni jako mladsi déti. S rostoucim vékem klesa jejich pocit, Ze by rodice
byli chytfi, hodni, zabavni, a pravé naopak si mysli, Ze vice 1Zou. Pozitivni
hodnoceni rodic(l souvisi i s jejich socioekonomickym statusem a vzdéla-
nim. Cim je rodina Iépe situovana nebo jsou rodice vzd&lan&jsi, tim pozi-
tivnéji na né jejich déti pohlizeji. Vnimaji je jako chytfejsi, maji pocit, Ze na
né maji rodice vice ¢asu, zZe jim spiSe pomiZou, vice jim davéruji nebo ze
je s nimi vétsi zabava (plati zejména v pripadé otcUl).

Podobné jako v pfipadé rodicd hodnotily oslovené déti také osobnost
tfidniho ucitele. Z pozitivnich vlastnosti déti uvadély, Ze jsou jejich peda-
gogové chytfi, spravedlivi, ochotni jim pomoci a pfrili§ se neroz€iluji. Na
druhé strané se ovSem domnivaji, Ze pedagogové nemaji na zaky pfilis
¢asu, nenaslouchaiji jim, nejsou k zakam pfilis dUveérivi, neni s nimi zabava
a jsou prisni. Cim jsou déti starsi, tim spie vnimaji pedagogy jako pFisné&j-
Si a mysli si, Ze se snadnéji roz¢ili. Pedagogové jsou pozitivnéji vnimani
spiSe divkami nez chlapci. Na postoje k pedagogiim ma zcela nepochybné
také vliv vzdélanostni Uroven a socioekonomicky status rodiny. Zatimco
déti z velmi dobre ¢i spiSe dobre situovanych rodin vnimaji pedagogy jako
chytré, spravedlivé a ochotné pomoci, u déti z hire i Spatné situovanych
rodin je znatelny negativnéjsi pohled na pedagogy. Na hodnoceni pedago-
gl ma vliv také vzdélani rodicli dotazovanych déti. Déti z rodin vysokoSko-
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laka Castéji oznacily své ucitele jako hodné, Ze se ne tak snadno rozCili
a vice déti z této skupiny si také mysli, Ze jim ucitel/ka dlvéruje. Tito
respondenti se také oproti skupiné déti rodi¢d s nizSim vzdélanim c¢as-
téji domnivaji, Ze pedagogové jsou spravedlivi. Coz mlze byt zplsobeno
jednak pozitivni motivaci ke vzdélani ze strany vzdélanéjsich rodicu, ale
také mohou byt déti vzdélanéjsich rodi¢d z domova zvyklé na vySSi naroky
a Vetsi prisnost.

Témer vsichni respondenti své blizké kamarady vnimaji tak, Ze je
s nimi prfedevSim zabava, cozZ je v porovnani s jinymi ,klicovymi hraci“
zdaleka nejvyssi skére. DalSim zajimavym zjiSténim je, Ze pouze polovina
respondentl si o svych kamaradech mysli, Ze jsou chytfi, jsou jim schopni
naslouchat a Ze v pfipadé potreby pomohou. Stejny pocet respondentll se
domniva, Ze k nim maji kamaradi dlvéru. Taktéz pouze polovina respon-
dentll se domniva, Ze na né kamaradi maji dostatek ¢asu.

Graf ¢. 193 Situace v klicovych prostredich
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Rovnéz nas zajimalo, jak respondenti hodnoti a jak se citi v rznych
klicovych prostredich jejich Zivota. Vzajemné jsme srovnavali atmosféru
v rodiné, kde respondent vyrlsta, ve Skole, kterou navstévuje, mezi ka-
marady a v zajmovém krouzku nebo oddilu, kde travi svdj volny ¢as.

Rodina je vnimana predevsim jako zazemi, déti se zde citi v bezpedi,
ziskavaji sebedUlvéru a osvojuji si zakladni pravidla fungovani spole¢nos-
ti, v€etné zplsobu slusného chovani. Rovnéz je to prostredi pIné dlveéry,
kde je dité vyslechnuto, pomohou mu a také zde muzZe projevit své posto-
je a nazory.

Skola je na rozdil od rodiny popisovana jako instituce, jejimz hlavnim
cilem je osvojovani si novych informaci, kde plati jasna pravidla a déti se
zde uci slusné chovat. Naopak jen velmi malo déti vnima Skolu jako pro-
stor, kde mohou svobodné vyjadfit své nazory a kde je zabava a legrace.
Rovnéz to primarné neni prostredi, kde déti citi, Ze by byly podporovany,
ziskavaly sebedUvéru, ani kde budou vyslechnuty a nékdo jim v pfipadé
problémd pomuze.

Pro spolecnost kamaradd a vrstevnik(l je typické zejména to, Ze je
mezi nimi legrace a zabava, je mozné tam zazivat dobrodruzstvi a dité
zde muUZe svobodné Fici, co si mysli. Naopak zde optikou déti neplati té-
meér zadna pravidla a uz viibec si déti tyto skupiny nespojuji s uéenim se
novych véci nebo osvojovanim si norem a zasad slusného chovani. Inter-
akce s kamarady znacné rozviji socializaéni proces a mlze kompenzovat
pocity citového stradani. Je mozné konstatovat, Ze potfeba vytvaret si vrs-
tevnické vztahy je mezi Ceskymi détmi saturovana. Tri étvrtiny déti uvedly,
Ze maji kamarady a jsou s nimi spokojeny, 27 % uvedlo, Ze kamarady
sice maji, ale chtélo bych jich mit vice. Pouze 1 % déti uvedlo, Ze kama-
rady nema, ale chtélo by si je najit, a 1 % dotazanych dokonce uvedlo, Ze
Zadné kamarady nema, ale nevadi jim to. S pfibyvajicim vékem travi déti
s kamarady stale vice ¢asu, maji o nich pozitivnéjSi minéni a také jsou
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jimi, jak jiz bylo uvedeno, vice ovliviovany.

Traveni volného ¢asu ve Skolskych zafizenich pro zajmové vzdélavani
(jako jsou SVC, SK, SD), v NNO déti a mladeze ¢i NNO pracujicich s dét-
mi a mladeZi nebo v dalSich soukromych subjektech nebo subjektech
zfizovanych cirkvemi, ma vétSina déti spojeno predevsim s u¢enim se no-
vych véci, s prostfedim, kde je moZné vyniknout a ukazat druhym, co umi,
a kde se vétsSinou i dobfe bavi. Zaroven zde ovsem na rozdil od neformal-
ni vrstevnické skupiny plati urcita pravidla (ovSem v daleko mensi mife
nez v pripadé skoly nebo rodiny). V zasadé ale neni pfilis mnoho rozdil(i
v tom, ve kterém typu organizace dité volny ¢as travi. Cilem traveni vol-
ného Casu v zajmovych krouzcich nebo oddilech totiz neni ,pouze“ déti
priucit néCemu novému a poskytnout jim zabavu. DlleZitou UGlohu tyto
organizace plni v pfipadé socializace déti, osvojovani si navykd, jako je
spoluprace v tymu, rozvijeni komunikace, uméni prebirat zodpovédnost,
hrat fair play apod. (vZdy zaleZi na charakteru dané aktivity). Z vyzkumu
také jasné vyplynulo, Ze déti, které travi volny ¢as alespon jednou tydné
v organizaci, ktera nabizi volnocasové aktivity, se v Zivoté citi Stastnéjsi
a zazivaji méné nudy. VSechny vySe zminéné skutecnosti pak pini jesté
dalsi spole¢nou funkci - vyrazné pfispivaji k ochrané ditéte pred sklony
k rizikovym projevim chovani.

Jak z predchozich zavérd vyplyva, vSichni zde popisovani kliovi hraci
maji v Zivoté déti svoji nezastupitelnou roli a jejich plsobeni méa zcela
zasadni vliv na dalsi rozvoj osobnosti ditéte. Postoje a osobni zkusenosti
s rdznymi socialnimi skupinami a institucemi si dité pfinasi i do svého
dospélého Zivota a pochopitelné je pfenasi také na generaci svych déti.



5.2. Zjisténi vyzkumu ve vztahu k hypotézam

Samotné realizaci vyzkumu predchazela formulace nékolika dil¢ich
pracovnich hypotéz, jejichZz platnost méla nasledna analyza dat bud' po-
tvrdit, nebo naopak vyvratit. V této ¢asti, ale také v diléich shrnutich jed-
notlivych kapitol, tak mizeme nalézt potvrzeni v podstaté vSech predem
vyty¢enych pracovnich hypotéz, jejichz seznam je na strané 12. Ackoliv
jsme jich stanovili celkem devét, vétSina z nich je vzajemné provazana.
| z tohoto dUvodu jsme se nezabyvali potvrzovanim ¢i vyvracenim jednot-
livych hypotéz pribézné v textu, ale zaradili jsme shrnuti téchto poznatkl
az do zavérecné kapitoly.

V prvni fadé se vyzkumem podafilo explicitné potvrdit, Ze zcela zasadni
podil na formovani a vyvoji osobnosti ditéte ma rodina, a to zejména jeji
vzdélanostni Uroven a socioekonomické postaveni. Ve vSech kapitolach
zpravy se potvrdila platnost vztahu, Ze ¢im vyssi vzdélani rodice maji
a také ¢im Iépe je rodina socioekonomicky situovana, tim pozitivnéj-
Si vliv se prenasi na dité, a to ve vSech oblastech jeho Zivota (hypotézy
¢. 1 a 6). Navic vyzkum potvrdil, Ze tyto dva faktory spolu souvisi - ¢im
vzdélanéjsi rodice jsou, tim spiSe ma rodina, kterou tvofi, vySSi socioeko-
nomické postaveni (Potvrzeni hypotéz €. 1 a 6 je soucasti vSech dil¢ich
zavérl jednotlivych kapitol).

Vliv rodi¢l na dité ale neni konstantni a s vékem ditéte se zasadné
proménuje. Cim je dité starsi, tim nabyva vétsi autonomie a vliv rodicd
klesa, a naopak stoupd vliv kamaradd a také médii (hypotéza ¢. 2 a 7).
V prfipadé médii vSak neni tento vztah tak zjevny. Ackoliv se vzristajicim
vékem ditéte vzrlsta doba, kterou jsou viivu médii vystavovany, déti samy
si tento vliv mnohdy nepfipoustéji a nejsou si jej plné védomy (potvrzeni
hypotéz €. 2 a 7 je zahrnuto jednak v kapitole Shrnuti kapitoly o volném
Case a také v podkapitole Role klicovych hracl v Zivoté dnesnich déti).
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Podobné je to i s vlivem ucitel(l na déti ve Skolach (viz hypotéza ¢. 9).
Skolu sice ve vétsiné vnimaiji jako instituci, kde se naué&i nové véci, uéi se
spravnému chovani a kde plati urcita pravidla, ale o samotnych pedago-
zich jiz déti prili§ valné minéni nemaji. Pfedevsim s narUstajicim vékem
déti prestavaji mit pocit, Ze by na né ucitelé méli dost ¢asu, naslouchali
jim, dlvérovali a byla s nimi zabava. Starsi déti ¢astéji zazivaji béhem
Skolniho vyucovani pocit nudy a citi se byt vice ve stresu. Stejné tak se
vzrUstajicim vékem se zhorSuje i pohled respondent(i na pedagogy. Acko-
liv se déti se vzrlistajicim vékem ve Skole stale vice nudi a také zazivaji
pocity stresu, celkové Skolu nejpozitivnéji vnimaji déti ve stfednim Skol-
nim véku, tj. prostfedni vékova kategorie 10-12 let. (Potvrzeni hypotézy
¢. 9 je zahrnuto v kapitole Shrnuti kapitoly o Skole.)

Potvrdila se i hypotéza €. 3, Ze: déti z rodin s vySSim socioekonomickym
statusem a vyssi vzdélanostni Grovni travi volny cas aktivnéji a organizo-
vanéji. Toto zjiSténi ma pfimou vazbu i na hypotézu ¢. 4 o organizovaném
traveni volného Gasu: déti, které aktivné travi volny ¢as v organizacich
poskytujicich zajmové ¢i neformalni vzdélavani (organizované volnoca-
sové aktivity v krouzcich, oddilech, klubech apod.), jsou v béZném Zivoté
subjektivné stastnéjsi a spokojenéjsi. PfedevSim tato zjiSténi povazuje-
me v nasem vyzkumu za zasadni. (Potvrzeni hypotéz ¢. 3 a 4 je zahrnuto
jednak v kapitole Shrnuti kapitoly o volném Case a také v kapitole Shrnuti
kapitoly o hodnotach a Zivotnich postojich.)

Do oblasti volného ¢asu patfi i sledovani televize a stale intenzivnéji
do ni vstupuje také fenomén internetu a Cas straveny u pocitace viibec.
Cim jsou déti starsi, tim intenzivné&ji sleduji televizi a jsou ¢asté&ji a déle
pripojeni k internetu &i travi Cas u pocitace. OvSem s vékem déti stoupa
jejich pocitacova gramotnost, a tim padem uméji vyuzivat poc¢itac mno-
hem variabilnéji nez déti mladsi. Proto je také pro starsi déti internet coby
¢. 8 0 tom, Ze s vySSim vékem déti pro né stoupéa dullezitost internetu a
dalSich komunika¢nich médii, a to na Gkor televize.
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Z vyzkumu rovnéz vyplyva, Ze zivotni preference mladsich déti (6-9
let) odrazeji predevSim spolecnosti obecné pfijimané a také deklarované
hodnoty. Vyjadfuji ovSem také to, o ¢em se déti v tomto véku domnivaji,
Ze jejich okoli od nich ocekava. Pokles dulezitosti téchto Zivotnich priorit
u starSich déti Ize do jisté miry prisuzovat celkovému osobnostnimu vy-
voji ditéte. Po desatém roce Zivota klesa dulezitost autorit a mladi lidé si
Vytvafi vlastni nazory a postoje a mnohdy se viici svému okoli snazi spise
vymezovat. Pokud bychom se zaméfili konkrétné na postoje déti ke 1Zi (viz
hypotéza €. 5), je mozné konstatovat, Ze déti maji ke lhani ambivalentni
vztah a rozhodujici je zejména to, o koho se jedna. Védi, Ze Ihat by se ne-
mélo, to ovSem neznamena, Ze nikdy nelZou. Zejména starsi déti uvadély,
Ze Ihat je sice Spatna véc, ktera by se neméla délat ¢asto, nicméné pfi-
znaly, Ze za danych okolnosti tak prece jen €ini, a to pfevazné v situacich,
ze kterych maiji urcity profit. (Potvrzeni hypotézy ¢. 5 zahrnuto v kapitole
Shrnuti kapitoly o hodnotach a Zivotnich postojich.)

5.3. Vyuziti

Fakta zjisténa vyzkumem Hodnotové orientace déti ve véku 6-15 let
budou mit nékolikero moznych zpUsobl vyuziti. V prvni fadé pomohou
vice porozumét zivotu soucasnych déti a mladeze, diky cemuz pak mUze-
me |épe reagovat na jejich aktualni potfeby a zajistit jejich zdravou vycho-
VU a rozvoj. Proto se tato zprava stane oporou pro tvorbu resortniho kon-
cepcniho materialu pro oblast prace s détmi a mladezi. V ramci projektu
Klice pro Zivot budou s vysledky vyzkumu pracovat predevSim realizatofi
vzdélavacich program0 v ramci klicovych aktivit Systému vzdélavani. Tito
kurz( v Pribézném vzdélavani, v ramci Studia pedagogiky volného ¢asu
i Prarezovych témat. Ziskana data a jejich interpretace budou pouZity
také v ramci ostatnich kliovych aktivit uréenych pedagogliim a pracov-
nikim s détmi a mladezi, jako jsou Podpora informacniho systému pro

mladez ¢i Uznavani neformalnino vzdélavani. Vysledky vyzkumu budou
dale vyuzitelné pro Sirsi odbornou a akademickou verejnost, ktera se pro-
blematikou déti a mladeze zabyva. Na zakladé téchto vysledk( bude ve
spolupraci s odborniky z obor( psychologie, pedagogiky a zdravotnictvi
vypracovan dokument, ktery bude obsahovat navrhy na opatfeni, které
by mohly/mély ve prospéch déti uvést do praxe instituce, jichZ se vyzkum
mimo jiné tykal. Jedna se o doporuceni smérem k rodiné, Skole, organi-
zacim poskytujicim volnocasové aktivity a institucim statni spravy. Da se
predpokladat, Ze tento dokument, ale i vyzkum samotny, pfinesou pod-
statné impulsy pro vefejnou debatu o détech a mladezi v nasi spole¢nos-
ti, o tom, jaké maiji potfeby a kam sméruji. Na zakladé téchto debat pak
budou postupné zpracovany dalsi podnéty a doporuéeni na systémové
Ci legislativni zmény v oblasti politiky déti a mladeze. Material obsahujici
navrhy a doporuceni k opatfenim na poli déti a mladeZe bude dodatkem
této zavérecné zpravy. Vyzkum muZe dale slouzit také studentim pre-
devSim pedagogickych oborl a zaroven bude zpracovana popularizacni
publikace urcena Siroké verejnosti, napfiklad rodicim dnesnich déti.

Vérfime, ze vysledky vyzkumu budou vyuziteIné vSemi pracovniky pra-
cujicimi s détmi a mladeZi bez rozdilu typu a zaméfeni organizace pro
jejich utéseny odborny rozvoj.
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