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Stěžovatelé patřili k velké skupině zaměstnanců, kteří žádali kompenzaci za své hromadné propuštění v důsledku reorganizace státního podniku. Jejich žaloby byly zamítnuty v jednoinstančním řízení, neboť podle názoru soudu neměli na kompenzaci nárok. Stěžovatelé nesměli podat mimořádný opravný prostředek k Nejvyššímu soudu spravedlnosti. Žaloby ostatních zaměstnanců byly však korunovány úspěchem, i když soudní rozhodnutí byla odůvodněna různě.
Podle názoru Soudu jakmile stát přijme rozhodnutí o kolektivním ukončení pracovního poměru stovkám zaměstnanců státních podniků, musí tak učinit s rozumnou jasností a uceleností, aby se zabránilo pocitu nejistoty a nejasnosti těch, kterých se opatření týká. Přestože žaloby stěžovatelů na kompenzaci byly odmítnuty, žaloby jiných zaměstnanců nikoli a kompenzace jim byla vyplacena. Vznikla tedy situace nesourodosti právních názorů jednotlivých vnitrostátních soudů a jejich interpretace vnitrostátního práva. Soud připustil, že posouzení skutkového stavu a hodnocení důkazů soudy nižších stupňů může vést k rozdílným výsledkům pro účastníky řízení v podobných sporech. To samo o sobě nezpůsobuje porušení zásady právní jistoty. Nicméně problém vznikne, když, jako v případě stěžovatelů, dojde k různosti výkladu zásadně stejných právních ustanovení na osoby, které náleží ke stejné skupině. Navíc zde nebyla možnost nápravy, neboť řádný soud rozhodoval v jednoinstančním řízení a Nejvyšší soud spravedlnosti neměl pravomoc zasahovat do řádného řízení. Žádost stěžovatelů o podání mimořádného opravného prostředku byla zamítnuta, a ačkoli jiní zaměstnanci byli v řízení před Nejvyšším soudem spravedlnosti úspěšní, rozhodnutí tohoto soudu se týkala pouze individuálních případů a nesjednocovala interpretaci použitých právních ustanovení. Na každý pád Soud vyslovil názor, že pokud sjednocovací interpretační činnost závisí na podání mimořádného opravného prostředku, je tato situace v rozporu se zásadou právní jistoty.
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