Scoppola proti Itálii (č. 3)

Jednání velkého senátu 2. listopadu 2011

Zbavení stěžovatele jeho volebního práva v důsledku zákazu vykonávat veřejnou funkci poté, co byl trestně odsouzen.

Skutkový stav

Stěžovatel je italský státní občan. V roce 2002 byl odsouzen trestním soudem k doživotnímu trestu odnětí svobody za vraždu, pokus o vraždu, týrání členů své rodiny a nezákonné držení střelných zbraní. Podle italského práva s sebou jeho doživotní trest nesl zákaz výkonu veřejných funkcí včetně trvalé ztráty volebního práva. Odvolání stěžovatele proti zákazu byla neúspěšná. Kasační soud odmítl jeho dovolání v roce 2006, když judikoval, že pouze tresty odnětí svobody alespoň na pět let nebo doživotní tresty obsahují trvalý zákaz volebního práva, přičemž pokud šlo o kratší tresty odnětí svobody, zákaz výkonu volebního práva byl omezen pouze po dobu, kdy byly vykonávány.
V roce 2010 byl stěžovatelův trest změněn na odnětí svobody v délce 30 let Kasačním soudem v rámci výkonu rozsudku Evropského soudu pro lidská práva ze 17. září 2009, v němž Soud shledal porušení článků 6 a 7 Úmluvy a nařídil promptní ukončení porušování stěžovatelových práv nahrazením doživotního trestu odnětí svobody trestem ne delším než třicet let.

Námitky

S odvoláním na článek 3 Protokolu č. 1 stěžovatel namítal, že zákaz výkonu veřejné funkce vyplývající z jeho doživotního trestu odnětí svobody měl za následek trvalý zákaz výkonu volebního práva.

Rozsudek senátu Druhé sekce ESLP z 18. ledna 2011

Senát připomněl, že plošný zákaz volebního práva vězňů během výkonu jejich trestu odnětí svobody představoval „automatické a rozdíly nečinící omezení důležitého práva zaručeného Úmluvou ... , přesahující přijatelnou volnou míru uvážení, jakkoli je tato míra široká, a porušující článek 3 Protokolu č. 1. Judikoval, že rozhodnutí o ztrátě volebního práva musí být učiněno soudem a musí být odůvodněné (Hirst proti Spojenému království, rozsudek velkého senátu z 6. října 2005).

I když mezi účastníky řízení nebylo sporu o tom, že trvalá ztráta volebního práva stěžovatele měla zákonný podklad, aplikace takového opatření byla automatická, neboť přímo vyplývala z uloženého trestu odnětí svobody. Takové obecné opatření bylo aplikováno bez rozdílu a bez ohledu za jaký trestný čin byl dotyčný odsouzen a bez ohledu na názor nižšího soudu o charakteru a vážnosti takového trestného činu. Možnost, že jednoho dne bude stěžovatel rehabilitován rozhodnutím soudu na věci nic nemění. Senát proto konstatoval porušení článku 3 Protokolu č. 1.

