Stanovisko piredstavenstva Ceské advokatni komory ke sluditelnosti vykonu jinych
¢innosti a vykonem pravni praxe advokatniho koncipienta

(Stanovisko bylo schvdleno predstavenstvem Ceské advokdtni komory dne 12. zaii 2006)

K problematice slucitelnosti, resp. neslucitelnosti jinych ¢innosti s vykonem pravni
praxe advokatniho koncipienta, uvadi predstavenstvo Ceské advokatni komory nésledujici:

1. Pfi posuzovani okruhti ¢innosti, jejichz vykon by mél byt neslucitelny s vykonem
pravni praxe advokatniho koncipienta, je potieba piihlédnout zejména k tomu, ze
zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jsich predpist, v ustanoveni § 37
odst. 1, kterym jsou stanoveny podminky pro zapis do seznamu advokatnich
koncipientt, vyslovné (na rozdil od podminek pro zapis do seznamu advokati - §
5 odst. 1 pism. gy zakona o advokacii) obecné nezakazuje vykon jinych ¢innosti
advokatnim koncipientem. Na rozdil od advokati zakon o advokacii rovnéz
nestanovi vykon jinych ¢innosti advokatnim koncipientem jako diivod, pro ktery
muze Komora advokatnimu koncipientovi pozastavit vykon pravni praxe. V
ustanoveni § 37 odst. 5 véta druha zdkona o advokacii se jako na divody
pozastaveni pravni praxe odkazuje vyslovné pouze na divody uvedené v § 9 odst.
2 a 3 zakona (tedy zejména trestni stithani nebo karné provinéni), ale nikoliv na
ustanoveni § 9 odst. 1 zakona 0 advokacii, ve kterém je jako duvod pozastaveni
vykonu advokacie uveden mimo jiné téZ vykon ¢innosti neslucitelnych s vykonem
advokacie.

2. Dale je potfeba vzit v uvahu to, ze vztah advokatniho koncipienta a jeho
zamé&stnavatele, tj. advokata nebo spoleCnosti advokata, je vztahem
soukromopravnim, do n€hoz by organy Komory nemély v zasad¢ zasahovat. Je
povinnosti zamé&stnavatele dbat na to, aby advokatni koncipient plnil fadné veskeré
povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru, v jehoz rdmci vykonava pravni praxi.

3. Advokatni koncipient je ale pfi vykonu pravni praxe povinen postupovat v souladu
se zakonem o advokacii a stavovskymi piedpisy (§ 38 odst. 2 zdkona o advokacii)
a podle ustanoveni § 39 ve vztahu k ustanoveni § 17 zakona o advokacii je pfi
vykonu pravni praxe povinen chovat se tak, aby v disledku jeho chovani nedoslo
ke snizeni vaznosti advokatniho stavu, a za tim ucelem zejména dodrzovat
pravidla profesiondlni etiky; to se vztahuje jak na vykon vydélecné, tak
nevydélecné cinnosti advokatnim koncipientem. V ustanoveni ¢l. 15 odst. 4
etického kodexu (usneseni predstavenstva €. 1/1997 Véstniku v platném znéni) se
pak vyslovné uvadi, Ze advokatni koncipient mimo rdmec vykonu pravni praxe
nesmi bez souhlasu advokata vykondvat vydelecné Cinnosti, jejichz pfedmétem je
poskytovani pravnich sluzeb.

4. Na zaklad¢ ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o advokacii je advokatni koncipient
karn€ odpovédny za karné provinéni, kterym je zavazné nebo opétovné zavinéné
poruSeni povinnosti stanovenych mu zdkonem o advokacii nebo zvlastnim
zédkonem anebo stavovskym piedpisem. Koncipient by proto mohl byt karné stihan
v souvislosti s vykonem jiné Cinnosti v piipade, ze by takovym vykonem naplnil
skutkovou podstatu karného provinéni, tedy zavazné nebo opétovné zavinéné
porusil povinnosti stanovené mu zadkonem nebo stavovskym piedpisem. O takové
poruseni povinnosti by se mohlo napft. jednat v ptipad¢, ze by vykonem pfiislusné
¢innosti naruSoval dlstojnost a vaznost advokatniho stavu ve smyslu €l. 4 etického
kodexu.



Pracovni pomér advokatniho koncipienta musi byt od 1. dubna 2006 (tj. od
ucinnosti posledni novely zdkona o advokacii) sjednan na plnou pracovni dobu
podle zakoniku prace. Podle ¢l. 15 odst. 3 etického kodexu smi koncipient byt v
pracovnim poméru jen k jedinému advokéatovi.

Podle ustanoveni § 75 zakoniku prace zaméstnanci mohou vedle svého zamé&stnani
vykonévaného v pracovnépravnim vztahu vykondvat vydéle¢nou Cinnost, ktera je
shodna s predmétem Cinnosti zaméstnavatele u néhoz jsou zameéstnani, jen s jeho
pfedchozim pisemnym souhlasem. Zaméstnavatel miize udéleny souhlas pisemné
odvolat. V pisemném odvolani souhlasu je zaméstnavatel povinen uvést divody
zmény svého rozhodnuti. Zaméstnanec je pak povinen bez zbytecného odkladu
vydéle¢nou ¢innost skoncit zptisobem vyplyvajicim pro jeji skonceni z ptislusnych
pravnich ptedpist. Podle ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 etického kodexu je advokat
povinen advokatniho koncipienta peclivé vést a dohliZzet na né&j tak, aby ziskal
potiebné znalosti ke slozeni advokatni zkousky. V névaznosti na to pak eticky
kodex v ¢l. 15 odst. 3 vyslovné stanovi, ze advokat mize dat souhlas advokatnimu
koncipientovi k vykonu jiné vyd€leéné Cinnosti ve smyslu zakoniku prace jen
vyjimecné, pokud jsou k tomu zdvazné divody a nenarusi-li to fadny vykon
pravni praxe.

Pokud se tyka slucitelnosti vykonu vefejnych funkci s pravni praxi advokétniho
koncipienta, je potfeba vychazet predev$im ze zakonu, které vykon takovych
funkci upravuji. Jestlize ze zakona nevyplyva, Ze vykon pfislusné funkce je
neslucitelny s pravni praxi advokatniho koncipienta (napt. ze zdkazu jiné
vyd€leéné cCinnosti), nelze zplatné pravni upravy dovozovat, ze advokatni
koncipient by nemohl vefejnou funkci vykonavat, pokud to nebude na ukor
fadného pInéni jeho koncipientskych povinnosti v ramci pracovni doby.

Vzhledem ke shora uvedenému by stanoveni okruhli Cinnosti, neslucitelnych
s vykonem pravni praxe advokétniho koncipienta, napt. stavovskym ptedpisem,
presahovalo ramec regulace, kterou vtomto sméru umoziiuje Ceské advokétni
komote pravni Uprava. Je proto potieba kazdy piipad posuzovat individualné, coz
by m¢l c¢init predevSim advokat (spolenost advokatl), ktery advokatniho
koncipienta zaméstnava.

Ur¢itym voditkem pii posuzovani jednotlivych ptipadd muze byt stanovisko
predstavenstva Ceské advokatni komory k otazce vykonu &innosti nesluitelnych
s vykonem advokacie (Véstnik CAK 3/1997), které podrobné fesi vykon ¢innosti
neslucitelnych s vykonem advokacie. Je vSak potfeba mit na zfeteli, Ze omezeni
¢innosti neslucitelnych s vykonem advokacie je v zdkoné o advokacii stanoveno
daleko jednoznacnéji nez u advokatnich koncipientl, kde otdzku slucitelnosti ¢i
neslucitelnosti vykonu jiné Cinnosti S pravni praxi je potfeba posuzovat vzdy
s ohledem na obsah jiné vykonavané cinnosti ve vztahu tomu, zda tim nejsou
poruseny povinnosti, ulozené advokatnimu koncipientovi pravnimi a stavovskymi
predpisy.



