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IV.

důvodová zpráva

Obecná část

1. Závěrečná zpráva o hodnocení dopadů regulace podle obecných zásad

Podle obecných zásad hodnocení dopadů regulace se jedná o návrh právního předpisu legislativně technického charakteru, kterým se nemění věcná stránka příslušných ustanovení. Proto nebyla před jeho přípravou aplikována RIA (Usnesení vlády České republiky ze dne 
13. srpna 2007 č. 877 o obecných zásadách pro hodnocení dopadů regulace).

2. Zhodnocení platného právního stavu a odůvodnění hlavních principů navrhované právní úpravy

Zákonem č. 219/2009 Sb., kterým se mění zákon č. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony (nabyl účinnosti dnem 1. září 2009) byla provedena poměrně rozsáhlá novelizace dosavadní právní úpravy, a to v návaznosti jak na nové vývojové trendy v oblasti poskytování právních služeb (včetně jiných členských států Evropské unie), tak v reakci na některé praktické problémy při výkonu advokacie (otázka trvalé spolupráce advokátů, zpřesnění podmínek zápisu do seznamů advokátů a advokátních koncipientů, používání stavovského oděvu advokáty v řízení, přesnější vymezení výkonu advokacie v pracovním poměru). Návrh zákona byl předložen jako vládní návrh Poslanecké sněmovně a projednán jako sněmovní tisk č. 560. V průběhu projednávání tohoto sněmovního tisku byly v návrhu provedeny ještě určité úpravy a doplnění; to se týkalo zejména zavedení identifikačních průkazů advokáta a zmocnění ke stanovení podrobností  o těchto průkazech prováděcím právním předpisem, anebo vytvoření nového orgánu  České advokátní komory – odvolací kárné komise.

Ukazuje se, že přijaté formulace některých ustanovení však v praxi mohou vyvolávat výkladové nebo aplikační otázky; navrhuje se proto touto novelou zákona o advokacii takové formulace upřesnit – novela má především legislativně technický charakter.

3.  Soulad navrhované právní úpravy s ústavním pořádkem České republiky, s mezinárodními smlouvami, jimiž je Česká republika vázána, slučitelnost s právními akty Evropské unie


Navrhovaná úprava je v souladu s ústavním pořádkem České republiky.


Navrhovaná úprava se nedotýká mezinárodních smluv ani obecně uznávaných zásad mezinárodního práva.


K návrhu se obecně  vztahují ustanovení práva EU o svobodě usazování a volném pohybu služeb ve smyslu čl. 49 Smlouvy o fungování EU (dále jen „SFEU“) a 56 SFEU. Konkrétně se pak návrhu dotýká jednak směrnice Evropského parlamentu a Rady 98/5/ES ze dne 16. února 1998 o usnadnění trvalého výkonu povolání advokáta v jiném členském státě než v tom, ve kterém byla získána kvalifikace. Dle jejího čl. 6 odst. 1 podléhá usazený evropský advokát stejným pravidlům jako advokát hostitelského státu. Proto je nutné vydávat identifikační průkazy, kterými se prokazuje při poskytování právních služeb, také usazeným evropským advokátům.


Dále se k návrhu vztahuje také směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o službách na vnitřním trhu, zejm. její čl. 5 odst. 4. Podle tohoto ustanovení členské státy mohou vyžadovat, aby byl průkaz oprávnění potvrzujícího jeho zápis u příslušného orgánů v domovském členském státě předložen ve své originální podobě nebo v podobě ověřené kopie nebo ověřeného překladu. Návrh od této podmínky ustupuje vzhledem k možnosti ověřit pravost dokladu prostřednictvím systému IMI. V tomto směru se jedná o zjednodušení administrativního postupu pro osoby vykonávající svobodu usazování. Také z právní úpravy § 2 odst. 1 písm. b) bodu 2 zákona v navrhovaném znění mimo pochybnost vyplývá, že pojem „domovský stát“ není pouze ten, jehož státním příslušníkem je dotčená osoba, a rovněž že u každé osoby takových států může být více. Jedná se o zpřesnění, které lépe naplňuje požadavky práva EU (zejm. C-107/83).
4. Předpokládaný hospodářský a finanční dopad navrhované právní úpravy na státní rozpočet, ostatní veřejné rozpočty a na podnikatelské prostředí České republiky


Navrhovaná právní úprava nebude mít žádný dopad na výdaje ze státního rozpočtu nebo z jiných veřejných rozpočtů, ani na podnikatelské prostředí České republiky.

5. Předpokládané sociální dopady a dopady na životní prostředí


Navrhovaná úprava nebude mít sociální dopady ani dopady na životní prostředí.

6. Zhodnocení platného právního stavu a dopadů navrhovaného řešení ve vztahu k rovnosti mužů a žen


Platný právní stav a navrhovaná právní úprava nemají vliv na rovné postavení mužů 
a žen.

Zvláštní část

K Čl. I 

K bodu 1 (§ 2 odst. 1):

Platná formulace by mohla vést k výkladovým nejasnostem, pokud se týká pojmu „svého domovského státu“ v případech, kdy evropský advokát je státním občanem nebo je trvale usazen v jednom domovském státu a oprávnění poskytovat právní služby pod příslušným profesním označením získal v jiném domovském státu; musí být zřejmé, že i v takovém případě splňuje v souladu s příslušnými právními akty EU podmínky poskytovat v ČR právní služby jako evropský advokát.

K bodům 2, 7, 10 a 11 (§ 5d, 35m odst. 3, § 37 odst.2):

Jedná se o upřesnění obsahu prováděcího předpisu, který vydává Ministerstvo spravedlnosti na základě zmocnění v § 52c. S ohledem na předpokládaný technický vývoj elektronických průkazů a čtecích zařízení, a též případné rozšíření použitelnosti identifikačních průkazů, se navrhuje, aby prováděcím právním předpisem mohla být stanovena doba jejich platnosti, obdobně jako je tomu i u jiných elektronických průkazů pro vstup do úředních budov, nebo např. u bankovních karet.

K bodu 3 (§5d odst. 4):

Je potřeba zabránit případnému zneužití osvědčení o zápisu do seznamu advokátů a identifikačního průkazu advokáta osobami, které byly ze seznamu advokátů vyškrtnuty (s výjimkou vyškrtnutí z důvodu úmrtí advokáta, jeho prohlášení za mrtvého nebo zbavení způsobilosti k právním úkonům, kdy taková možnost nepřipadá prakticky v úvahu), je potřeba přímo v zákoně (vzhledem k tomu, že se již nejedná o advokáty a věc proto nelze řešit stavovským předpisem) stanovit povinnost vrátit Komoře osvědčení a identifikační průkaz. V případě pozastavení výkonu advokacie se však i nadále jedná o advokáty, a proto je úprava svěřena stavovskému předpisu (v současné době usnesení představenstva ČAK č. 10/1999 Věstníku). Obdobně se navrhuje tuto úpravu použít ve vztahu k usazeným evropským advokátům (§ 35m odst. 3) a advokátním koncipientům (§ 37 odst. 2).
K  bodu 4 (§ 9a):

V návaznosti na vznik nového orgánu ČAK, odvolací kárné komise, je potřeba výslovně stanovit, že členství v této komisi zaniká po dobu pozastavení výkonu advokacie, a že do odvolací kárné komise nemůže být takový advokát ani volen (obdobně jako u kárné komise).

K  bodu 5 (§ 35k):

Úřední ověření českého překladu průkazu oprávnění evropského advokáta k poskytování právních služeb v jeho domovském státu se již ukazuje jako nadbytečné vzhledem k možnosti ověřit si potřebné skutečnosti přímo u příslušného orgánu v domovském státu advokáta prostřednictvím k tomu vytvořeného informačního systému (§ 26 zákona č. 222/2009 Sb., 
o volném pohybu služeb).

K bodům 6 a 8 (§ 35m odst.1, § 35m odst. 8):

Jedná se o legislativně technické upřesnění stávajícího textu tak, aby lépe navazoval na úpravu podmínek v § 2 odst. 1 písm. b) zákona a zbytečně pouze jinými slovy tyto podmínky neopakoval.

K  bodu 9 (§ 37 odst. 1 písm. e)):

Ve smyslu ustanovení § 35n odst. 1 zákona je usazený evropský advokát oprávněn zaměstnávat advokátní koncipienty. Aby se předešlo případným výkladovým problémům, navrhuje se v návaznosti na to úprava ustanovení § 37 odst. 1 písm. e). Obdobně tomu je 
u zahraniční advokátní společnosti, která je oprávněna zaměstnávat advokátní koncipienty podle § 35s odst. 3 zákona.

K  bodu 12 (§ 44 odst. 4):

Jedná se o legislativně technickou úpravu – opravení nesprávného odkazu.

K bodu 13 a 14 (§ 51 odst. 3, § 52b):

Jedná se o odstranění možných výkladových nejasností ohledně působnosti Ministerstva spravedlnosti v souvislosti s nově zavedenými pojmy evropský advokát (§ 2 odst. 1) a seznam evropských advokátů (§ 5).

K bodu 15 (§ 52c):

Jedná se o legislativně technickou úpravu tak, aby text zmocňovacího ustanovení dostatečně odpovídal legislativním pravidlům vlády.

K Čl. II:

S ohledem na to, že navrhovanou úpravou nedochází k věcným změnám právní úpravy, lze stanovit účinnost dnem vyhlášení ve Sbírce zákonů.

