Kurić a další proti Slovinsku

Jednání velkého senátu ESLP dne 6. července 2011

Nerespektování slovinských orgánů rozhodnutí Ústavního soudu týkajících se „vymazaných“ osob (článek 8 Úmluvy – právo na respektování soukromého a rodinného života; článek 13 Úmluvy – právo na účinný právní prostředek nápravy)

Skutkový stav
Věc se týká nemožnosti stěžovatelů nabýt slovinské občanství nově vzniklého slovinského státu v roce 1991 a zachovat si statut obyvatel trvale bydlících na slovinském území, čímž jim byla po dobu téměř dvaceti let působena újma.

Všech jedenáct stěžovatelů náleží ke skupině lidí známých jako “vymazaní”. Jde v převážné většině o bývalé občany Socialistické federální republiky Jugoslávie, kteří měli trvalé bydliště ve Slovinsku po vydání prohlášení o jeho nezávislosti v roce 1991. Buď o slovinské občanství v zákonem stanoveném termínu nežádali nebo byla jejich žádost zamítnuta. V důsledku toho jejich jména byla “vymazána“ ze slovinského registru trvalých občanů ke dni 26. února 1992. V této době bylo okolo 200 000 obyvatel Slovinska, včetně stěžovatelů, občany některé z bývalých republik SFRJ. Podle oficiálních údajů 171 132 osob požádalo a obdrželo slovinské občanství před vypršením zákonné lhůty, což bylo šest měsíců od data vstupu v účinnost zákona o občanství dne 25. prosince 1991. Okolo 11 000 dalších osob ze Slovinska odešlo.
Lidé, kteří buď o občanství nepožádali nebo jejich žádosti byly odmítnuty, se stali cizími státními příslušníky. Dne 26. února 1992 či krátce poté je městské orgány vymazaly ze seznamu trvalých obyvatel a, jak uvedla slovinská vláda, byli převedeni do seznamu cizích státních příslušníků, který byl určen pro osoby bez povolení k pobytu. Podle vládních zdrojů, byla veřejnost o této změně informována prostřednictvím sdělovacích prostředků a letáků a v některých městech byly jednotlivé osoby kontaktovány osobně. Stěžovatelé však popřeli, že by byli o výmazu ze seznamu trvalých obyvatel a zápisu do seznamu cizích státních příslušníků informováni. O tom, že se stali cizími státními příslušníky, se dozvěděli až například při podání žádosti o obnovení osobních dokladů. Podle nich, výmaz jejich jmen ze seznamu trvalých obyvatel měl pro ně vážné a dlouhodobé negativní důsledky. Někteří byli vystěhováni z bytů, které najímali, nemohli pracovat nebo cestovat, ztratili veškerý svůj majetek včetně dokumentů a byli nuceni léta žít ve stanech a městských parcích na úkor svého zdraví. Někteří byli zadrženi a vyhoštěni ze Slovinska.
V roce 1999 Ústavní soud shledal neústavními ustanovení cizineckého zákona, která se aplikovala na „vymazané“ osoby v okamžiku „výmazu“, neboť neupravovala právní postavení “vymazaných” osob, které neobdržely oficiální oznámení o změně jejich statutu. Po tomto rozhodnutí nabyl účinnosti zákon o právním postavení, aby tuto situaci “vymazaných” osob právně ošetřil. Ústavní soud však v roce 2003 svoje rozhodnutí z roku 1999 potvrdil a dodal, že zákon o právním postavení byl protiústavní, zejména proto, že neuděloval “vymazaným” osobám retroaktivní trvalé povolení k pobytu a neupravoval situaci vystěhovaných osob. Podle oficiálních statistických údajů z roku 2002 stoupl počet obyvatel bývalé SFRJ, kteří ztratili postavení trvalých obyvatel dnem 26. února 1992, na 18,305, z nichž 2,400 osob udělení slovinského občanství odmítnuto. Tento počet se postupně snižoval, neboť některé osoby Slovinsko opustily, a jiné získaly povolení k pobytu po přijetí shora uvedených rozhodnutí Ústavního soudu. Nicméně mnoho tisíc osob spadá I nadále do kategorie “vymazaných” osob.

Námitky
Stěžovatelé zejména namítali, že byli svévolně zbaveni možnosti nabýt občanství nově zřízeného slovinského státu v roce 1991 a zachovat si statut trvalých obyvatel. Opírali se zejména o ustanovení článků 8, 13 a 14 Úmluvy.
Rozsudek Soudu z 13. července 2010
K námitce porušení článku 8 Úmluvy Soud podotkl, že jména stěžovatelů byla ze seznamu “vymazána” ke dni 26. února 1992, po nabytí účinnosti cizineckého zákona. Stěžovatelé, kteří strávili většinu svého života ve Slovinsku, si zde vytvořili osobní, sociální, kulturní, jazykové a ekonomické vztahy, které jsou součástí soukromého života každého lidského jedince. Nebylo tak sporu o tom, že ve Slovinsku realizovali svůj soukromý život ve smyslu článku 8 Úmluvy. Soud dodal, že slovinské orgány opakovaně odmítaly upravit situaci stěžovatelů tak, aby odpovídala rozhodnutí Ústavního soudu. Nepřijaly zejména odpovídající zákon a nevydaly jednotlivým stěžovatelům povolení k trvalému pobytu, a tak zasáhly do jejich práva na respektování jejich soukromého a rodinného života, zejména když se stěžovatelé stali osobami bez státní příslušnosti.

Soud dále poznamenal, že slovinský ústavní soud prohlásil ustanovení článku 81 cizineckého zákona neústavním, neboť nestanovil podmínky pro nabytí trvalého bydliště pro osoby, které byly občany bývalých jugoslávských republik, měly trvalé bydliště ve Slovinsku, žily na území Slovinska a buď nepožádaly o slovinské občanství nebo jejich žádosti byly odmítnuty. Navíc, jiný zákon, který se týkal právního postavení těchto osob – zákon o právním postavení byl též prohlášen neústavním, neboť neumožňoval retroaktivně přiznat “vymazaným” osobám trvalé bydliště a upravit situaci těch, kteří byli vystěhováni. Soud nemohl než potvrdit stanovisko Ústavního soudu. Shledal, že nezákonná situace vyplývající z nedostatku právního základu v okamžiku, kdy Úmluva nabyla platnosti pro Slovinsko trvala pro většinu stěžovatelů přes 15 let, neboť legislativní a správní orgány se nepodrobily rozhodnutí Ústavního soudu. Soud tak došel k názoru, že článek 8 Úmluvy byl porušen.
Ve vztahu k namítanému porušení článku 13 Úmluvy Soud judikoval, že rozhodnutí Ústavního soudu dosud nebyla zcela respektována. Ustanovení článku 13 Úmluvy tak bylo porušeno.

Shledal nakonec, že shora konstatované porušení Úmluvy jasně vyžaduje, že Slovinsko musí přijmout obecná a individuální opatření k jejich napravení. Musí formou zákona ošetřit situaci stěžovatelů a vystavit jim retroaktivní povolení k trvalému pobytu.
