Konstantin Markin proti Rusku

Jednání velkého senátu ESLP dne 8. června 2011

Odmítnutí ruských orgánů přiznat stěžovateli rodičovskou dovolenou, narozdíl od příslušnic armády a civilistek (článek 14 Úmluvy – zákaz diskriminace; článek 8 Úmluvy – právo na respektování soukromého a rodinného života)

Skutkový stav

Stěžovatel je ruský občan, důstojník ruské armády. Se svou ženou se rozvedl v září 2005, ve stejný den, kdy se jim narodilo třetí dítě. O několik dní později vstoupila v platnost jejich společná dohoda, podle které se všechny tři děti svěřují do péče stěžovatele, jejich matka na ně bude finančně přispívat. Stěžovatel posléze požádal vedoucího své vojenské jednotky o schválení tříleté rodičovské dovolené, avšak jeho žádost byla zamítnuta, neboť podle vnitrostátního zákona bylo možno rodičovskou dovolenou přiznat pouze příslušnicím armády, nikoli mužům. Stěžovateli bylo dovoleno vzít si tříměsíční dovolenou, ale o několik týdnů později v listopadu 2005 byl povolán zpět k výkonu vojenské služby.

Stěžovatel zahájil řízení proti své vojenské jednotce a žádal o povolení tříleté rodičovské dovolené. V březnu a dubnu 2006 vojenské soudy jeho žalobu zamítly, neboť neměla oporu ve vnitrostátním právu.

V říjnu 2006 náčelník vojenské jednotky schválil stěžovateli rodičovskou dovolenou do září 2008, kdy jeho nejmladšímu synovi byly tři roky. Stěžovatel poté získal i finanční příspěvek odpovídající sumě 5,900 Eur, který mu byl přiznán zejména vzhledem k jeho složité rodinné situaci a k absenci jiných příjmů. V prosinci 2006 vojenský soud vydal rozhodnutí, v němž napadl stěžovatelovu vojenskou jednotku za to, že nerespektovala soudní rozhodnutí. V srpnu 2008 se stěžovatel obrátil na Ústavní soud s tím, že ustanovení zákona o vojenské službě týkající se tříleté rodičovské dovolené jsou neslučitelná s Ústavou. V lednu 2009 Ústavní soud jeho stížnost odmítl s tím, že vstupem do armády voják akceptuje omezení svých občanských práv, aby byl schopen vyhovět podmínkám pro účinný výkon obrany země. Soud též podotkl, že možnost příslušnic armády požádat o rodičovskou dovolenou se týkala jen malé části armády a byla vedena zvláštní rolí ženy spojené s mateřstvím. Dodal, že pokud se voják rozhodne, že se sám bude starat o dítě, je oprávněn k dřívějšímu ukončení vojenské služby z rodinných důvodů.

Námitky 

Stěžovatel namítal, že odmítnutím umožnit mu čerpat rodičovskou dovolenou byl diskriminován z důvodu pohlaví. Opíral se o ustanovení článků 14 a 8 Úmluvy.

Rozsudek senátu první sekce ESLP z 21. května 2006

Sedmičlenný senát judikoval, že i když článek 8 Úmluvy výslovně nezaručuje právo na rodičovskou dovolenou, z judikatury Soudu vyplývá, že pokud se stát rozhodne založit systém rodičovské dovolené, musí tak učinit nediskriminačním způsobem. Uvedl, že rovnost mužů a žen je v současnosti jedním z hlavních cílů členských států a pouze velmi závažné důvody mohou z hlediska Úmluvy ospravedlnit existující rozdíl v jednání mezi oběma pohlavími. Soud nebyl přesvědčen tvrzením ruského Ústavního soudu, že zacházení s mužským a ženským personálem, pokud jde o rodičovskou dovolenou, bylo ospravedlněno zvláštní sociální rolí matek ve výchově dětí. Na rozdíl od mateřské dovolené, jejímž účelem je matce umožnit, aby si po porodu odpočinula a mohla kojit, pokud se tak rozhodne, rodičovská dovolená se týká dalšího období a je určena k tomu, aby rodiči umožnila starat se o děti doma. Pokud jde o tuto roli, oba rodiče jsou podle názoru Soudu ve stejném postavení. Během posledních let se právní situace, pokud jde o oprávnění čerpat rodičovskou dovolenou, zásadně vyvinula. Ve velké většině členských států Rady Evropy nyní zákon umožňuje čerpat rodičovskou dovolenou stejným způsobem matkám i otcům. Rusko se proto nemůže odvolávat na absenci společného standartu mezi evropskými zeměmi, aby odůvodnilo rozdíl v jednání. Soud navíc nebyl přesvědčen argumentem Ústavního soudu, že vojenská služba vyžaduje nepřetržitý výkon povinností, a že proto čerpání rodičovské dovolené vojáky ve větším rozsahu by mělo negativní dopad na operativní efektivitu vojenských sil. Ve skutečnosti neexistoval žádný statistický rozbor zabývající se počtem vojáků, kteří by byli v situaci, že by mohli čerpat tříletou rodičovskou dovolenou a kteří by měli skutečně v úmyslu tak učinit. Ústavní soud své rozhodnutí opřel o čistou spekulaci. Jeho argument, že voják mohl ze služby předčasně odejít, aby se mohl starat o své děti, byl pro Soud zvláště překvapivý s ohledem na obtížnost při přebudování vojenské kvalifikace a zkušeností do občanského života.

Soud proto judikoval, že neumožnění vojáku čerpat rodičovskou dovolenou, ačkoli ženy tuto možnost měly, nebylo rozumně odůvodněno. Došlo tak k porušení článků 14 a 8 Úmluvy. 

