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Z á p i s

ze zasedání sekce pro advokátní tarif ČAK dne 16. října 2012  

Přítomni: JUDr. V. Papež (předseda sekce), JUDr. J. Císař, JUDr. Jiří Gregůrek, JUDr. J. Hartmann, Mgr. Petr Košek, JUDr. R.Premus 

Omluveni: JUDr. Tomáš Hulva, JUDr. J. Chrást, JUDr. M. Jindrák, JUDr. Z. Koschin, JUDr. D. Kovářová, JUDr. L.Michna, JUDr. J. Padrnos, JUDr. T. Prokopec, JUDr. J. Všetečka

Přizváni:
JUDr. J. Patera, JUDr. J. Justoň

Program sekce:

1. Aktuální otázky advokátní legislativy

2. Stanoviska sekce k výkladu advokátního tarifu:

a) Výše odměny zastupujícímu advokátovi při podání žaloby o neplatnosti výpovědi
b) Změna o.s.ř. ve vztahu k odměňování advokátů
c) Nepřiznání nákladů řízení v detenčním řízení – opatrovníkovi pro úmrtí opatrované osoby před nabytím právní moci
d) Přiměřenost smluvní odměny advokáta s klientem dle ust. § 3 advokátního tarifu
e) Stanovení tarifní hodnoty věcí – mimosoudní vyjednávání mezi stranami sporu
3. Různé

Ad 1)

JUDr. Papež seznámil přítomné členy sekce s novinkami z legislativy; zejména s harmonizační novelou zákona o advokacii, návrhy novel zkušebního a kárného řádu a náměty představenstva týkající se změny advokátního tarifu. Po obsáhlé diskuzi, do které se zapojila podstatná část členů sekce bylo dohodnuto, že je v nejbližší době potřeba svolat zasedání studijního a legislativního kolegia ČAK za účelem ujasnění otázek, které sekce se budou aktivně podílet na tvorbě advokátních norem. Dále pokud jde o advokátní tarif byl vysloven s návrhy souhlas s tím, že by bylo vhodné doplnit § 4 AT o 3 odst., který by zněl:
3. Smluvní odměna musí být přiměřená. Nesmí být ve zřejmém nepoměru k hodnotě a složitosti věci (dosavadní znění čl. 10 odst. 2 etického kodexu).
Dále bylo konstatováno, že by novela měla pozměnit i dosavadní znění § 10, v němž jsou některé úkony neživotné, resp. umožňují různý výklad. Toto ustanovení bude třeba předložit dalším sekcím k doplnění jednotlivých úkonů a jejich přizpůsobení změnám legislativě (viz nový občanský zákoník a trestní řád).

Konečně bylo dohodnuto, že by neměla odeznít ambice na tvorbu nového tarifu při odstranění dvoukolejnosti.

K § 15a bylo konstatováno, že úspory zejména v trestním řízení musí převyšovat 10% a že snížení o 30% je pro advokacii nedůstojné.

JUDr. Premus upozorňuje na znění § 12 odst. 3 paušální vyhlášky ve vazbě na odst. 2 této vyhlášky, které vylučuje započtení nákladů řízení pravomocně přiznaných a dospělých úroků z prodlení ke dni podání na exekuci do částky, ze které se vypočítává odměna, to by byla potřeba změnit.

V této souvislosti se odkazuje na znění „Komentáře advokátního tarifu“ z roku 2006 (str. 86 níže).

Ad 2)
V rámci dalšího jednání sekce projednala následující dotazy a okruhy problémů:

a) Výše odměny zastupujícímu advokátovi při podání žaloby o neplatnosti výpovědi 
    K dotazu tazatele je třeba zkonstatovat, že sekce pro advokátní tarif je poradním orgánem představenstva ČAK a podobné dotazy zpravidla nezodpovídá, existuje sazebník odměny advokáta – advokátní tarif. 
    Sekce pro advokátní tarif je toho názoru, že mezi tazatelem a advokátem  vznikla odměna  ve výši 2.500,- Kč + DPH, pokud by se tazatel domníval, že odměna je předražená, tak jí může vymáhat soudně.
b) Změna o.s.ř. ve vztahu k odměňování advokátů 
K dotazu tazatelky se konstatuje, že advokátní tarif nemá zatím samostatný úkon pro předžalobní upomínku a s ohledem na nové ustanovení § 142 a o.s.ř. řešit tuto věc na změnu tarifu.

c) Nepřiznání nákladů řízení v detenčním řízení – opatrovníkovi pro úmrtí opatrované osoby před nabytím právní moci rozhodovacího soudu
    K dotazu tazatele se konstatuje, že není zatím znám případ, že by úkon za převzetí věci nepříslušel opatrovníkovi, pokud opatrovaný zemřel ve lhůtě pro podání odvolání proti ustanovení opatrovníkem. JUDr. Císař upozorňuje na praxi trestních soudů, které v případech, kdy advokát zůstal nečinný a ustanovení v krátké době skončilo, se nepřiznávají úkon „převzetí a příprava“. JUDr. Premus upozorňuje na skutečnost, že pokud nebylo rozhodnutí pravomocné, nemohl advokát vykonávat práva z ustanovení vyplývající a tedy nemohl požadovat odměnu za takový úkon. 
Dotaz včetně výsledku věci bude doporučen sekci pro soukromé právo pro případný návrh legislativního řešení.

Sekce prosí tazatele, aby ji informoval o výsledku. 
d) Přiměřenost smluvní odměny advokáta s klientem dle ust. § 3 advokátního tarifu
    K dotazu tazatele sekce konstatuje, že dotaz není dostatečně konkrétní, aby sekce pro advokátní tarif mohla zaujmout stanovisko. Podle čl. 10 odst. 2 vyplývá, že smluvní odměna musí být přiměřená. Nesmí být ve zřejmém nepoměru k hodnotě a složitosti věci (dosavadní znění čl. 10 odst. 2 etického kodexu).
    Protože ujednání o výsledné odměně umožňuje stanovit takovou odměnu, nelze bez dalšího uzavřít stanovisko, že by odměna citovaná v dotazu tazatele byla zřejmě nepřiměřená.
e) Stanovení tarifní hodnoty věcí – mimosoudní vyjednávání mezi stranami sporu
     K dotazu tazatele sekce konstatuje, že se jedná o natolik nekonkrétní dotaz, že nelze jednoznačně odpovědět. Za předpokladu, že by se jednalo o souběh uplatněných nároků z různých právních důvodů, které by nebyly kompenzabilní (aniž by bylo nutno, jednou stranou námitku kompenzace vznést), použije se ustanovení § 12 odst. 3 o spojení více věcí.

Sekce konstatovala, že některé dotazy jsou takového charakteru, že nemají význam pro advokacii jako celek a spíše vyplývají z neznalosti příslušných právních předpisů. Proto sekce upozorňuje advokátní veřejnost na to, že takové dotazy nebude odpovídat věcně, má však zájem, aby široká advokátní veřejnost jí zasílala podněty k řešení legislativy v oblasti tarifu, zevšeobecňování tarifu, zajímavá rozhodnutí apod. 

Tímto sekce děkuje za budoucí podněty ze strany advokátní veřejnosti.
Ad 3)
Termín dalšího zasedání sekce pro advokátní tarif byl stanoven na 17. 12. 2012 od 14.00 hodin.

