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NOVINKA C. H. BECK

Komentdf nového zdkona

Pefr Baudys

Katastralni zakon
Komentdf

petr Bavdys m  cflem prvniho vyddni komentdre je dikladné sezndmit

ctendfe s novou prdvni Gpravou katastru nemovitosti

Katastrlni ZK0" a zprostredkovat predstavu autora o aplikaci zdkona
v praxi

m  zdsadnim zpdsobem se rozsifil okruh vécnych prdv
k nemovitostem, kterd je tieba do katastru zapisovat

m slouila se pravni problematika vedeni katastru, upro-
vend doposud dvéma zdkony, do jedné zdkonné
Upravy

m  novy katastrdlni zdkon vyznamnym zpdsobem ménf
definice nemovité véci prijetim zdsady superficies
solo cedit, podle kferé je stavba zpravidla souddsti
pozemku a nikoli samostatnd véc

pomienti’

Vdzané, 424 stran,
cena 790 K¢ obj. cislo BK42

= = kniha se vénuje zejména prdvnim skutecnostem, vécem
DOPORUCUJEME — a fyzickym a prdvnickym osobdm

m cilem publikace je pozndni zdkladnich pojmd soukromého

Obecnd cast | b prdva, a to pomoci podrobnéisiho a dpinéjsiho vykladu, nez
obcanského prdvu | e nabizeji ucebnice a komentde
: m  komparativni pristup piindsi srovndni teorie a praxe, sto-
] rého a nového obcanského zdkoniku i Ceské a zahranicni
Lubos Tichy Gpravy
BroZované, 392 stran, A m  srozumitelnost wkladu sloZitych prdvnich problémd zajis-
cena 590 K¢ obj. cislo PP84 fu ilustrativni priklady a rozhodnuti

Objedndvejte se slevou v eShopu na www.beck.cz
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uvodnik

Zamysleni

Nad ooéevem

Vazené kolegyne, vazeni kolegove,
ddamy a pdnové,

pred ¢asem se vedla v advokacii diskuse, zda ve vybra-
nych typech fizeni budou advokati povinni nosit stavov-
sky odév, talar. Umyslem piedkladateli tohoto navrhu by-
lo zajistit zjevnou rovnost procesnich stran v trestnim fizeni
a v ostatnich typech fizeni aby byl zdidraznén jeho vyznam.

V advokatni vefejnosti prob&hla diskuse, zda talary nosit
¢i nikoliv, ale hledisko predkladatelli pIné zaniklo a disku-
tovalo se zejména o tom, zda nosit talar bude pro advokaty
pohodlné, tj. zda v nich nebude teplo, jak bude nepfijemné
je nosit k soudu apod. Vibec se nefesilo to, co bylo smys-
lem zavedeni talard. Navrh tehdy proSel a snad az na vyjim-
ky byla povinnost nosit talar pfijata bez dalSich diskusi.

Co vsak prinesla tato uprava, je to, Ze pod talarem jsou
advokati obleCeni dle riznych moédnich sméra, které se ne-
daji vymyslet a které snad pfindsi pouze Zivot sam. Advo-
kati nosi v hojné mife zejména kalhoty jeans, rizné mikiny
a tricka s napisy. Otevira se tedy otazka, jak ma advokat byti
odén, je-li taktikajic ve sluzb€, samoziejmé nebudeme-li
vychazet ze skuteCnosti, Ze advokat je ve sluzbé€ ,,25 hodin
denné a 8 dni v tydnu“. Kdyz je advokat v kancelafi, je to
asi jeho véc, jak je obleCen. Ale pokud advokat jedna
na uradech, soudech nebo jinde, je toto obleceni vhodné,
¢i nikoliv? Nechci nabadat k tomu, jak ma byt advokat
odén, ale je tento smér stale akceptovatelny? V kladném
pfipadé si odpovézme, kde je jeho mez.

Snad par podnéti k tomuto tématu:

e kandidat advokacie se dostavi k ustni ¢asti advokatnich
zkousek bez kravaty, v doma upleteném svetru a v bo-
tach s bytelnou gumovou podrazkou s odivodnénim, Ze
je venku zima. Ma se tim snad rozumét, Ze v 1été prijde
v kratkych kalhotach s odiivodnénim, Ze venku je horko?

e kandidat advokacie se dostavi ke slavnostnimu slibu bez
kravaty a nezfidka i ve sportovné ladénych kreacich. Pfi-
buzni ¢i znami tohoto kandidata advokacie se pak ¢asto
dostavi jako hosté v tricku, mikiné. Na druhé stran€ pak
stoji predseda CAK nebo mistopiedseda CAK v talaru
se zlatym fetézem na prsou. Dva kontrasty, které vyvola-
vaji otazky, zda nenovelizovat zakon o advokacii, kterym
by se slib sloZil napf. pisemng;

® na zasedani predstavenstva se dostavi advokat za uce-
lem fizeni o tom, zda mu bude pozastaven vykon advoka-
cie v dasledku trestniho stihani. Nepochybné tedy vazna
véc. Je odén v tricku a letnich bermudach. Po rozhodnuti
ve véci mu bylo ¢lenem predstavenstva naznaceno, Ze by
snad bylo vhodné se k takové pfilezitosti vhodnéji obléci,
minimalné z toho divodu, Ze ¢lenové piedstavenstva byli

aovokata

odéni v saku s kravatami. K pfekva-

peni vSech se mu vSak dostalo odpo-

védi, Ze ,,v obleCeni to neni, je to vZdy

o tom, co je v hlavé“. V tomto pfipa-

dé€ to samoziejmé vyznélo vystizné.

Je k uvazeni, zda je nutné upravovat
odév advokata normativné, jako napf.
na Malté, kde advokati nosi tmavomod-
ry odév, bilou kosili a ddmy pak tmavo-
modry kostym s bilou halenkou, u pani
je samoziejmosti kravata. Ja se osobné
domnivam, ze kazdy z nas vi, jak ma byt
pfi plnéni svych povinnosti odén, a Ze
nemusi byt zadné zvlastni upravy. Vzpo-
minam jen namatkou, jak ve Vidni, Pa-
fiZi a naposledy v Ljublani, pred soudem advokati v oble-
ku s motylkem, s talarem pies ruku shani taxika. Obzvlasté
mladym to opravdu velmi sluselo.

Pri této prilezitosti nemohu téz nevzpomenout svého sko-
litele JUDr. Vladimira Dvoraka (1911-1993), ktery mi po
mém nastupu do advokacie (1976) vypravél pfihodu o tom,
Ze se nékdy v roce 1937 dostavil jako mlady koncipient
v Brné k soudu v novém hnédém obleku. Kdyz ho soud-
ce (JUDr. Simon Biach - zahynul v koncentraénim tabofe)
uvid€l, lakonicky fekl: , 70 jsou dnes moresy! V odpolednim
vychdzkovém k Vichnimu zemskému soudu!*

JiZ po odevzani toto uvodniku se mi dostalo do ruky
usneseni predsednictva Slovenské advokatni komory o upra-
vé zevnéjsku advokata, ve kterém se uvadi: ,Advokdt je po-
vinny pri plneni pracovnych iiloh, najmd v kontakte so sudmi
a pri vystupovani na verejnosti dbat na dostojnii iipravu zoviia-
JSku. Za dostojnu tipravu zoviiajsku sa na tieto ucely povaZuje
u muzov pdansky oblek, spolocenskd kosela, kravata alebo mo-
ik a spolocenskda obuv, u Zien sukinovy kostym alebo nohavi-
covy kostym, bliizka, Saty a spolocenskd obuv primerane rocné-
mu obdobiu.”

Kolegyn€ mi prominou, Ze jsem se zminoval pouze o ad-
vokatech, ale kolegyni se tato problematika dotyka jen okra-
jov€. Kazda Zena dobie vi, jak ma byt odéna, a nema tolik
fantazie jako panové.

Odév advokata je skuten€ jednim z vnéjsich projevil nejen
jednotlivce, ale i celého stavu. Z téchto vnéjSich projevil, a sa-
moziejmé€ i jinych, se vytvari celkové image naSeho stavu.

Proto na otazku naseho oblékani nezapominejme a ¢in-
me Cest advokatnimu stavu.

mistopfedseda predstavenstva CAK a advokat v Brné

WWW.CAK.CZ
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Domovni prohlidky advokati

VE DNECH 10. A 11. BREZNA 2014

SE KONALA 6. SCHUZE PREDSTAVENSTVA
CAK. JEDNiIM Z BODU, KTERYMI SE ZABYVALA,
BYLY DOMOVNi PROHLIDKY ADVOKATU.

CLEN PREDSTAVENSTVA JUDr. MICHAL ZIZLAVSKY
K TOMU UVADI:

Téma domovnich prohlidek
advokattl je velmi aktualni,
nebot zejména v posledni do-
bé prudce nartsta jejich po-
¢et. Vroce 2013 probéhlo pét-
krat vice prohlidek nez v roce
2012 a dosavadni vyvoj v roce
2014 naznacuje dalsi nartst.
Prohlidky se zaCinaji tykat
i problematiky stfetu pravo-
moci organi moci zakono-
darné, vykonné a soudni, slo-

prava a tvrzenych danovych unikt. To vyzaduje hluboky
vhled do problematiky. Nejvyssi soud jiz jednou potvrdil,
ze organy moci vykonné nezakonné zasahly do pravomo-
ci organt moci zakonodarné. Existuji pripady, kdy organy
¢inné v trestnim fizeni vyrab¢ji z advokati spolupachatele
jen proto, Ze dasledné haji zajmy obvinénych klientti. M-
zZeme Véfit tomu, Ze neprijde doba, kdy budou policejni or-
gany konstruovat spolupachatelstvi na strané soudct, kte-
i projednavaji sledované véci?

Jsem piesvédCen o tom, Ze prudky narist poctu domov-
nich prohlidek advokatt souvisi nejen s velkou aktivitou
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, ale téZ s né-
kterymi novymi nebezpecnymi postupy policejnich orga-
ni, které se pohybuji na hran€, ale nékdy i za hranou zako-
na. To potvrzuje i soudni praxe v pfipadech, kdy zastupce
Ceské advokatni komory, ktery se povinné uéastni prohli-
dek, neudéli organim Cinnym v trestnim fizeni souhlas
k tomu, aby se seznamily s obsahem pisemnosti nebo ji-
nych nosi¢a informaci. Zastupce CAK takto postupoval
v roce 2013 v nadpolovi¢ni vétsiné piipadt. Soudy, které
nasledné rozhodovaly ve smyslu ustanoveni § 85b trestniho
fadu o nahrazeni souhlasu zastupce Komory, nenahradily
ani v jednom z pripadit souhlas v celéem poZzadovaném rozsa-
hu. To svédc¢i o nezakonné snaze policejnich organt prolo-
mit advokatni ml¢enlivost v pfipadech, kde pro to nejsou
splnény podminky, vyZadované trestnim fadem. Osobné
jsem se ucastnil jedné zmatené prohlidky za pritomnosti

nékolika policejnich plukovniki specializovanych utvart,
kdy rovnéz nebyl udélen souhlas zastupce CAK. Viechny
zapeceténé pocitacCe se pak vracely zpét advokatovi z toho
divodu, ze statni zastupce zmesSkal patnactidenni lhttu,
ve které mél podat navrh na nahrazeni souhlasu zastupce
CAK.

Advokati jsou soucasti justice v §irSim smyslu a maji,
na rozdil napfiklad od podnikovych pravniki, ulozenu pro-
fesni ml¢enlivost nikoli ve svém zajmu, ale v zajmu svych
klientl. Poruseni advokdtni micenlivosti oslabuje systémové
pojistky justicniho systému proti zneuZiti a porusuje istavai
pravo klientit na obhajobu. Kazdy ma pravo na nezavislou
pravni pomoc advokata, ale také na to, aby nemusel sam
sebe usvédCovat. Neni mozné, aby organy ¢inné v trestnim
fizeni nahrazovaly legitimni postupy tim, Ze budou primar-
né patrat po dikaznich prostfedcich v komunikaci klien-
ta s jeho advokatem. V pfikazech k provedeni domovnich
prohlidek advokatli se objevuji stale ¢asté€ji mlhavé divody
jejich nafizeni typu ,Naleézt listiny, které souviseji s trestnou
¢innosti klienta.” To vede k obav€, Ze policejni organy mo-
hou pracovat napfiklad na politickou objednavku, mohou
si vybrat osobu nebo skupinu osob, které chtéji trestné sti-
hat (aniZ zatim vi pro¢), a teprve nasledn¢ hledat néco, co
by stihani odivodnilo v diivérné komunikaci téchto osob
s jejich advokaty. Byt jen podezieni, Ze k néCemu takové-
mu muZze dochazet, je alarmujici. Cilem prohlidek advoka-
t mize byt také snaha policejnich organt o zastraSovani
obhajoby, anebo prosté jen znesnadnéni vykonu advokacie
znemoznénim pristupu k pocita¢tiim. Policejni organy zajis-
tuji v fadé pripadl celé pocitace, které jsou mnohdy zablo-
kovany az rok pro ucely dokazovani pfed soudem v fizeni
o nahrazeni nesouhlasu organu CAK. To miZe byt pro ad-
vokata az likvidacni, ale na druhou stranu nelze pfipustit,
aby se provadély dikazy ziskané nezakonnym prolomenim
advokatni mlcenlivosti. Policii nabizena nahradni varianta
pofizovani kopii pevnych diski mlize byt zase zneuzita k §i-
rokému zkoumani vztahu advokata ke vsem jeho klientim.

Pfedstavenstvo CAK rozhodlo o pfipravé analyzy zjisté-
nych pochybeni pii domovnich prohlidkach, provadénych
u advokatt, s cilem pripravit pravni kroky, které budou eli-
minovat nezakonné¢ postupy a negativni dopady prohlidek.
Byla také zpracovana reSerSe evropské judikatury, ktera re-
$i problematiku domovnich prohlidek advokatnich kance-
l1afi v Sir§Sim kontextu. Na navrh JUDr. Jana Broze predsta-
venstvo jmenovalo fidici vybor pro zakonnou advokatni
mlcenlivost. Bez zajimavosti neni ani informace, Ze z da-
vodu nedostateé¢nych pojistek justicniho systému na strané
statnich zastupitelstvi vznika Unie obhajcl jako protivaha
Unie statnich zastupct.
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- Stanovisko CAK k navrhu
novely advokatniho tarifu upravujiciho

vysi prisudku v bagatelnich sporech

inisterstvo spravedlnosti rozeslalo do pri-

pominkového fizeni navrh vyhlasky, kterou

se méni vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni

tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu. Jde o jed-

nu ze dvou vladnich reakci na snémovni tisk
107, kterym se skupina poslanct pokusila legislativné od-
povédét na situaci v oblasti tzv. obchodu s pfisudky, ktera
nastala po zruSeni pausalni vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., kdy
se nahrada nakladl pravniho zastoupeni (Casto nespravné
oznacovana jako ,odména advokata®) zaCala urcovat podle
ustanoveni advokatniho tarifu o mimosmluvni odméné. Ci-
lem ministerského navrhu je zavést odliSny zptisob stanoveni
vyse nahrady nakladi pravniho zastoupeni pro tzv. bagatel-
ni spory (do 10 tisic K¢), a to jak pro nalézaci, tak vykona-
vaci (exekuéni) fizeni. Jde tedy o jiny druh feSeni, nez kte-
ry pfinesl tisk 107.

Ceska advokatni komora se nejenom v ramci diskusi nad
tiskem 107, ale i v dobach minulych opakované vyjadrovala
ve prospéch reseni, které by bylo vici uspé€Snym ucastnikiim
fizeni spravedlivé v tom sméru, Ze by jim nalezZela alespon ur-
¢ita nahrada nakladd pravniho zastoupeni, nebof neni jediny
diivod, proc¢ fesit zneuZivani prava (¢imz obchod s prisudky
bezesporu je) feSenim, které by opét prineslo velkou miru ne-
spravedlnosti. Pokud tedy v laické vefejnosti existuje utkvé-
la predstava, Ze nahrada naklad® pravniho zastoupeni vede
k prudkému zadluzZovani ¢asti spolecnosti (vesmeés té, ktera
nerozumi prastaré latinské zasadé pacta sunt servanda) a je te-
dy potieba s tim néco délat, neni podle nazoru Ceské advo-
katni komory ospravedlnitelné takové reseni, které celou situ-
aci obrati naruby a ud€la z prisudku (resp. z nahrady naklada
pravniho zastoupeni) v bagatelnich sporech cosi vyjimecné-
ho, co pripada do tivahy pouze za situace zvlastniho zfete-
le hodného a co je potifeba v jednotlivych pfipadech peclivé
odlivodnovat (coz soudy jisté uvitaji). Tim by byla pfendSena
tize sporu, vzniklého proto, Ze dluznik fadné a v€as neuhra-
dil svou pohledavku vii¢i nému, vyhradné pravé na véritele,
¢imz by byl dluznik ve svém postaveni opétovné zvyhodnovan.

Domnivame se, Ze je potfeba vyjit z nékolika zasad, kte-
ré by mély platit pro kazdy druh sporu bez ohledu na Zalob-
ni petit. Pfedevsim by mélo platit, Ze uspésny ucastnik rizeni
by mél mit vzdy narok na nahradu nakladia, které v daném ii-
zeni vynalozil, véetné nakladi spojenych s pravnim zastoupe-
nim (tj. nejCastéji advokatem, byt se miiZe jednat i o notafe
nebo patentového zastupce). Takovouto pravni normou da-
va zakonodarce jednoznacné najevo, zZe je-li Clovék v pravu,

nebude muset nést naklady soudni pre. Dale je zjevné, Ze na-
rok na nahradu nakladia by mél byt soudem piiznan pouze teh-
dy, pokud byly tyto naklady ucelné vynalozeny, tj. pokud bylo
skute¢né nezbytné, aby je ucCastnik fizeni vynalozil za uce-
lem uplatnéni nebo obrany svych prav. Diislednym Ipénim
na téchto zasadach by potom nemohla nikdy vzniknout pro-
blematika kupcCeni s pfisudky, nebot soudy by nemély jedi-
ny divod u tzv. formulafovych zalob pfiznavat Zalobcim na-
klady pravniho zastoupeni, pokud by nebylo prokazano, ze
je vynalozili uceln€ a nikoli ucelove! Ackoli se k této proble-
matice vytvofila za relativné kratky ¢as pomérné ucelena ju-
dikatura (Gitajici mnoha rozhodnuti Ustavniho soudu), boj
proti zadluzeni spole¢nosti a kupCeni s prisudky se porad za-
méfuje na zruseni tzv. ,odmény advokata®, tj. zruSeni nahra-
dy nakladt pravniho zastoupeni (ktera vSak nema s vlastni
odménou advokata mnoho spole¢ného a tvori pouze jednu
cast veskerych nakladu, které musi neusp€sny ucastnik fi-
zeni tak jako tak protistrané zaplatit). Diskuse se tedy neve-
dou o tom, za jakych podminek ma mit ucastnik fizeni narok
na nahradu nakladt, ale zda vlibec ma néjaky narok ziskat!

Ceska advokatni komora je proto presvédéena, ze spravedlivéj-
$im FeSenim vuci uspésnym ucastnikum rizeni (kterymi mohou
byt jak zalobci, tak zalovani!) by byla takova uprava, ktera by
vychazela z ustanoveni advokatniho tarifu o0 mimosmluvni od-
méné jakoZto jednotného zptsobu urceni vyse nahrady nakla-
du pravniho zastoupeni, pfiCemz pro bagatelni pohledavky by
mohla existovat zvlastni sazba, ktera by se odvijela od vétSiho
rozvrstveni tarifnich hodnot v pasmu od 1 K¢ do 10 000 K¢.

RE < IM

Man's Taylor and Arbiter of Elegance

Pro ¢leny CAK pii objedndni obleku
zdarma dvouhodinové poradenstvi,
styling v hodnoté 6000 K¢
a dopliiky v hodnoté cca 6000 Kc.

Pansky Krejcovsky Atelier Réxim
Parizska / Elisky Krasnohorské 12, Praha 1 - Josefov
Tel.: +420 602 171 189, www.rexim.eu
Otevreno po predchozi telefonické dohode.
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Tim by se sice neospravedlnil rozdil mezi vysi prisudku pfi
zastupovani v bagatelnim sporu a napf. pfi zastupovani dé-
dice v dédickém fizeni, kde vySe jeho dédického podilu ne-
prevysSuje 10 000 K¢, nicméné zlstal by zachovan jednotny
princip, podle kterého uspésny ucastnik dostane od druhé (ne-
uspésné) strany alespon ¢aste¢nou nahradu nakladt pravniho
zastoupeni.

Zavérem lze snad pouze upozornit na ¢asto opakovany
(a jist€ nikoli védomy) omyl, Ze cela diskuse se vede o odmé-
né advokata jako takové a ze Ceska advokatni komora v ram-
ci toho bojuje za dosazeni co nejlepsiho vysledku pro advo-
katy. Neni tomu tak - tzv. prisudek je prijmem klienta, nikoli
advokata. Soud v rozhodnuti o nakladech fizeni neurcuje, ja-
ka bude odména advokata (tj. kolik ma advokat dostat zapla-
ceno - to se fidi smlouvou s klientem nebo advokatnim tari-
fem), ale toliko stanovi, kolik netisp€sna protistrana nahradi
uspésnému ucastnikovi fizeni, ktery se nechal zastoupit ad-
vokatem (popf. notaifem nebo patentovym zastupcem). Na-
vrh Ceské advokatni komory tedy nevede k zajisténi co nejvét-
$i odmény advokatii, ani k ochrané zajmu téch nékolika malo
advokati, ktefi se na obchodu s piisudky podileji, ale o zacho-
vani spravedlivého principu nahrady ucelné vynalozenych na-
kladu pravniho zastoupeni. V danych mantinelech je potom
pochopiteln€ mozné vést diskusi, kolik ma byt nahrada na-
kladt pravniho zastoupeni pfi vymahani napf. stokoruno-
vé pohledavky, ale opusténi tohoto principu by nutné€ vedlo
k dalSimu pfipadu zjevné legislativni nespravedlnosti, Cemuz
by Ceska advokatni komora nerada pfihlizela.

Navrh Ministerstva spravedlnosti a protinavrh CAK jsou
k dispozici niZe v textu. Veskeré zmény advokatniho tarifu
vSak budou mit smysl pouze za pifedpokladu, Ze zlstane za-
chovano dosavadni pravidlo, podle kterého uspésny ucastnik
fizeni ma ze zakona narok na nahradu ucelné vynaloZenych
vydaju (véetné nahrady nakladl vynalozenych na odménu
advokata, jejiZz vysi bude urcéovat advokatni tarif).

NAVRH MINISTERSTVA SPRAVEDLNOSTI

VYHLASKA
ze dne...2014,

kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach
advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpisu.

Ministerstvo spravedlnosti stanovi podle § 22 odst. 3 zako-
na ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni zakona ¢. 79/2006 Sb.:

Gl 1

Vyhlaska €. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a nahra-
dach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni ta-

rif), ve znéni vyhlasky ¢. 235/1997 Sb., vyhlasky ¢. 484/2000
Sb., vyhlasky €. 68/2003 Sb., vyhlasky ¢. 618/2004 Sb., vy-
hlasky ¢. 276/2006 Sb., vyhlasky ¢. 399/2010 Sb., vyhlasky
¢. 486/2012 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlageného pod
¢. 116/2013 Sb., a vyhlasky ¢. 390/2013 Sb., se méni takto:

1. V § 1 odst. 2 se za slova ,,0 mimosmluvni odméné“ vkla-
daji slova ,, ,nestanovi-li tato vyhlaska jinak®.

2.V § 1 odst. 3 zni:

»(3) Vyse odmény advokata ustanoveného soudem se ur-
¢i podle ustanoveni o mimosmluvni odméné¢; § 12
odst. 2 se neuzije.”

3. Za cast ¢tvrtou se vklada nova ¢ast pata, ktera véetné
nadpisu, zni:

,,LCAST PATA
ZVLASTNI USTANOVENI O NAHRADE NAKLADU
RIZENI

§ 14b

(1) Pro ucely stanoveni nakladl fizeni v obanském soud-
nim fizeni podle § 1 odst. 2, v némz bylo rozhodnu-
to o penézitém plnéni nepfevySujicim 10 000 K¢, ¢ini
sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby provede-
ny advokatem v souvislosti s fizenim z tarifni hodnoty

1. do 500Ke¢ 200Ke,
2. pres 500K¢ do 1000K¢ 300Ke,
3. pres 1000K¢ do 5000K¢ 400K¢,
4. pres 5000K¢ do 10 000K¢ 500Ke.

(2) Do nahrady nakladi fizeni podle odstavce 1 se zapo-
¢itava maximaln€ 5 ukoni pravni sluzby.

(3) Pausalni ¢astka jako nahrada vydaji na vnitrostatni pos-
tovné, mistni hovorné a prepravné ¢ini 100 K¢ za kaz-
dy z tkont pravni sluzby podle odstavce 1.

(4) Jde-li o vykon rozhodnuti, ¢ini sazba odmény za prv-
ni poradu s klientem véetné pievzeti a pfipravy zastou-
peni a za sepsani navrhu na zahajeni fizeni 100 K¢
za kazdy z té€chto ukont pravni sluzby. Pausalni ¢ast-
ka jako nahrada vydajl na vnitrostatni postovné, mist-
ni hovorné a prepravné, ¢ini 100 K¢ za kazdy z téchto
ukont pravni sluzby.

(5) Ustanoveni § 6 az 12 se pouziji priméfené.”
Dosavadni Cast pata se oznacuje jako Cast Sesta.

L n
Uéinnost

Tato vyhlaska nabyva ucinnosti patnactym dnem po je-
jim vyhlaseni.
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PROTINAVRH CESKE ADVOKATNi KOMORY

VYHLASKA
ze dne...2014,

kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach
advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpisu.

Ministerstvo spravedlnosti stanovi po pfedchozim vyja-
dfeni Ceské advokatni komory podle § 22 odst. 3 zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni zakona ¢. 79/2006 Sb.,
(dale jen ,zakon®):

CL1
Zmeéna vyhlasky ¢. 177/1996 Sh.

Vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahra-
dach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni ta-
rif), ve znéni vyhlasky ¢. 235/1997 Sb., vyhlasky ¢. 484/2000
Sb., vyhlasky €. 68/2003 Sb., vyhlasky ¢. 618/2004 Sb., vy-
hlasky €. 276/2006 Sb., vyhlasky ¢. 399/2010 Sb., vyhlasky
¢. 486/2012 Sb. a nalezu Ustavniho soudu, vyhlageného pod
¢. 116/2013 Sb., se méni takto:

1. § 1 zni:
§ 1

(1) Tato vyhlaska upravuje odménu advokata za posky-
tovani pravnich sluzeb (dale jen ,odmeéna advoka-
ta“) a vySi odmény za zastupovani ucastnika fizeni
advokatem v obCanském soudnim fizeni pro ucely
rozhodovani soudu o nahradé nakladt fizeni podle
jiného pravniho predpisu (dale jen ,ndhrada odmé-
ny advokata“).

(2) Odmeéna advokata se fidi jeho smlouvou s klientem
(dale jen ,,smluvni odména“); neni-li odména advokata
takto urcena, fidi se ustanovenimi této vyhlasky o mi-
mosmluvni odméné.

(3) Vyse odmeény advokata ustanoveného soudem se stano-
vi podle ustanoveni této vyhlasky o mimosmluvni od-
meéné; § 12 odst. 2 se neuzije.”

2.V § 13 odst. 3 se ¢astka ,,300 K¢&“ nahrazuje ¢astkou
400 K¢

3. Za cast ¢tvrtou se vklada nova Cast pata, ktera véetné
nadpisu zni:

aktuality

LCAST PATA
NAHRADA ODMENY ADVOKATA

§ 14b

(1) Neni-li stanoveno jinak, urci soud nahradu odmény ad-
vokata pro fizeni v jednom stupni podle ustanoveni té-
to vyhlasky o mimosmluvni odmén€; ustanoveni § 12
odst. 2 se nepouZije. Za fizeni v jednom stupni se po-
vazuje rovnéz fizeni pired soudem, ktery ve véci rozho-
doval pfed tim, nez bylo rozhodnuti tohoto soudu zru-
Seno a véc vracena k dalS§imu fizeni.

(2) Ve vécech, v nichzZ je predmétem fizeni penézité plné-
ni neprevysujici 10 000 K¢, ¢ini nahrada odmény ad-
vokata za jeden ukon pravni sluzby z tarifni hodnoty

1. do 2000K¢ 100K¢,
2. pies 2000K¢ do 3000 200K¢,
3. pfes 3000 K¢ do 4000 300Ke,
4. pfes 4000K¢ do 5000 500K¢,
5. ptes 5000 K¢ do 6000 700K¢,
6. pies 6000 K¢ do 7000 900K¢,
7. pies 7000 K¢ do 8000 1100Kg,
8. pies 8000 K¢ do 9000 1300Ke,
9. pfes 9000K¢ do 10 000 1500K¢.

Nahrada odmény advokata pro fizeni v jednom stupni za-
hrnuje maximaln€ Sest ukonu pravni sluzby.

(3) Nahrada odmény advokata urcena podle predchozich
odstavct se zvysuje o pausalni ¢astku uvedenou v § 13
odst. 3 za kazdy ukon pravni sluzby, které advokat v jed-
nom stupni ucinil. Ve vécech, v nichz je predmétem fi-
zeni penéZité plnéni neprevysujici 10 000 K¢, €ini ta-
to castka 200 K¢.“

CL Il
Prechodna ustanoveni

(1) Za pravni sluzby poskytnuté prede dnem nabyti u¢in-
nosti této vyhlasky prislusi advokatovi odména podle
dosavadnich pravnich predpist.

(2) Nebylo-li ke dni ucinnosti této vyhlasky pravomocné roz-
hodnuto o nahradé naklada fizeni, urci soud nebo jiny
organ odménu za zastupovani ucastnika fizeni advoka-
tem postupem podle ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni této vyhlasky.

GL
Ucinnost
Tato vyhlaska nabyva uéinnosti dnem jejiho vyhlaseni.

Ministryné:
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Oblekem projevite vasi individualitu
a prislusnost k advokdtnimu stavu

,Pravnik se miZe, obrazné feceno, obléci
spraved|nosti nebo lékar soucitem, ale je to opravdu
i samo obleceni, kterym ujisti druhé o kvalité svého
vzdeldni a schopnostech.” fika v rozhovoru

pro Bulletin advokacie Pavel Réxim Mejsnar.

Kazdy advokat si je védom toho, ze by mél dobfe reprezentovat
sebe a svou kancelar. Jakou roli v tom, podle Vas, hraje spravny
vybér obleceni a co o nas, advokatech, nase obleceni vypovida?

BohuzZel nemohu s Vami souhlasit, Ze si je kazdy advokat védom, ze by
mél dobie reprezentovat sebe i svou kancelat. Obleceni ¢lovéka vy-
povidd o mnohém. Zejména v Gvodu si o jeho nositeli podle obleceni
jeho protéjsek tvofi nazor veskery, protoze jina data zpravidla nema.
Pokud i jina data tento protéjsek ma, stejné se nedokaze ubranit poci-
tam, kterymi na ného obleceni plsobi. Z téchto, ale i jinych divodu je
obleceni vyznamnym komunika¢nim prostfedkem. Na kazdém potom
je, aby si zvolil, co a jak timto oble¢enim komunikovat. Uvédomme si,
ze byt spravné a vkusné oblecen je téméf to nejjednodussi, co advokat
muze udélat pro to, aby presvédcil okoli o svych kvalitach. Musi oviem
védét, jak na to. Za velice dilezitou skute¢nost povazujii to, Ze mnoho
pravnich bitev neprobiha prece pred soudem, ale na kolbistich advo-
katnich kanceldfi, a tak, jako protistrana reaguje na uroven kancelare,

jeji adresu apod., reaguje i na obleceni advokata, jeho hodinky, auto- |

mobil atd. MGze se to zdat povrchni, ale funkce Uspésného advokata
byla témér vzdy spjata s vyssi spolecenskou tfidou a k té zkratka tyto
véci patfily a patii.

O moddé se v posledni dobé mezi advokaty hovofi témér vylucné
v souvislosti s advokatnimi talary, ale asi by nebylo vhodné tuto
problematiku redukovat pouze na né. Myslite si, Ze se cesti advo-
kati uméji spravné oblékat i mimo jednaci siné? Zménilo se u nas
v tomto sméru néco v poslednich letech?

Soud rozhoduje pfi fizeni nestranné a kritérium vhodného oblece-
ni (tedy ani taldr) by nemélo v tomto ohledu hrat roli. Zdmérné fikam
nemélo, protoze soudy tvoii soudci a to jsou — svéte div se, také lidé,
a proto ani oni nejsou resistentni proti vyjadifovacim schopnostem, kte-
ré ma obleceni zicastnénych advokatd, a to i vzhledem ke skute¢nosti,
Ze talar je povinny jen u jednani pred trestnimi soudy, u obou soudd
nejvyssich a soudu Ustavniho. Proto otdzka vhodného, spravného,
elegantniho, decentniho a padnouciho obleku u soudu i mimo soudni
siné je naprosto legitimni, a to nejen z dlivodu, Ze advokat je bezesporu
spolecensky prestizni profese, u které se jaksi ocekava i urcita uroven
osaceni. S postupujici dobou se obleceni advokatt az na vyjimky spise
zhorsuje a mohu Vas ujistit, Ze staromilectvi neni mou vlastnosti. Jen se
domnivam, ze spravné a vkusné obleceni o ¢lovéku mnohé vypovida
a projevovani urcité slusnosti a Ucty patfi k ,,dobrému ténu”.

Muzete jednoduse popsat rozdil mezi konfekci a ruéné sitym ob-
le¢enim? Kdy zvolit jedno nebo druhé a proc¢?

Nejde primarné o to, zda je oblek konfekéni, ¢i usity krej¢im. Podstatné
je to, aby oblek takzvané ,,sedél”, a v tom je kdmen urazu. Konfekeni
oblek zkratka perfektné sedét nemuze. Predstavte si jednoduchy pfi-
pad. Doty¢ny ma konfekéni velikost saka 54. Velikost 54 znamena, ze
ma jasné stanovenou délku obvodu hrudniku, a ta je 110cm. Jak ov-
Sem muze konfekce pfi této obvodové mite védét, zda jeji nositel ma
tvar hrudniku ve tvaru elipsy, ¢i tvaru do pismene O? Déale mé tato ve-
likost saka 54 jasné stanovenou délku rukavu, a ta je 64 cm. Mlze snad
konfekce znat délku rukou nositele? Délka saka v této velikosti 54 je
80cm. Mize snad konfekce védét, jak vysoky dany jedinec je ¢i zda ma
kratké télo (vrchni ¢ast od pasu nahoru) a dlouhé nohy, ¢i naopak? Po-

Pavel Rexim Mejsnar
Foto Ondrej Host

kud by mél dany muz dle konfekénich tabulek naprosto konfekéni ve-
likost, pak by s tim problém nebyl. On ji ale zpravidla nema. V nedévné
dobé jsem se seznamil s dvéma muzi. Otcem a synem. Synovi bylo 34
let a jeho otci 67. Syn byl o hlavu vy33i nez jeho otec a mél i vzhledem
ke svému véku pomérné sportovni postavu. Jeho otec, a¢ dlstojny
muz, jiz jaksi nemél postavu mladistvou, nicméné oba méli naprosto
totozné miry pres prsa, pas i boky. To znamena, ze méli naprosto stej-
nou konfek¢ni velikost. Domnivat se, ze sako, které vypadalo dobie na
otci, vypadalo stejné dobfe i na jeho synovi, by bylo mylné. Vypadalo
komicky, a to je hlavni dlivod, pro¢ by muz, ktery dba svého zevnéjsku,
nemél existenci dobrého panského krej¢iho podcerovat. Diive muzi
chodili obleceni minimélné ve spravnych velikostech a obleky jim se-
dély. Pro¢? Protoze konfekce se teprve rodila a vétsina muzd chodila
ke krej¢imu. Da se tedy fici, ze konfekci mohu v ojedinélych ptipadech
zvolita byt spravné oblecen v pfipadé, Ze skute¢né mam ,idedlni” kon-
fekéni miry, anebo v pfipadé, kdy chci byt oblecen nedbale.

Reknéme, ze celé roky nakupuji kvalitni konfekéni obleky a méd-
nidoplitky a mam naprosto konfek¢ni velikost. Co by mé mélo pri-
mét k tomu, abych dal pfednost rucné sSitému obleceni?
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Pro to je mnoho dlvodi a nékolik jich uvedu. Jednak je to zélezZitost
jisté prestize, ale pfipoustim, ze toto neni nejdulezitéjsi faktor. Za dile-
Zité ovsem povazuji zejména nepiebernou skalu moznosti latek, které
vyhovuji mym potfebam. Jsem silny a potim se, a tudiz pottebuji nosit
tenké latky celoro¢né, a opacné, v pfipadé, kdy jsem napf. hubeny a zi-
momfivy. Je ma klize senzitivni na urcité pfimési? Mam urcitou kon-
krétni pfedstavu o vzhledu a kvalité latky? Vim, jak dlouhé maji byt
kalhoty ¢i jak dlouhé rukavy saka mam mit? Chci mit sako jednoradé ¢i
dvouradé? Po zodpovézeni téchto otdzek mize kazdy jednoduse dojit
k odpovédi na Vasi otdzku. Bohuzel domnénka, Ze slicnd obsluha v kon-
fek¢nim obchodé zna sama spravné odpovédi, napi. na tyto otazky, je
naivni, takze nejistota, kterd timto muize vzniknout, jaksi predpovida
i pravdépodobny nezdar pfi spravné volbé doplnki a jejich sladéni.

Upfimné, myslite si, Ze klient pozna, pokud advokat neni dobie
oblecen? Neni to spise tak, zZe stejné jako advokat sam i klient vé-
nuje v obchodnim jednani pozornost spise jinym vécem?

Jsem si jist, Ze klient i kdokoli jiny poznd, zda to advokatovi slusi ¢i ne,
zda je elegantnia decentné oble¢eny apod. To vnimdme vsichnia viu-
de, samoziejmé vyjma urcitych ojedinélych pripadu. Jako pravnik Vam
mohu potvrdit to, ze dllezitéjsi jsou samoziejmé znalosti a schopnosti
advokata, aviak opakuji: Saty jsou vyraznym vyrazovym prostiedkem,
kterym pusobime na okoli, a to bych rozhodné nepodcenoval.

Clovék si nemiize neviimnout, Ze nékterym paniim prosté oblek
»padne”, jako by se s nim narodili, nékdo i vdrahém obleku miize
pusobit rozpaéité. Da se noseni obleku uéit a nauéit?

Otézka celkového padnuti a mozné jisté rozpacitosti byla ¢astecné jiz
zodpovézena ve Vasi pfedchozi otdzce, nicméné naucit se oblek nosit
je obdobné tomu, kdyz zeny délaji své prvni kriicky v botach s vyso-
kym podpatkem. Nékteré to jde ihned, protoze je to v podstaté a zjed-
nodusené jeji prirozenosti, ¢i své prvni kriicky zacala v utlém div¢im
véku a nez dorostla do dospélé Zeny, tak se to naucila. Nékterd zena
zpocdtku vypada rozpacité, ale ¢asem se to naudi kazdd. Pokud tedy
chce vypadat hezky a zensky. A kazda takova zena i vi, jaké strevicky
jsou ,ty” spravné. Stejné je to u muzl v Satech.

Ted'k praktické strance véci. Pokud chci kvalitni a padnouci oble-
¢eni, asi musim byt ochoten si za kvalitu pfiplatit. Otazka je jed-
noducha: kolik stoji kvalita a kde ji mam hledat?

V konfekenim prostredi je dnes velka nabidka a, pokud skalopevné ne-
trvam na nakupu v CR, (ale i zde je to mozné), nemusi byt vzdy nezbyt-
né investovat vysoké desetitisicové sumy. Pokud budeme hovofit v ce-
nach pied slevami, které jsou pro CR pfizna¢né, tak se da kvalitni oblek
pofidit od cca 20 000K¢. U levnéjsich oblek kvalitu opravdu nehledej-
me. Tedy az na vyjimky. Ve slevach je mozno odecist i 50-60%, aviak
uvédomme si, Ze je to vyprodej, tzn. lidé pfed ndmi o toto zbozi neméli
zpravidla z ur¢itého divodu az takovy zdjem a obchodnika to vedlo ke
zlevnéni. Cena obleku od dobrého krejc¢iho z kvalitni latky nemUize byt
zpravidla mensi nez 50 000K¢ (jen prace krejciho trva cca 40 hodin,
néco stoji latka, kvalitni knofliky apod.). Zdmérné jsem opét zdlraznil
dobrého krej¢iho, protoze Spatnych krejcich je dost a ti mohou své vy-
robky nabizet za ceny i diametralné rozdilné. Vysledek je ovsem doslo-
va tristni a myslim si, Ze nez jit ke Spatnému krej¢imu, je lepsi si koupit
konfekci. Budu v ni totiz zpravidla vypadat lépe. A kam pro padnouci
oblek z kvalitni latky jit? Kazda liska chvali svdj chvost, nicméné v ramci
CRexistuje pro nase obleky fakticky konkurent pouze jeden a toho zmi-
fovat nebudu. Rad bych oviem ¢tenare ujistil o tom, ze v pfipadé, ze by
krejé¢i odvadajici skute¢né $pickovou praci v CR existovali ve vétsim po-
Ctu, tak bych to uvedl, protoze pro nas by konkurence byla inspirujici.
I my se stéle u¢ime, aviak v ramci CR neni bohuzel od koho.

Na Vasich internetovych strankach zminujete médni poradenstvi
a styling, ktery ma korespondovat s ucelem a dojmem, spolecen-
skym postavenim. Miizete p¥iblizit, jak takové poradenstvi probi-
ha? Mize se na néj klient néjakym zptisobem dopiedu pfipravit?

Moédni poradenstvi a styling jsou relativné nova oznaceni, kterd se mi
osobné piilis nelibi. Nicméné vzhledem k castému tapani dnesnich
muzi v tom, jak se spravné obléci na danou pfilezitost, vyvstala obec-
na potfeba pro jejich usmérnéni a radu. Muz by si mél umét spravné
zodpovédét naptiklad to, jaké je jeho postaveni ve spole¢nosti a co od
ného okoli o¢ekava, respektive jakym dojmem by mél na né pulsobit.
Nebyt nikdy , pfeoble¢en”, nebo byt naopak oble¢en nedostate¢né ¢i

avel Rexim Mejsnar
Foto Ondfrej Host

,9aty jsou vyraznym vyrazovym

prostiedkem, kterym piisobime na okoli,

a to bych rozhodné nepodceroval.”

nespravné. To jsou asi zakladni kontury toho, co je potieba oble¢enim
v tomto sméru sledovat, a to je objektem ¢innosti médniho poradce
a stylingu, ktery tvofi. Napfiklad Ize uvést, ze jinak vypadd oblek do
denniho profesniho prostiedi advokata a jinak advokatlv oblek pro
volny ¢as, v rdmci kterého navstivi napfiklad dobry restaurant. U ad-
vokatl by ovsem tento rozdil nemél byt vyrazny. A pravé proto to vy-
zaduje orientaci v klasické panské modé a tradi¢nim stylu i smysl pro
detail, a to nemusi byt pro mnoho lidi viibec jednoduché.

Mél by si, podle Vas, muz vybrat oblek sam, nebo pfizvat na po-
moc partnerku?

Nemyslim si, Ze by pomoc zeny v tomto pfipadé byla nezbytna. Zeny
zpravidla panskému obleceni rozumi toliko z pohledu, zda se jim do-
ty¢ny muz v Satech libi ¢i nikoli. To je zcela urcité dulezity faktor, proto-
Ze jednou z funkci obleceni je libit se Zenam a to je vhodné si upfimné
fici. Nicméné tak, jako si my, muzi, nedokazeme vétsinou redlné pred-
stavit pocity, které zena hodnoti pfi vybéru napiiklad podprsenky, kdy
doty¢na velice detailné v soukromém prostredi zkuSebni kabinky pfed
zrcadlem z mnoha UhlG a pohledd zkouma tvar svych prsou, pozado-
vanou svidnost té casti dekoltu, kterou své okoli umoznénim pohledu
potési apod., nedokaze zpravidla zase ona zohlednit nase potteby ¢i
predstavy. A upiimné - nebylo by nam zprostfedkovani téchto pred-
stav a potieb Zené Zinantni? Vybér obleceni ¢i jeho zkouseni je totiz
pro vétsinu lidi velice intimni zaleZitosti a nezazil jsem nastésti ptipad,
kdy by Zena nazouvala muzi pfi zkouseni obuvi boty, coz je v tradi¢nich
obuvnictvich viude ve svété bézné, a muz by byl vystaven situaci, kdy
by prodavajici Zené ukazal své, po celém dni propocené ponozky. Pro-
to v dobrych odévnich obchodech prodavaji zbozi zakaznikdm zpravi-
dla pfisludnici stejného pohlavi jiz od pradavna.

Pochopil jsem, Ze médni styling nekon¢i u advokata vybérem ob-
leku, kosil, kravaty ¢i manzetovych knoflicku. Jak je to s dalSimi
moédnimi dopliky?

V ptipadé advokata timto modni styling a poradenstvi takika konci.
Advokat neni rockovou hvézdou apod., a proto je stfidma decentnost
zcela na misté. Je samoziejmé, Zze dobry krejci, ktery je i poradcem
a stylistou, poradiis vybérem obuvi, ktera se v ptipadé klasické panské
mody takika neméni, ¢i s vybérem hodinek anebo napf. distingované
viné ¢i icesu. Nicméné i tyto obory jsou profesemi vyzadujici vysokou
odbornost a je proto vhodné svérit se do rukou jednotlivych odbor-
nikd, ktefi svou praci pfispéji ke zdarnému celkovému vysledku, tzn.
spravné image advokata.

Dékujeme za rozhovor a téSime se na Vas serial o oblékani v pf¥is-
tich cislech Bulletinu advokacie.

Pansky Krejcovsky Atelier Réxim
Pafizska / Elisky Krasnohorské 12, Praha 1
Tel.: +420 602 171 189, www.rexim.eu
Otevreno po predchozitel. dohode.

REXIM

Man'’s Taylor and Arbiter of Elegance
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aktuality

US potvrdil:

USTAVNIi SOUD V NEDAVNE DOBE ODMITL
JAKO ZJEVNE NEOPODSTATNENE HNED
DVE STIiZNOSTI NA POSTUP CESKE
ADVOKATNi KOMORY. TA V PRVEM
PRIPADE ODMITLA ZAPSAT DO SEZNAMU
ADVOKATNICH KONCIPIENTU ABSOLVENTA
POLICEJNi AKADEMIE CR AV DRUHEM
PRIPADE ABSOLVENTA PANEVROPSKE
VYSOKE SKOLY (DRIiVE BRATISLAVSKA
VYSOKA SKOLA PRAVA). USTAVNi SOUD
ODMITL STiZNOST PRVNiHO STEZOVATELE
USNESENIM SP. ZN. 1. US 3921/12 ZE DNE
6. UNORA 2014, STiIZNOST DRUHEHO
STEZOVATELE PAK USNESENIM SP. ZN.

1. US 110/14 ZE DNE 7. BREZNA 2014.

Pripad absolventa Policejni akademie

Prvy stézovatel, absolvent Policejni akademie CR v Pra-
ze, podal Zadost o zapis do seznamu advokatnich koncipi-
enttl dne 11. 6. 2007. Poté, co Ceska advokatni komora je-
ho Zadost odmitla, Zadatel podal zalobu, kterou Obvodni
soud pro Prahu 1 ve znéni (poté, co zménu petitu na ,,roz-
hodnuti CAK &. j. ... se zrusuje“ nepfipustil) ,Zalobce se za-
pisuje do seznamu advokdtnich koncipientii, vedenych Ces-
kou advokdtni komorou® rozsudkem ¢€. j. 21 C 2567/2007-18
ze dne 4. 6. 2008 zamitl.

Zalobce v odvolani mimo jiné tvrdil, Ze vyrok rozsudku
nekoresponduje s jeho petitem, a prehliZel tak usneseni, kte-
rou zména nebyla pfipusténa.

Pfi jednani odvolaciho soudu po vysvétleni a dotazu ze stra-
ny soudu vznikl Zalobni petit novy a Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 23. 7. 2009 rozsudek soudu I. stupné€ zmé-
nil tak, Ze ,,Zalovany je povinen zapsat Zalobce do jim vede-
ného seznamu advokatnich koncipientd*.

K dovolani zalované Nejvyssi soud CR rozsudkem &. j.
32 Cdo 583/2010-58 z 25. 1. 2012 rozsudek odvolaciho sou-
du zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni, se zdvaznym prav-
nim nazorem:

Policejni akademie CR v Praze neni vysokou skolou zaméie-
nou na studium prava a vychovu pravniki ve vSech oborech prava
a v celém rozsahu kazdého pravniho oboru, ale jde o vysokou Sko-
lu zamérenou na vzdélani v jinych profesich. Pravni obory na po-
licejni akademii nejsou hlavni naplni studia, obsah a rozsah vy-
uky nemuize byt rovnocenny s obsahem a rozsahem jednotlivych
pravnich obort na vysoké skole specializované na vyuku prava.

1““"‘"‘-.._

Zmény zakona ¢. 128/1990 Sb., o advokacii, v ustanove-
ni § 30 pism. b) (ve znéni uc¢inném do 30. ¢ervna 1996), ny-
ni v ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, (ve znéni ucinném do 31. srpna 2009 a ve znéni
ucinném od 1. zari 2009) nejsou obsahové, ale jde o zpres-
néni pojmu s ohledem na stavajici pravni upravu vysokych
skol.

I po téchto zménach jsou platné zavéry vyjadiené v nale-
zu pléna Ustavniho soudu CR, sp. zn. P1. US 7/95 ze dne
13. zaii 1995 a ve stanovisku pléna Nejvyssiho soudu CR ze
dne 18. ledna 1995, Plsn 1/95 uverejnéném pod R 30/1995
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Ceska advokatni komora, jako subjekt odpovédny za po-
suzovani zadosti o zapis do seznamu advokatnich koncipien-
ti a do seznamu advokati, ma legitimni pravo strezit uroven
vzdélani uchazeci o zapis.

Zalobce podal tstavni stiznost, kterou Ustavni soud usne-
senim I'V. US 1518/12 ze dne 14. 5. 2012 odmitl s odiivodné-
nim, Ze neni prokdzano, Ze nepfipustna stiznost podstatné
presahuje vlastni zajmy stéZovatele.

Odvolaci soud pak rozsudkem 20 Co 189/2009 ze dne 2. 8.
2012 rozsudek (ze dne 4. 6. 2008) soudu I. stupné potvrdil.

Dalsi ustavni stiznost odmitl Ustavni soud usnesenim
I. US 3921/12 ze dne 6. 2. 2014 jako zjevné neopodstatnénou.

S odkazy na nalez ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. L. US 504/03,
usneseni ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. IV. US 266/09 a na-
lez ze dne 13. 9. 1995, P1. US 7/95, ktery vyslovné oznagéil
za stale aktualni, Ustavni soud mimo jiné pfipomenul, Ze
pravo na svobodnou volbu povolani nelze aplikovat bez sou-
¢asného posouzeni miry ucasti vefejného zajmu a verejné
moci na podminkach existence takového povolani. Stat, ja-
koz i Ceska advokatni komora maji pravo, ale zarovei po-
vinnost dbat toho, aby advokacie byla vykonavana kompe-
tentnimi osobami. Ustavni soud hodnoti takovy vyklad jako
ustavné konformni.

Piipad absolventa Panevropské VS

Druhy stézovatel, absolvent Bratislavské vysoké §koly pra-
va (nyni Panevropska vysoka $kola) pozadal o zapis do se-
znamu advokatnich koncipient dne 17. 8. 2009 a poté, co
Ceska advokatni komora jeho Zadost odmitla, podal Zalobu,
kterou zamitly soudy obou stupnd. Jeho dovolani odmitl i Nej-
vyssi soud svym usnesenim sp. zn. 30 Cdo 1475/2013 ze dne
23. 10. 2013. (Bulletin advokacie o tom informoval v ¢. 12/2013.)

Véc méla dalsi vyvoj a v fizeni pfed obecnymi soudy ne-
uspésny Zalobee usneseni Nejvyssiho soudu CR (a rozhod-
nuti nizsich soudt) napadl ustavni stiznosti. Tu Ustavni soud
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svym usnesenim ze dne 7. 3. 2014 ve véci sp. zn. I. US 110/14
jako zjevné neopodstatnénou odmitl.

Dodejme, Ze stéZovatel tvrdil, Ze rozhodnutimi obecnych
soudu byla porusena jeho zakladni ustavni prava, a to pravo
na svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému, vCetné pra-
va na ziskavani prostfedkd na zivobyti, a téZ pravo na spra-
vedlivy proces.

Ustavni soud nejprve pfipomnél, Ze jeho pravomoc je za-
loZena vyluéné k prezkumu z hlediska dodrzeni ustavné-
pravnich principt, tedy zda v fizeni nebyly dotéeny predpisy
ustavniho poradku chranéna prava nebo svobody jeho ucast-
nika, a zda fizeni bylo vedeno v souladu s ustavnimi principy.

K pravu na svobodnou volbu povolani, pripravu k nému a k pra-
vu na ziskavani prostiedki na zivobyti Ustavni soud uvedl, Ze
tato prava jakoZto prava hospodarska nejsou absolutni, resp. Ze
pravo na svobodnou volbu povolani neni ,,klasickym* zakladnim
pravem, jehoz omezeni by muselo uspésné projit testem proporci-
onality, a Ze zakonodarci je otevien pomérné Siroky manévrova-
ci prostor. V posuzované véci pak Ustavni soud uzaviel, Ze obec-
né soudy rozhodujici ve véci se nedopustily extrémniho vykladu
obycejného prava, ktery by vybocil z mezi ustavnosti.

Stejny zavér byl ucinén i v otazce prava na spravedlivy pro-
ces, které nalézacimi soudy téZ nebylo poruseno, nebot sté-
zovateli se dostalo pravni ochrany ve tfech instancich (byt
s pon€kud jinym vysledkem, nez o ktery usiloval).

Ustavni soud proto podanou tstavni stiznost odmitl vzhle-
dem k tomu, Ze do ustavn€ zarucenych prav st€Zovatele za-
saZeno nebylo.

Obé usneseni Ustavniho soudu mohou zajemci nalézt na webo-
vych strankach www.nalus.usoud.cz pod spisovymi znackami
US 3921/12 a 1. US 110/14.

o JUDr. JAN SYKA, vedouci oddéleni pro véci karné CAK
o JUDr. MILAN HOKE, odbor sekretariatu CAK

N\ WI-ASS CR s. 1. 0.

pojistovaci maklér
specialista na vaSe pojisténi

Pravni sluzby v Némecku

Cesky hovotici némecky advokat nabizi pravni poradenstvi
a pomoc v oblasti némeckého a mezinarodniho prava
soukromého véetné zastoupeni pted némeckymi soudy.

Rechtsanwalt Christian Bibelriether

Luragogasse 5 Politickych véziii 98

94032 Passau/SRN 280 00 Kolin 3
tel.: 0049 851 33403 tel.: 910 259 869
fax: 0049 851 9666990 fax: 315550 115

ID datové schranky: g3jhyii

www.advokanc.de advokat@advokanc.de
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“— NOVINKY C. H. BECK

Svaboda,/Smolk
Levy/Sinovd a kol.

Obcansky soudni fdd
KomentdF

2013, vizané v pldtng, 1424 stran
cena 1 890 K¢ obj. cislo EKZ152

B ide o prvni komentdf na frhu podle znéni
od 1. 1. 2014, kdy nabude GGinnosti fada
procesnich a souvisejicich hmotngprdvnich
pradpist, k jejichZ prijeti doslo ve druhé
poloving roku 2013

B novd koncepce komentovdni zarutuje pie-
hledngjsi, strucngisi a prokfictisi publi
kaci, aniz by doslo k redukci vécného
obsahu vykladu

B komentdf neni teoretickym pojedndnim,
dle praktickym textem zabjvajicim se
konkréti aplikaci procesnich predpisi

Jemelka/Podhrdzky,/Vetesnik
Tavielové/Bohadlo/Surdnek

Soudni fdd sprdvni
KomentdF

2013, vizang v pldtné, 1168 stran
cena 1590 K¢ obyj. cislo EKZ154

B Kkomentdi usnadni odborné i laické verej-
nosti orienfaci v soudnim fddu sprdvnim
i v zdkonu o rozhodovani ngkferych
kompetencnich spord

B ymozni porozumét spornym ustanove-
nim zdkona a na nékterych piikladech
ukdze, jak probihd fizeni ped spravnimi
soudy a jokd je v pripad@ jednotlivych
usfanoveni ustdlend rozhodovaci praxe

B publikace zohlediivje aktudIni soudni
judikaturu i ndzory odborné verejnosti

Stenglovd « Havel
Cilecek » Kuhn » Suk

Zdkon o obchodnich
korporacich

Komentdf

2013, vizané v pldtng, 1008 stran
cena 2 890 K¢, oby. cislo EVKT5

B piedklddd mozné prakfické i teoretické
vyklady a feSent ofdzek a problémd,
které prinsi nové soukromé pravo

B poukazuie na souvislosti s novjm obcan-
skym zdkonikem a s ndvrhy navazujicich
piedpist

B vénuje pozornost nejen vyklodu dicich
pravidel, ale soutasnd se snazi predlozit
vyklad nové koncepce obchodnich korpo-
raci a jejich zafazeni do regulace pravnic-
kych osob podle obcanského zdkoniku

B soutdsti komentde je i vybar dosavadni
judikatury zaméFeny na tu, kterd bude
vyuzitelnd i pro novy zdkon

Objedndvejfe se slevou
v eShopu na www.beck.cz

Noklodatelstvi C. H. Beck, s. . 0., Jungmannova 34, 110 00 Praha
tel.: 273 139 219, fax: 273 139 245, e-mail: beck@beck.cz
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Pozvanka na vyrocni kongres AlJA

JAK JSTE S| MOHLI PRECIST V PREDCHAZEJICIiCH
CiSLECH BULLETINU, VE DNECH 26. - 30. SRPNA
2014 SE V PRAZE USKUTECNi VYROCNi KONGRES
AIJA, MEZINARODNi ASOCIACE MLADYCH
PRAVNIKU. V TOMTO CiSLE SE ZAMERIME

NA TZV. HOME HOSPITALITY.

,2Home hospitality” je tradi¢ni soucasti kongresii AIJA a ko-
na se vzdy ve Ctvrtek, tj. tentokrat 28. 8. 2014. Béhem vecCera
,~home hospitality” pozvou pravnici z mista kongresu ucast-
niky kongresu k sobé domi na vecefi, obvykle po skupinach
Ctyf az osmi hostu.

Spoleény vecer trva obvykle od 19 do 23 hodin.

Hostitelé se mohou nasledn€ zucastnit after-party,
ktera bude pro ucastniky kongresu po ukonceni ve-
Cefe organizovana.

Leopoldo Pagotto, partner advokatni kancelare ZISP Attor-
neys v Sao Paulu v Brazilii, ktery se zucastnil jiz nékolika kon-
gresti AIJA a také byl hostitelem, se vzdy tési na ,home hospita-
lity*: , Myslim, Ze neni lepsi zpiisob, jak se sbliZit s pravniky v zemi
kongresu i z jinych zemi, poznat jejich ndahled na Zivot a profesi.”

Orsolya Gorgenyi, partnerka advokatni kancelare Szeckay
v Budapesti, byla jedna z hostitell béhem kongresu v Budapes-
ti v roce 2009: ,, Pozvala jsem relativné velkou skupinu, polovina

L=t )
52" CONGRESS
FRAGUE 2014

hostu sedela u nds v jidelné a po-
lovina na terase. Byl to velmi pri-
Jjemny vecer, zajimave jsme dis-
kutovali v neformdlni atmosfére.

Rtiznorodost narodnosti hos-
tl slibuje zajimavou a jisté i za-
bavnou prilezZitost navazat nové
obchodni kontakty ¢i dokonce
pratelstvi. Leopoldo Pagotto i Orsolya Gorgenyi viele dopo-
rucuji stat se hostitelem béhem AIJA kongresu. K tomu Orso-
lya Gorgenyi dodava: , Ziistala jsem v kontaktu s vétsinou hos-
tii a nékolik z nich mi posild i klienty!”

V pripadé, ze se vecer 28. 8. 2014 chcete stat pri-
jemnym hostitelem skupiny pravniki z riznych zemi
a seznamit se se zajimavymi lidmi, kontaktujte pro-
sim prazsky organizacni tym AIJA.

Kontaktni osoba pro ,,home hospitality“: JUDr. Eva Ropkova,
ak@evaropkova.eu, tel. 774 906 019.

Pro hostitele neplati zadné vékové ¢i profesni omezeni.

Tento clanek je tretim ze série clankii o vyrocnim kongresu
AIJA 2014 v Praze. AIJA je zkratkou pro Mezindrodni asociaci
mladych pravnikii, jedinou celosvétovou asociaci pro advokdty
a pravniky do 45 let. AIJA organizuje mnoho semindrii a kurzi,
z nichz nejvyznamnéjsi akci je kazdorocné prave vyrocni kongres.

Uéastnici domaci ve&ere|u pani
Orsolya Gorgenyi na kongresu AIJA
v roce 2009 v.Budapesti:

Karlovarske pravnicke dny

12. - 14. ¢ervna 2014, Kongresovy sal hotelu Thermal, Karlovy Vary

Konferenci poradaji:

Spolek Karlovarské pravnické dny - Spole¢nost ¢eskych,
némeckych, slovenskych a rakouskych pravnikt

a

Ceska advokatni komora - Deutscher Anwaltverein eV.
- Bundesrechtsanwaltkammer - Slovenska advokatska ko-
mora - Forschugsinstitut fiir mittel und osteuropdisches
Wirtschaftsrecht eV., Wien - Industrie und Handelskam-
mer Oberfranken - Internationales Fachinstitut fiir Steuer
und Wirtschaftsrecht e.V. - Verlag C. H. Beck oHG - Notar-
ska komora Slovenskej republiky - Notafska komora CR -
Ustav §tatu a prava SAV - Nakladatelstvi Leges - Centrum
pravni komparatistiky PF UK,

za prispéni:

Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a. s. - CEZ, a. s. - Ces-
koslovenska obchodni banka, a. s. - Nakladatelstvi Beck, s. r. o.

- nakladatelstvi Sagit, a. s. - Kolektory Praha, a. s. - portal
EPRAVO.CZ - OS OBCZAN.cz - Ministerstvo spravedlnos-
ti - portal Jiné pravo - ERSTE Premier, sluzba nadstandard-
niho bankovnictvi Ceské sporitelny, a. s.

e Zakladni poplatek za ucast na tfidenni konferenci
a zavérecné recepci ¢ini 7900 K¢ + DPH/300 eur.
« Ucastnit se Ize i jen jednotlivych programovych dnil.
« Simultanné tlumo&eno CJ/NIJ.
¢ Pocet ucastniki je OMEZEN na zhruba 150 osob.
Zména programu vyhrazena.

WWW.KJT.CZ

Muzete se téz obratit na technicky sekretariat konference:
Be. Michaela Jarkovska, tel: 224 951 148, e-mail: kjt@kijt.cz
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PROGRAM KONFER

* Predpoklady uplatnitelnosti odpovédnosti za skodu

- JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL. M., Institut prava
a ekonomie, PF UP, Olomouc

Nékteré otazky souvisejici s postoupenim pohledavky
- prof. JUDr. Karel Elias, Dr., Ustav statu a prava
AV CR

¢ Prolinani Ob¢Z a verejného prava s dopady Ob¢Z

a doprovodné legislativy do pravniho postaveni statu,
kraju a obci - Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D., advokat,
Praha

Pokyny valné hromady tykajici se obchodniho vedeni
- doc. JUDr. Ivana Stenglova, PF UK, Praha
Smlouva o dilo, pouzitelnost dosavadni judikatury

- JUDr. Ing. Pavel Horak, NS CR

K upravé uzavirani smluv v Ob¢Z

- JUDr. Robert Pelikan, Ph.D., PF UK, Praha
Kupni smlouva a spotiebitelské kupni smlouvy, véetné
odpovédnosti za vady - prof. JUDr. Lubos Tichy, CSc.,
PF UK Praha

Ruceni za zdroje zvlastniho nebezpeci dle ceského
Ob¢Z z pravné komparatistického hlediska -

prof. Dr. Ernst Karner, Institut fiir Zivilrecht,
Universitdt Wien

Podiova diskuse k Ob¢Z a ZOK - intertempolarni
ustanoveni, slabsi strana smlouvy a dalsi otazky
(prof. JUDr. Jan Dédic, prof. JUDr. Karel Elias,
Mgr. Frantisek Korbel, Ph.D, Dr.,

doc. JUDr. Ivana Stenglova)

Vybrané pravni otazky k prokazovani trestné ¢innosti
- JUDr. Lenka Bradacova, Ph.D., Vrchni statni
zastupitelstvi, Praha

Podiova diskuse k otazce trestnépravni odpovédnosti
v oblasti hospodarské kriminality

(JUDr. Lenka Bradacova, Ph.D., JUDr. Frantisek
Pury, prof. JUDr. Pavel Samal, JUDr. Pavel Zeman)

Kauzalni nexus v judikature SR ve vztahu k profesni
odpoveédnosti - doc. JUDr. Kristian Csach, Ph.D., PF
Univerzita P. J. Safarika, Kosice

Problematika prokazovani kauzalniho nexu v ruznych
pripadech poruseni povinnosti ze zakona ¢i smluv

- prof. Dr. Reinhard Greger, Institut fiir Konflikt
und Verhandlungsforschung, Ebermannstadt

NCE

o Neékteré koncepcni otazky nové kodifikace

- prof. JUDr. Irena Pelikdnova, DrSc., soudkyné
Tribunalu Soudniho dvora EU, Lucemburk

Spolecenské smlouvy - vztahy mezi spolec¢niky navzajem
a mezi spolecniky a spolecnosti - prof. Dr. Martin
Winner, Wirtschafts Universitit Wien

Spory mezi spolecniky v obchodni spolecnosti

- judikatura SRN, CR a SR - Dr. Konrad Brenninger,
advokat, Regensburg

Problematika zmény Narizeni Brusel I

- Beatrice Deshayes, advokatka, Pafiz

Zakladni otazky zastoupeni pravnickych osob

- prof. Dr. Martin Spitzer, Institut fiir Zivil und
Unternehmenrecht, Universitidt Wien

Kauzalni nexus jako podminka uplatinovani nahrady skody
spolecnosti zpusobené jejimi statutarnimi a dozorcimi
organy obchodnich spole¢nosti - teoretické ramce

vs. aplikacni piistupy - prof. JUDr. Maria Patakyova, CSc.,
Univerzita Komenského, Bratislava

Pripravované smérnice EU k odpovédnosti pravnich
zastupcu (advokatu) - prof. Dr. Friedrich Graf von
Westphalen, advokat, Kolin nad Rynem, prezident KJT
Pusobnost insolvenc¢niho soudu podle ZOK. Stret sankci
podle insolvenc¢niho zakona a podle ZOK. Procesni
souvislosti - JUDr. Zdenék Krémar, predseda senatu NS
CR

19:00 - 23.00 hodin - Slavnostni recepce - Postovni dvar

¢ Vykon funkce clena statutarniho organu v prolnuti ZOK
a Ob¢Z - doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D., advokat,
Praha, Ustav statu a prava AV CR

o Uprava konflikti zajmi v ZOK ve vazbé na Ob¢Z
- prof. JUDr. Jan Dédi¢, advokat, Praha

¢ Aktualni judikatura - konkurs, insolvence
- JUDr. Zdenék Krémaf, predseda senatu NS CR

« K prolinani upravy verejnych seznamii v Ob¢Z a dalsich
pravnich prepisech - JUDr. Petr Tégl, Ph.D.,
Institut prava a ekonomie

¢ K rozdilim v institutu nahrady skody pri poruseni smluvni
a zakonné povinnosti - JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M.,
Institut prava a ekonomie, PF UP, Olomouc

¢ Podiova diskuse - smluvni nabyvani vlastnického prava
(zejména staveb), i k dalSim otazkam Obc¢Z a ZOK
(prof. JUDr. Jan Dédi¢, JUDr. Filip Melzer, Ph.D.,
LL.M., JUDr. Petr Tégl, Ph.D.)

WWW.CAK.CZ
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PRESTIZNi CENA
pro nejlepsi pravnicky ¢asopis v Ceské a Slovenské republice v obdobi 2013/2014

KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY

Spole¢nost némeckych, ¢eskych, slovenskych a rakouskych pravnik

1 Acta luridica Olomoucensia Univerzita Palackého Olomouc CR
2 Ad notam Notarska komora CR CR
3  ANTITRUST Sdruzeni KAIROS CR
4 Ars notaria Notarska komora SR SR
5, Bulletin advokacie Ceska advokatni komora CR
6  Bulletin slovenskej advokacie Slovenska advokatska komora SR
7 Casopis pro pravni védu a praxi Masarykova univerzita Brno CR
8 International and Comparative Law Review Univerzita Palackého Olomouc CR
- Mezinarodni a srovnavaci pravni revue
9  Jurisprudence Wolters Kluwer CR, a. s. CR
10  Justi¢na revue Ministerstvo spravodlivosti SR SR
11 Kriminalistika MV CR, odbor tisku a public relation CR
12 Notitiae ex Academia Bratislavensi Poradca podnikatela, BVSP SR
lurisprudentiae
13 Obchodné pravo EPOS SR
14  Obchodni pravo JUDr. Michal Pospisil CR
15 Obchodnépravni revue C. H. Beck Praha CR
16 Pravnéhistorické studie Univerzita Karlova v Praze CR
17 Pravni radce Hospodarské noviny - Economia CR
18  Pravni rozhledy C. H. Beck Praha CR
19  Pravnik Ustav statu a prava AV CR CR
20  Pravny obzor Ustav $tatu a prava AV SR SR
21 Pravo a rodina LINDE nakladatelstvi CR
22  Rekodifikace & Praxe Wolters Kluwer CR, a. s. CR
23  Revue cirkevniho prava Spolecénost pro cirkevni pravo CR
24 Revue pro pravo a technologie Masarykova univerzita Brno CR
25  Soudce Soudcovska unie CR CR
26  Soudni rozhledy C. H. Beck Praha CR
27  Spravni pravo Ministerstvo vnitra CR CR
28  Statni zastupitelstvi Wolters Kluwer CR, a. s. CR
29  Stavebni pravo Bulletin Spolecnost pro stavebni pravo CR
30 Trestnépravni revue C. H. Beck Praha CR
31  Trestni pravo Wolters Kluwer CR, a. s. CR
32  Verejné zakazky VIZEA, s.r. 0. CR
33  Zo sudnej praxe lura Edition SR

Hodnoti se celkova Uroven zejména z hlediska odborné Grovné publikovanych prispévkd, jejich aktualnost a informacni pfinos.
Rozmezi 1 - 10 (10 nejvice, 1 nejméne), hodnoceni pouze jednoho ¢asopisu je neplatné.

V oblasti judikatury aplikovatelné v CR za obdobi 2013 - 2014 doporuduiji pro vyznamny piinos pravni praxi a teorii k ocenéni:

JUDIKAT: soud: sp. zn.: ze dne publikovany v:
JUDIKAT: soud: sp. zn.: ze dne publikovany v:
JUDIKAT: soud: sp. zn.: ze dne publikovany v:
Jméno, prijmeni, titul: profese:

*Adresa: tel./e-mail:

Statut, Prestizni ceny, Pocty judikatu i anketni listek jsou k dispozici na www.kijt.cz. Prestizni ceny budou udéleny spolu s Autorskou cenou na slavnostni
recepci dne 13. 6. 2014, konané v ramci konference v Karlovych Varech. Anketni listky doslé do 1. 6. 2014 budou slosovany o vécné ceny (jejich doplhovany
seznam je uveden na www.kijt.cz).

Anketni listek vyplite do 13. 6. 2014 do 15.00 hod. on-line na www.kjt.cz nebo zaslete do 1. 6. 2014 na adresu Karlovarské pravnické dny,
110 00 Praha 1, Narodni 10.

* Prosime uvést pfesny kontakt (e-mail, telefon, adresa), jinak Vas nebude mozno vyrozumét o pripadné vyhre.



REKODIFIKATCE V systému

Zmeény soukromého prava v kvalitnich komentarich Wolters Kluwer AS P I

7ZAKON O OBCHODNICH KORPORACICH. Komenta¥

Jan Lasak, Jarmila Pokorn4, Zdenék Cép, Tomas Dolezil a kolektiv

Prvni komentaf zékona o obchodnich korporacich, ktery zahrnuje doprovodné zékony a dafové a ucetni souvislosti!

Nas komentar jako komplexni pom(icka:
« poskytuje vyklad korporatniho prava, véetné souvislosti s novym obcans. zakonikem,

« zahrnuje doprovodné predpisy pfijaté v ramci rekodifikace, X Zatazujeme
« dopliiuje prislusna ustanoveni vykladem darnovych a ucetnich souvislosti, Laine postupné do
- pfinasi informace o souvisejicich predpisech a odkazy na odbornou literaturu, swwwywen  ASP|

« obsahuje vynatky z ddivodové zpravy,

« rozsahle se vénuje judikature pouZzitelné i po nabyti U¢innosti nové pravni Upravy,

+ vyznamneé usnadnuje feseni pocatecnich aplikacnich a interpretacnich problém.
Komentar je zpracovan vysokoskolskymi pedagogy, advokaty a dalSimi autory z fad odbornik
na korporatni pravo. Zaméfuje se na viechny diilezité aspekty nové pravni tpravy korporaci

a poskytuje potiebny navod pro orientaci v novém pravnim prostiedi. Je urcen pro Sirokou
pravnickou a podnikatelskou obec.

VYHODNA NABIDKA

Objednavejte nyni a ziskejte 10% slevu!

Zvyhodnéna cena rocniho predplatného Komentare k Zakonu o obchodnich korporacich v systému ASPI

véetné priibézné aktualizace 935 K¢ (bez DPH)*. Nabidka plati pro objednavky do 31. 5. 2014. B @) el P ERie (e

k ZOK v systému ASPI je 1.039 K¢.
Komentar k Zakonu o obchodnich korporacich bude do ASPI zapracovan postupné v dubnu (90% dila) a v kvétnu 2014.  *Cena za jednouzivatelsky pristup.

7ZAKON O MEZINARODNIM PRAVU SOUKROMEM. Komentat

Monika Pauknerova, Nadézda Rozehnalova, Marta Zavadilova a kolektiv

vASPI

v prosinci
2013

Prvni komentar zékona o mezinarodnim pravu soukromém na trhu!

Komentaf renomovaného autorského tymu je vénovan novému zakonu o mezinarodnim pravu soukro-
mém, ktery nabyva tcinnosti dnem 1. 1. 2014. Pfedstavuje Gvod do ¢eského mezinarodniho prava soukro-
mého a procesniho v 3irSim pohledu. Kromé podrobné kome- ntovanych ustanoveni nového zakona,
vcetné souvisejici zékladni literatury a pouZitelné judikatury, obsahuje prehled dvoustrannych
a mnohostrannych mezinarodnich smluv v tomto odvétvi a rovnéz stru¢né uvadi predpisy, které jsou
soucasti evropského mezinarodniho prava soukromého, zejména nafizeni EU.

Cena jednoletého a jednouzivatelského predplatného je od 1. 2. 2014 650 K¢&*
*Cena za jednouzivatelskou licenci s 1 pristupem / 1 instalaci. O cené pro vice pfistupt / licenci se informujte pfimo u svého obchodniho reprezentanta.

OBCANSKY ZAKONIK. Komentai I — VI

Jit{ Svestka, Jan Dvorak, Josef Fiala a kolektiv

Zarazujeme
postupné do

ASPI
Rozsahly komentar nového obcanského zakoniku v Sesti svazcich!

Nakladatelstvi Wolters Kluwer pro vas pfipravilo rozsahly komentar, ktery bude
od prosince 2013 vychazet postupné v 3esti svazcich: I. Obecna ¢ast, II. Rodinné pravo,
1. Absolutni majetkova prava, IV. Dédické pravo, V. a VI. Relativni majetkova prava.

|. ¢ast vénovanou obecné ¢asti obcanského zékoniku naleznete v systému ASPI
v prosinci 2013. Dal3i ¢asti budou zapracovany do systému ASPI béhem mésict dubna az cervence 2014 -
(1. dil duben, IlI. - V. dil kvéten, Cerven, VI. dil ¢ervenec).

VYHODNA NABIDKA

o z g 00 %7 0 5 . s v , |
Objednavejte jiz nyni a ziskejte komentar s vyraznou slevou! &t cena ro¢niho predplatného Komentae

Zvyhodnéna cena ro¢niho predplatného Komentare k Obc¢anskému zakoniku v systému ASPI k Obcanskému zakoniku v systému ASPI je 4.261 KE.

vcetné pribéziné aktualizace 3.470 K¢ (bez DpH)*. Nabidka plati pro objednavky do 31. 7. 2014. *Cena za jednoutzivatelsky pistup.

ﬂ AS Pl e Kontaktujte pfimo svého obchodniho reprezentanta na http://kontakt.systemaspi.cz

Wolters Kluwer nebo nase zakaznické oddéleni - obchod@aspi.cz, tel.: 246 040 400. www.systemaspi.cz
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Viadimira Pejchalova Griinwaldova,

Kamila Hajickova: Problematika

domovnich prohlidek advokatnich

kancelafi ve svétle evropske judikatury

V ¢lanku tykajicim se problematiky do-
movnich prohlidek advokatnich kancelari
se autorky zaméfily na vyznamnou evrop-
skou judikaturu Evropského soudu pro lid-
ska prava a Soudniho dvora Evropské unie.
Na konkrétnich rozhodnutich je uveden vy-
vOj a soucasny stav této problematiky.

Pavel Vantuch: K moZnostem obhajoby

obvinéného po podani obZalohy

Autor v ¢lanku odpovida na otazku, zda
ma obhajce po vyrozuméni o podani obza-
loby ¢ekat na jeji doruceni ¢i na jiné roz-
hodnuti soudu, nebo si ma obstarat obzalo-
bu a aZ po jejim prostudovani rozhodnout
o dal§im postupu obhajoby. Povazuje za nut-
né, aby obhajce spolu s obvinénym rozho-
dl o dalSim postupu obhajoby az po prostu-
dovani podané obzaloby, nikoliv bez ni. Jen
z obZaloby muzZe obhdjce zjistit, zda v ni
statni zastupce reaguje €i nereaguje na ob-
hajobu obvinéného, uplatnénou v ptiprav-
ném fizeni. V pfipadé, zZe obzaloba nerea-
guje na obhajobu obvinéného, mize podat
zdivodnény navrh na predbézné projedna-
ni obzaloby a na konkrétni rozhodnuti sou-
du podle prislusného pismene § 188 odst. 1
TrR. Vyckava-li obhajce na dodani obzalo-
by soudem spolec¢né s predvolanim k hlav-

Vizeni ctendri, vazeni autori,

oznamujeme, Ze casopis Bulletin advokacie byl zarazen do Seznamu recenzovanych neimpaktovanych
periodik vyddavanych v Ceské republice, seznamu schvdleného Radou pro vyzkum, vyvoj a inova-

nimu liceni, zbavuje se mozZnosti podat ta-
kovy odtivodnény navrh.

Michal Zizlavsky: Jak oddluzit

korporaci? Nové moZnosti reorganizace

Pocatkem roku 2014 nabyla u¢innosti
velka revizni novela insolven¢niho zako-
na. Autor ¢lanku, ktery se podilel na vzni-
ku novely, pfiblizuje nékteré méné znamé
zmény, které nova uprava prinasi v oblas-
ti insolvence a restrukturalizace korpora-
ci. Priblizuje reorganizaci jako nastroj fak-
tického oddluzeni obchodnich spole¢nosti
a druzstev. Upozoriuje na novou variantu
vétitelské reorganizace a na Sirsi vyuzitel-
nost soudni reorganizace pro podniky, kte-
ré maji méné nez 100 zaméstnanctli a ne-
dosahuji ani ro¢niho obratu 100 miliont
korun ¢eskych.

Viadimir Pelc: Ucinna litost u trestného

¢inu zkraceni dané a aktualni stav

judikatury

Piedkladany ¢lanek podrobnym zpiiso-
bem rozebira otazku uplatnéni uc¢inné litos-
ti u trestného ¢inu zkraceni dané. Reaguje
tak na rozkolisanou judikaturu nejvyssich
soudnich instanci v této véci. Podrobnym
zpusobem rozebira dosavadni judikaturu
Nejvyssiho a Ustavniho soudu. Po zevrub-
né analyze a provedeni vykladu jednotlivych
ustanoveni trestniho zakoniku dochazi autor
k zavéru, Ze u trestného ¢inu zkraceni dané
podle § 240 tr. zak. nelze uplatnit zvlastni
pripad ucinné litosti (§ 242 tr. zak.) urCeny
pro trestny ¢in neodvedeni dané podle § 241
tr. zak., ale pouZzije se institut obecné ucin-
né litosti ve smyslu § 33 trestniho zakoni-
ku, ktery neni vhodné vykladat extenzivné.

ce, kterd je odbornym a poradnim orgdnem Viddy Ceské republiky.

Zapis do uvedeného seznamu nepochybné prispéje k dalSimu zvysovani odborné iirovné nase-

ho c¢asopisu.

Ddale si dovolujeme informovat nase ctendre i autory o tom, Ze jsme jiz pocinaje letosSnim prvnim
dvojcislem (BA ¢. 1-2/2014) navysili ndklad o 500 kusii a rozeslali ho, stejné jako vsechna dalst

Tomas Plihal: Zapis spolku

do spolkového rejstiiku a jiné subjekty

do néj zapisované

a v ném zapsané

Autor se v ¢lanku zabyva problematikou
zapisu spolku do spolkového rejstiiku. Vé-
nuje se podob€ navrhu na zapis, jeho nale-
zitostem a osobam, které jsou opravnény
jej podat. Dale uvadi vycet udajui, které se
do spolkového rejstiiku zapisuji, a zakladni
vycet potiebnych listinnych priloh, které je
nutné rejstiikovému soudu spole¢né s navr-
hem predlozit. Vyjmenovava i dalsi subjek-
ty, které se do spolkového rejstiiku zapisu-
ji nebo jsou v ném automaticky od 1. ledna
2014 jiz zapsany a zminuje jejich povinnost
prizplisobit se obcanskému zakoniku a zako-
nu o vefejnych rejstricich pravnickych a fy-
zickych osob, a také nasledky nesplnéni té-
to zakonné povinnosti.

Ladislav Jouza: Uplatiiovani obéanského

zakoniku v pracovnépravnich vztazich

Novy obc¢ansky zakonik ¢. 89/2012 Sb.
se pouziva v pracovnépravnich vztazich
na zakladé principu podpiirnosti (subsidia-
rity). MiiZe se aplikovat tehdy, jestlize urci-
ta problematika neni upravena zakonikem
prace. Pfi sjednavani smluv a dohod me-
zi uCastniky pracovnépravniho vztahu se
pouzije ob¢ansky zakonik jako ,vyklado-
vy*“ predpis obecného typu pii posuzova-
ni jejich platnosti, formalnich nalezitosti
apod. V zakoniku prace se nové uplatnu-
je u pravniho jednani, které nespliuje po-
zadavky na pisemnou formu, dikce, Ze se
.k nému nepfihlizi®, a to odliSnymi prav-
nimi dusledky, na rozdil od pravniho jed-
nani, které je neplatné.

9. galaveder Pravnika roku:
noblesné v Brné
Podrobnosti a seznam vitézii najdste

budouci ¢isla, klicovym institucim a orgdniim verejné spravy v Ceské republice. Cilem je, aby se
temto organizacim dostdavaly v nezkreslené podobé i ndzory ceskych advokatii a jejich profesni organizace.

$éfredaktor JUDr. PAVEL BLANICKY
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Probhlematika domovnich prohlidek

advokatnich kancel

Mgr. VLADIMIRA PEJCHALOVA
GRUNWALDOVA, LL.M.

Mgr. KAMILA HAJICKOVA

1. Uvod

Domovni prohlidka a prohlidka jinych prostor a pozem-
ki v ramci trestniho fizeni jsou ukony, které slouzi k zajis-
té€ni véci nebo osoby, jeZ je pro toto fizeni diilezita. Jde sice
o zasah do nedotknutelnosti obydli, ten je vSak, pfi dodrze-
ni v§ech zakonnych podminek podle ¢l. 12 odst. 2! usneseni
predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho po-
fadku Ceské republiky (dale jen ,LZPS®), pfipustny. Ustav-
ni soud vymezuje, Ze domovni svoboda jako ustavné zaruce-
né pravo plynouci z ¢l. 12 LZPS svou povahou a vyznamem
spada mezi zakladni lidska prava a svobody, nebot spolu se
svobodou osobni a dalSimi ustavné zaru¢enymi zakladnimi
pravy dotvari osobnostni sféru jedince, jehoz individualni in-
tegritu, jako zcela nezbytnou podminku distojné existence
jedince a rozvoje lidského Zivota vlibec, je nutno respektovat
a disledné chranit. JestliZe ustavni poradek Ceské republiky
pripousti prilom této ochrany, déje se tak toliko a vyluéné v za-
jmu ochrany demokratické spole¢nosti jako takové, pripadné
v zajmu ustavné zaruc¢enych zakladnich prav a svobod jinych.

Pripustnost domovni prohlidky v obydli (jinych prostorach)
pachatele nebo diivodné podezielého je upravena v zakoné
¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (da-
le jen ,trestni fad®), a to v § 82 a nasledujicich.

V mezinarodnim pravu nalezneme ochranu zakladnich lid-
skych prav v Listiné zakladnich prav Evropské unie, kde cla-
nek 7 s nazvem Respektovani soukromého a rodinného Zivota
pripomina, Ze ,kazdy ma pravo na respektovani svého soukro-
mého a rodinného Zivota, obydli a komunikace*” a ¢lanek 8°
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod (dale jen ,Umluva®) zakotvuje pravo kazdého na respek-
tovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a kore-

ari ve svetle

evropske judikatury

spondence. Dale stanovi, Ze statni organ nemtiZe do vykonu
tohoto prava zasahovat kromé pripadu, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu na-
rodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodaiského blaho-
bytu zemé, ochrany pofadku a predchazeni zlo¢innosti, ochra-
ny zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Povinnost ml¢enlivosti je zakladnim predpokladem pro
poskytovani pravni pomoci. Vykon profese advokata vycha-
zi z divérného vztahu mezi advokatem a klientem a z divé-
ry klienta v ml¢enlivost advokata. Nejedna se v Zadném pfi-
pad€ o jakousi vysadu advokata, ktera by méla zalozit vynéti
z obecné platného a zavazného pravniho fadu, ale jde o po-
vinnost uloZenou advokatovi v zajmu jeho klient a pro jejich
ochranu. V tomto smyslu také profesionalni tajemstvi a jeho
dodrzovani advokatem poziva prislusné ochrany, a to zejména
v situacich, kdy tato povinnost advokata miize byt ohrozena v pii-
padech jako je domovni prohlidka u advokata nebo v jeho kan-
celari, provadéna podle ustanoveni § 85b trestniho Fadu. Pra-
va tietich osob jsou v ramci tohoto postupu chranéna na prvém
misté zastupcem Ceské advokatni komory. Divody, pro které
zastupce Ceské advokatni komory odepie souhlas k seznameni
se s listinami, I1ze prezkoumat pouze soudem, a to jen na navrh,
jehoz obsah je vymezen v odstavci 4 vyse uvedeného ustanove-
ni a ktery musi byt podan ve lhité 15 dnii od odepieni souhla-
su zastupcem Ceské advokatni komory (§ 85b trestniho Fadu).

Clanek podava jisty rozbor judikatury tykajici se této pro-
blematiky, a to jak judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,,ESLP“), tak i Soudniho dvora EU (dale jen
»SD EU¥), prevazné za obdobi poslednich péti let.

2. Evropsky soud pro lidska prava

2.1 Jednotliva rozhodnuti ESLP

I pfesto, Ze se jedna o strucny rozbor judikatury za posled-
nich pét let, pro zajimavost uvadime jeden z prvnich roz-
sudkt ESLP tykajici se této problematiky a znamenajici jis-
ty zvrat v této oblasti. Jde o rozsudek Niemietz vs. Néemecko
ze dne 16. prosince 1992,* ve kterém ESLP dospél k zavéru,

1 Cl. 12 odst. 2 LZPS - Domovni prohlidka je pfipustna jen pro gely trestniho
fizeni, a to na pisemny odiivodnény pfikaz soudce. Zpiisob provedeni domovni
prohlidky stanovi zakon.

2 Listina zakladnich prav Evropské unie (2007/C 303/01).
Dostupné na www: http://eur-lex.europa.eu/cs/treaties/dat/32007X1214/htm/
€2007303CS.01000101.htm.
3 Dostupné na www: http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf
4 CASE OF NIEMIETZ vs. GERMANY,
dostupné na www: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.
aspx?i=001-57887#{,itemid*:[,001-57887"]}.
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Ze policejni prohlidka kancelafe advokata se dotyka profes-
niho tajemstvi a je zdsahem do prava na respektovani sou-
kromi. Dulezité je, Ze ESLP ¢l. 8 Umluvy garantujici pravo
na ochranu soukromého Zivota aplikoval nejen na kancelar-
ské prostory, ale také na urcité profesni a obchodni ¢innos-
ti. Dle nazoru ESLP pravo na respektovani soukromého Zi-
vota zahrnuje do urcité miry také pravo navazovat a rozvijet
vztahy s vn€jSim svétem, a proto neni diivod, pro¢ by pojem
»~soukromy Zivot“ (private life) mél vyluCovat aktivity profes-
niho a podnikatelského charakteru. ESLP konstatoval, Ze
»neni vzdy mozné jasné rozliSit, zda individualni aktivity
tvofi soucast profesniho nebo podnikatelského Zivota ¢i ni-
koliv*s, a to zejména u osob vykonavajicich svobodné povo-
lani, u kterych profesni a podnikatelska ¢innost je tak pro-
vazana s jejich soukromym zivotem, Ze je nemozné rozlisit,
zda v daném okamZiku vykonavaji soukromé ¢i profesni ak-
tivity. ESLP dale konstatoval, Ze vzhledem k tomu, Ze ¢in-
nosti vztahujici se k povolani nebo k podnikani mohou byt
provadény ze soukromého sidla osoby, uzka interpretace poj-
mu ,domov“ a ,domicil® mlze zvysit riziko nerovnosti v za-
chazeni, tak jako uzka interpretace pojmu ,soukromy Zivot®.
Tento rozsudek byl do jisté miry pfekonan nize uvedenym
rozsudkem ve véci André a dalsi proti Francii z roku 2008
nebo rozsudkem ve véci Michaud proti Francii z roku 2012.

Pokracujme rokem 2007, kdy byly vyneseny dva vyznamné
rozsudky, a to Smirnov proti Rusku ¢. 71362/01 ze dne 7. cery-
na 2007° a Wieser a Bicos Beteiligungen GmbH proti Rakous-
ku ze dne 16. Fijna 2007,

V prvnim rozsudku je stéZovatelem advokat. Pfed ESLP
zejména namital, Ze doSlo k porusSeni jeho prava na respek-
tovani jeho obydli a prava na pokojné uzivani jeho majetku
béhem domovni prohlidky v misté jeho bydlisté a zabaveni
jeho pocitace.

V roce 2000 byla v jeho byté provedena domovni prohlid-
ka a fada dokumentt spolu s jeho notebookem a pevnym
diskem z pocitacCe byla zabavena. Ve, co bylo zabaveno, by-
lo pfipojeno jako diikazni material v trestnim fizeni, ve kte-
rém stézovatel zastupoval obzalované. Pred trestnim soudem
namital, Ze zabaveni dikazniho materialu zasahlo do prava
na obhajobu jeho klientti. Jeho namitka byla odmitnuta s tim,
ze domovni prohlidka byla opravnéna a procesné spravna
a Ze nafizeni pripojit dotCeny material do spisu nebylo moz-
no napadnout. St€Zovatel podal téz obCanskopravni Zalobu

5 /../itis not always possible to distinguish clearly which of an individual’s
activities form part of his professional or business life and which do not*.
Bod €. 29.

6 CASE OF SMIRNOV vs. RUSSIA,
dostupné na www: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.
aspx#{,languageisocode“:[,ENG“],“appno“:[,,71362/01“],“documentcollectio-
nid2“:[,CHAMBER“],“itemid*“:[,,001-80953“]}.

7 CASE OF WIESER AND BICOS BETEILIGUNGEN GmbH vs. AUSTRIA,
Dostupné na www: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.
aspx?i=001-82711#{,itemid*:[,001-82711]}.

8 ,Necessary in a democratic society“.

9 Camenzind proti Svycarsku, rozsudek z 16. prosince 1997, Shornik 1997-VII,
odst. 44,

10 Odst. 2. Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pfipa-
dd, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti
v zgjmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu
zemé, ochrany pofadku a pfedchazeni zlo€innosti, ochrany zdravi nebo moral-
ky nebo ochrany prav a svobod jinych.

na nahradu Skody, ktera k datu rozsudku ESLP nebyla pro-
jednana. Notebook a nékteré dokumenty mu byly vraceny,
nikoli vSak pevny disk z jeho pocitace.

Soud potvrdil, Ze domovni prohlidka byla provedena na za-
klad€ zakona. Zasah do prava stéZovatele na respektovani je-
ho obydli byl tedy zakonny a sledujici legitimni cil zachova-
ni vefejné bezpecnosti, predchazeni zloCinnosti a ochrany
prav a svobod jinych. Podle judikatury ESLP termin ,nezbyt-
nost“ znamena, Ze zasah odpovida naléhavé socialni potie-
bé a zejména Ze je priméreny legitimnimu cili, ktery sleduje.
Pfi urCovani, zda byl zasah ,,nezbytny v demokratické spo-
lecnosti“® ma ESLP na paméti, Ze urcita rozhodovaci pravo-
moc je ponechana statim.” Vyjimky uvedené v druhém od-
stavci ¢lanku 8'° je tfeba interpretovat uzce a potieba k nim
prihlédnout musi byt presvédc¢ivé odiivodnéna.

S ohledem na to, Ze stézovatel sam nebyl trestné stihan, by-
la domovni prohlidka podle nazoru ESLP provedena bez do-
statecnych a relevantnich diivodii nebo zachovani zaruk proti
zasahu do profesni duvérnosti. Nafizeni k provedeni domovni
prohlidky bylo koncipovano prilis Siroce, coz poskytlo absolut-
ni svobodu policii, aby rozhodla, co bude zabaveno. Narizeni
navic neobsahovalo zadnou informaci o probihajicim vysetiova-
ni, duvody k domovni prohlidce nebo diivody, pro¢ se vySetiova-
tel domnival, ze domovni prohlidka ve stézovatelové byté pove-
de k nalezeni a zajisténi dikazniho materialu. Ex post factum
soudni pfezkum nemohl zjistit Zadné pochybeni v nedosta-
teCném odlivodnéni v nafizeni domovni prohlidky. Soud se
totiz omezil na pouhé odvolani na dokumenty, a to bez toho,
aniz by popsal jejich obsah, vyznam a dileZitost. Navic nékte-
ré z téchto dokumentt se objevily az po provedeni domovni
prohlidky. Vnitrostatni organy tak nedostaly své povinnosti
uvést diilezité a dostatecné diivody k nafizeni domovni pro-
hlidly. ESLP shrnul, Ze prohlidka se dotkla profesni divér-
nosti tak zasadné, Ze byla nepfiméfenym zasahem, at uz byl
jeji legitimni cil jakykoli. Clanek 8 Umluvy byl tak porusen.

V ptipadé Wieser a Bicos Beteiligungen GmbH proti Rakous-
ku je sidlo stéZovatelské spole¢nosti pravni kancelafi prvniho
stéZovatele. Oba stéZovatelé namitali, Ze domovni prohlidka
v prostorach spolecnosti a zabaveni elektronickych dat poru-
silo jejich prava zarucena élankem 8 Umluvy.

Prvni stéZovatel je pravnik, vlastnik a hlavni manazer sté-
zovatelské spolecnosti, ktera vlastnila obchodni spolecnost
Novamed. Obé spolecnosti mély sidlo v misté advokatni kan-
celafe prvniho stézovatele. Na zakladé zZadosti italskych uradta
v ramci trestniho fizeni vystavil krajsky soud nafizeni k pro-
vedeni domovni prohlidky v sidle obou spole¢nosti. BEhem
domovni prohlidky se skupina policistll za pfitomnosti prv-
niho stéZovatele a zastupce advokatni komory snazila najit
dokumenty tykajici se st€Zovatelské spolecnosti a spolecnos-
ti Novamed. JestliZze prvni stéZovatel nesouhlasil s okamzi-
tym zkoumanim ur¢itého dokumentu, byl takovy dokument
zapecetén a deponovan u krajského soudu tak, jak to vyza-
doval trestni fad. VSechny zabavené a zapeceténé dokumen-
ty byly uvedeny na seznamu, ktery prvni st€Zovatel, policejni
diistojnici a zastupce advokatni komory podepsali. Zaroven
druha skupina policejnich diistojniki zkoumala pocitac prv-
niho stéZovatele a pofizovala kopie velkého poctu soubort.
Pocitacovy specialista a zastupce advokatni komory se pro-
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ilustraéni foto

hlidky kratce zucastnili. Zaznam z domovni prohlidky byl
vSak pofizen aZ na konci dne. Bylo v ném uvedeno, Ze po-
licejni dustojnici nezajistili uplnou kopii serveru, nybrz jen
hledali dokumenty, v nichz se nachazel nazev obou obchod-
nich spolec¢nosti. VySetfovaci soudce posléze za pfitomnos-
ti prvniho stéZovatele oteviel zapeCeténé dokumenty. Pry-
ni i druhy stézovatel si pred vnitrostatnimi soudy stézovali
na zpusob provedeni domovni prohlidky a na zabaveni elektro-
nickych dat, v ¢emz spatiovali poruseni prava prvniho stézo-
vatele na zachovani povinnosti profesni duvérnosti. Jejich na-
mitky vSak byly odmitnuty.

ESLP prisvédcil, ze domovni prohlidka a zabaveni elektro-
nickych dat byly zasahem do prav obou stézovatelii na respek-
tovani jejich korespondence. Trestni rad obsahoval specialni
ustanoveni tykajici se zabavovani dokumentu a z vnitrostat-
ni pravni praxe vyplyvalo, Ze se tato ustanoveni vztahovala
i na elektronicka data.

Domovni prohlidka a zabaveni materialt slouZzilo legitim-
nimu cili pfedchazeni zlo¢innosti. AvSak i kdyZ ochranna
opatfeni byla zachovana v souvislosti se zabavovanim doku-
mentt, nebylo tomu tak pfi zabavovani elektronickych dat.
Podle nazoru ESLP zastupce advokatni komory nemohl fad-
né dohliZet na ukony provadéné policii béhem domovni pro-
hlidky, zprava byla sepsana az na konci dne a ani stéZovatel,
ani zastupce advokatni komory nebyli informovani o vysled-
cich domovni prohlidky.

I kdyzZ prvni sté€Zovatel nebyl pravnim zastupcem stéZova-
telské spolecnosti, byl v tomto postaveni vii¢i hned nékoli-
ka spolecnostem, jejichZ akcie vlastnil. Navic elektronicka
data obsahovala stejnou informaci jako zabavené dokumen-
ty, z nichZ nékteré byly prvnimu stéZovateli vraceny vySet-
fovacim soudcem z diivodu zachovani profesni diivérnosti.

™y

ESLP judikoval, Ze bylo mozno rozumné predpokladat, ze
i zabavena elektronicka data budou obsahovat stejnou infor-
maci. Skuteénost, Ze policejni distojnici nezachovali urcita
procesni ochranna opatfeni, aby zabranili svévoli a ochrani-
li zasadu profesniho tajemstvi, méla za nasledek, Ze domov-
ni prohlidka a zabaveni elektronickych dat byly nepfiméie-
né s ohledem na cil, ktery sledovali. Doslo tak k poruseni
¢lanku 8 Umluvy.

Vyznamné rozhodnuti bylo vyneseno ve véci André a dalsi
proti Francii ¢. 18603/03 ze dne 24. cervence 2008."

Prvni stéZovatel je advokat a druhy sté€Zovatel je advokatni
kancelaf. Pied ESLP bylo zejména namitano, Ze zptisobem,
jakym byla provedena domovni prohlidka a zabaveny dokumen-
ty v prostorach kancelare, byla porusena zasada profesni du-
vérnosti a jejich pravo na obhajobu.

Prostory advokatni kancelafe byly pfedmétem domovni
prohlidky provadéné ¢tyimi pracovniky finan¢niho ufadu
v nadéji, Ze bude odhalen usvédcujici dikazni material pro-
ti spoleCnosti, ktera byla klientkou stézovateltl, ze spachani
trestného ¢inu uniku dani. Domovni prohlidka byla vedena
v pfitomnosti prvniho stéZovatele, predsedy advokatni ko-
mory a policejniho dlstojnika. Nafizeni domovni prohlid-
ky soudem na Zadost finan¢niho uradu bylo doru¢eno prv-
nimu stézovateli. Zprava se soupisem zabavenych véci byla
podepsana v§emi zucastnénymi osobami. Bylo zabaveno 66
dokumenti véetné ru¢né€ psanych poznamek, jakoz i doku-
ment s ruéné psanym komentarem prvniho stéZovatele, kte-

11 CASE OF ANDRE AND ANOTHER vs. FRANCE,
dostupné na www: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.
aspx?i=001-87834#{,languageisocode“:[,ENG“],“appno“:[,,18603/03],
“documentcollectionid2“:[,CHAMBER*],“itemid“:[,,001-87938“]}.
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ry predseda advokatni komory vyslovné oznacil jako doku-
ment majici osobni charakter, a jako takové byly absolutné
tajné a nemohly byt zabaveny.

Prvni stézovatel vyslovil vyhradu ohledné zplisobu prove-
deni domovni prohlidky a u€inil nékolik poznamek, které
byly zahrnuty do zpravy. Kopie zpravy mu byla posléze pre-
dana, stejné jako kopie zabavenych dokumentti. StéZovate-
1é se odvolali, dovolavajice se profesnich vysad a prav na ob-
hajobu a tvrdice, Ze dokumenty, které jim byly svéfeny jejich
klientem, stejné jako korespondence mezi nimi nemohly byt
zabaveny, pokud ucelem domovni prohlidky nebylo ziskani
diikazniho materialu o ucasti advokata na spachanych trest-
nych ¢inech. Namitali téz, Ze nafizeni domovni prohlidky ne-
obsahovalo zadnou zminku o tom, Ze ji bude pfitomen pied-
seda advokatni komory nebo jeho zastupce. Kasacni soud
vSak jejich namitky odmitl.

ESLP judikoval, ze domovni prohlidka a zabaveni doku-
menta bylo zasahem do prav stézovateli na respektovani je-
jich domova. Zasah byl podle jeho nazoru zakonny a vedeny
legitimnim cilem pfedchazeni nepokojim a zlo¢innosti. Nic-
méné domovni prohlidka i zabaveni dokumentt v kancelari
advokata téz nevyhnutelné zasahly do jeho profesnich vysad,
které jsou centrem davérného vztahu mezi pravnikem a jeho
klientem a prava klienta sim sebe neobvinovat. Nicméné
pokud vnitrostatni pravo umoznuje provedeni domovni pro-
hlidky v advokatnich kancelafich, musi poskytnout i zvlast-
ni zaruky. V projednavaném pripadé byl prohlidce pritomen
predseda advokatni komory, jejiz byli sté€Zovatelé Cleny.

Podle nazoru ESLP pfitomnost predsedy advokatni ko-
mory a pripominky tykajici se divérnosti zabavenych do-
kumentt byly uvedeny ve zpravé o provedeni domovni pro-
hlidky. AvSak ani pritomnost predsedy advokatni komory
a namitky, které vznesl, nezabranily ufednikim v pfecte-
ni vSech dokumentt a jejich zabaveni. ESLP podtrhl, Ze za-
baveni rukou psanych poznamek prvniho stéZovatele a do-
téené dokumenty byly jeho osobnimi materidly a byly proto
predmétem profesnich vysad. Navic, nafizeni domovni pro-
hlidky bylo koncipovano velmi §iroce, jednoduse nafizujici
domovni prohlidku a zabaveni dokumentii nezbytnych k zis-
kani diikazt na riznych mistech, kde dokumenty a jiné zdro-
je informaci tykajici se udajného trestného ¢inu uniku dani
mohly byt, zejména v kancelafi prvniho stéZovatele. To da-
lo danovym ufednikim a policii, ktefi vykonavali domovni
prohlidku, Sirokou pravomoc zabavit material rizného dru-
hu. Sté€Zovatelé nebyli obvinéni nebo podeziivani ze spacha-
ni trestného ¢inu, nebo ze zapojeni do jakéhokoli podvodu,
ktery by mél jejich klient spachat.

ESLP vyslovil nazor, ze v ramci danové kontroly u klienta
stézovateli se urady zamérily na stézovatele pouze z toho di-
vodu, Ze mély problémy s uzavienim danové kontroly a doufaly,
Ze najdou pravni ¢i spravni dokumenty, které by mohly potvr-
dit jejich podezieni, Ze spolecnost byla vinna tim, Ze spachala

12 CASE OF ROBATHIN vs. AUSTRIA,
dostupné na www: http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-
111890#{,,itemid“:[,,001-111890“]}.

13 CASE OF GOLOVAN vs. UKRAINE,
dostupné na www: http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-
112021#{,itemid*:[,,001-112021°]}.
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trestny ¢in uniku dani. V takovém kontextu domovni prohlid-
ka a zabaveni materiali ve firemnich prostorach stézovatelia
byly nepfiméiené vuci cili, ktery sledovaly. Doslo proto k po-
ruseni ¢lanku 8 Umluvy.

V roce 2012 bylo rozhodnuto o poruseni ¢lanku 8 Umlu-
vy u rakouského advokata v pripad€ Robathin proti Rakous-
ku ¢. 30457/06 7 3. ¢ervence 2012.> V tomto piipadé se jedna-
lo o zabaveni elektronickych dat z kancelare advokata. Pred
ESLP namital, Ze domovni prohlidka a zabaveni elektronic-
kych dat v jeho kancelafi byly v rozporu s ¢lankem 8 Umluvy.

V roce 2006 vysettujici soudce natidil domovni prohlidku
v prostorach kancelare stéZovatele, ktery byl hledan v souvis-
losti se sérii kradezi a podvodl. Nafizeni nebylo omezeno
na informace, které mohly mit spojeni s trestnou ¢innosti,
nybrzZ bylo rozsifeno na veskeré informace, které v kancelari
st€Zovatele mohly byt nalezeny. Po provedeni domovni pro-
hlidky senat dal souhlas ke zkoumani veskerého zajisténého
materialu poté, co konstatoval, Ze informace byly zajiStény
v ramci predbézného Fizeni a Ze advokat se nemohl odvolat
na svou povinnost profesni divernosti, jestlize byl sam po-
dezrely. Sté€Zovatel byl nakonec osvobozen.

Domovni prohlidka a zabaveni elektronickych dat bylo
podle nazoru ESLP zdsahem do stéZovatelova prava na re-
spektovani jeho korespondence, ktery sledoval legitimni cil
predejit spachani trestného ¢inu. Spornym bodem vs§ak by-
lo, zda vzhledem k neurcitosti nafizeni domovni prohlid-
ky byla v souladu se zdkonem a zda byla priméiena. ESLP
konstatoval, Ze nafizeni domovni prohlidky bylo vydano vy-
Setfujicim soudcem v ramci trestniho fizeni vedeného proti
st€Zovateli, a uvadél i trestné Ciny, z jejichZ spachani byl po-
dezfivan, kdy k nim mélo dojit a Skodu, ktera méla byt zpt-
sobena. Skutecnost, Ze byl nakonec stéZovatel osvobozen,
podle ESLP neznamena, Ze v daném Case zde nebyly dlivo-
dy jej podeziivat. Nafizeni bylo nicmén€ koncipovano velmi
siroce, kdyz umoznovalo obecnou a neomezenou domovni
prohlidku a zabaveni dokumenti, osobnich pocitact a dis-
ki, knih, bankovnich dokumentd a darovacich listin a po-
slednich viili ve prospéch stéZovatele. Ackoliv stéZovatel mél
jisté procesni zaruky, senat, ktery véc zkoumal, uvedl pouze
struéné a viceméné obecné diivody, kdyZ povoloval domov-
ni prohlidku vSech elektronickych dat nachazejicich se v ad-
vokatni kancelafi st€Zovatele, namisto informaci tykajicich
se pouze vztahu mezi stéZovatelem a poSkozenymi v disled-
ku spachani dotéenych trestnych ¢inti. Vzhledem ke zvlast-
nim okolnostem panujicim v advokatni kancelafi bylo nutné
nafizeni domovni prohlidky zvlasté peclivé odivodnit, jest-
lize méla byt domovni prohlidka nafizena. JestliZe zde tako-
vé diivody chybély, zabaveni a zkoumani vSech informaci §lo
za hranici toho, co bylo nezbytné k dosazeni sledovaného le-
gitimniho cile. Clanek 8 Umluvy tak byl porusen.

Domovni prohlidka prostor advokata se fe§ila v témze ro-
ce jesté v pripad€ Golovan proti Ukrajiné ¢. 41726/06 ze dne
5. éervence 2012.7 Prvni stézovatel je advokat a pfedseda
pravnické firmy Pravis, posléze prejmenované na Golovan
a partnefi. Druha stéZovatelka je jeho Zena. Pfed ESLP ze-
jména tvrdili, Ze ukrajinské urady porusily jejich prava zaru-
¢ena ¢lankem 8 Umluvy, kdyz vedly domovni prohlidku v je-
jich byté v kvétnu 2005, ktery prvni st€Zovatel pouZzival jako
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kancelaf, a zabavily material, ktery byl chranén vysadou du-
vérnosti vztahu klient-advokat, nebot se tykaly jednoho z kli-
entl prvniho stéZovatele, jenz byl vySetfovan pro podezieni
ze spachani trestného ¢inu uniku dani. Namitali téz, Ze nemé-
li k dispozici Zadné opravné prostiedky, aby se mohli branit.

ESLP judikoval, Ze podle ustanoveni trestniho fadu musi
byt domovni prohlidka nafizena soudem, ledaze by se jed-
nalo o naléhavou situaci tykajici se ochrany Zivota, ochra-
ny majetku ¢i pfimého stihani osoby podezielé ze spachani
trestného ¢inu. Ukrajinské soudy mimochodem samy kon-
statovaly, Zze domovni prohlidka u stéZovatele v byté, potaz-
mo kancelafi, nebyla zdkonna. ESLP dale uvedl, Ze zakon
o advokacii obecné zakazoval zkoumani, roz§ifovani a za-
baveni dokumentl, které se tykaly pfipadi jednotlivych kli-
enttl, pokud k tomu nedal advokat souhlas. Jak ESLP uvedl
ve véci André a dalsi proti Francii, poZadovani na advoka-
tech, aby se podrobili uréité povinnosti, i kdyz by souvise-
la se vztahem Kk jejich klientlim, neni v rozporu s ¢lankem 8
Umluvy, ale musi byt odtivodnéna, coz v projednavaném pii-
padé nebylo splnéno. ESLP judikoval, Ze prislusna ¢ast vni-
trostatniho prava nebyla dostate¢né jasna, aby spliovala na-
roky kladené na ,zakon® ve smyslu élanku 8 Umluvy, jehoz
poruseni konstatoval.

Velmi znamym pfipadem, ktery v této zaleZitosti uvadime,
je Michaud proti Francii é. 12323/11 ze dne 6. prosince 2012."

Stézovatel namital, Ze povinnost advokatii oznamovat po-
dezfelé operace, pod hrozbou zahajeni disciplinarniho fize-
ni, je nezakonné. Povinnost hlasit osoby, které k advokatim
prisly pro pravni radu, byla neslucitelna se zasadami vysa-
dy advokat-klient a profesni divérnosti. Bylo namitano po-
ruseni ¢lanku 8 Umluvy. StéZovatel je advokatem zapsanym
u Advokatni komory v Parizi. V roce 1991 Evropska unie
vydala sérii nafizeni, jejichZ cilem bylo zabranit vyuzivani
finanéniho systému k prani Spinavych pen€z, které byly in-
korporovany do francouzského pravniho fadu. Z textu na-
fizeni zejména vyplyvala povinnost francouzskych advoka-
tii informovat o podezfeni z prani $pinavych penéz klientl
pri jejich zastupovani pfi operacich nebo pfi ucasti advokatl
na finan¢nich transakcich nebo nakladanim s nemovitostmi,
anebo pokud jednali jako spravci majetku. Této povinnosti
nepodléhali, jestlize dana ¢innost byla spojena se soudnim
fizenim a v zasadg¢, jestliZze poskytovali pravni radu. Advoka-
ti méli povinnost pfedat sva zjisténi, pripad od pfipadu Ra-
du advokatt pri Statni radé (Conseil d’Etat) a pfi Kasacnim
soudu, pripadné predsedovi prislusné advokatni komory, je-
jichz ukolem bylo dotéenou informaci predat ,,bunce narod-
nich informaci“ (Tracfin).

Dne 12. cervence 2007 Narodni rada advokatnich komor
(Le conseil national des barreaux - CNB) pfijala rozhodnu-
ti o pfijeti profesniho nafizeni, které zejména pripomina ten-
to zavazek a uklada advokatiim zavést vnitifni postupy tyka-
jici se kroki, které je tfeba podniknout pfi transakci, pfi niz
se zda pravdépodobné, Ze muze byt predmétem ,,prohlaseni
o podezieni“. Za nedodrzeni tohoto nafizeni se uklada dis-
ciplinarni trest.

StéZovatel mél za to, Ze toto rozhodnuti ohroZuje svobodu
vykonu povolani advokata, a tak se dne 10. fijna 2007 obra-
til na Statni radu s pozadavkem, aby toto rozhodnuti zrusila.

Zduraznil, Ze nedefinuje pojem ,podezieni“ a namital poru-
Seni pozadavku pfesnosti, ktera vyplyva z ¢lanku 7 Umlu-
vy (ulozZeni trestu jen na zaklad€ zakona). Dale si st€Zoval
na poruseni sluzebniho tajemstvi a divérnosti komunikace
mezi advokatem a klientem chranéné ¢lankem 8 (respekto-
vani soukromého Zivota).

ESLP kladl diiraz na daleZitost divérnosti komunikace me-
zi advokaty a jejich klienty a sluzebniho tajemstvi advokati.
Domnival se vSak, Ze povinnost podavat prohlaseni o podezie-
ni sleduje legitimni cil bezpecnosti verejného poradku a pre-
vence trestnych ¢inli, ma za cil bojovat proti prani Spinavych
penéz a trestnym ¢iniim s nim souvisejicich, a proto je k dosa-
Zeni tohoto cile nezbytna. V tomto bodé podotkl, ze tato po-
vinnost hlasit podezrelé transakce, tak, jak byla ve Francii
zavedena, nepredstavuje nepriméieny zasah do sluzebniho ta-
jemstvi advokati, nebot k nému nejsou nuceni pii vykonu svého
ukolu branit zalované a zakon zrizuje ochranny filtr sluzebni-
ho tajemstvi, ktery stanovi, ze advokati nepodavaji prohlaseni
o podezreni primo spravé, ale predsedovi advokatni komory.

2.2 Zaveéry vyplyvajici z rozsudkii ESLP
Z. uvedené judikatury ESLP vyplyvaji nasledujici zasady:

 Neni v rozporu s Umluvou, resp. jejim ¢l. 8, pokud ma-
ji advokati povinnost vykonat ukon, ktery by se mohl
dotknout vysady vztahu advokat - klient (André a dal-
$i proti Francii);

O takovou povinnost miize jit v ramci vedeni domovni
prohlidky a zabaveni dat, které¢ tedy mohou byt zdsahem
bud do prava na respektovani obydli a korespondence,
¢i korespondence samotné (Wieser a Bicos Beteiligun-
gen GmbH. proti Rakousku; Robathin proti Rakous-
ku), ¢i obydli samotného (Smirnov proti Rusku; Golo-
van proti Ukrajing);

Musi vSak jit o zasah zakonny, pficemZ zakon musi mit
kvality poZadované druhym odstavcem ¢lanku 8 (Golo-
van proti Ukrajin€);

Zasah musi sledovat legitimni cil uvedeny tamtéz bez
ohledu na to, zda je advokat sam trestné stihan (Robathin
proti Rakousku), ¢i nikoli (André a dalsi proti Francii;
Michaud proti Francii apod.);

Zasah musi byt téz priméreny cili, ktery sleduje, pri-
¢emZ smluvni staty zde maji pomérné Sirokou rozhodo-
vaci pravomoc;

Narizeni musi byt cilené, nikoliv obecné a musi byt ome-
zeno pouze a toliko na dané trestni fizeni zahajené pro-
ti advokatu ¢i proti jeho klientovi; tzv. carte blanche je
s ustanovenim ¢lanku 8 neslucitelna (André a dalsi pro-
ti Francii; Robathin proti Rakousku apod.);

Narizeni musi byt velmi peclivé odiivodnéno;

V nékterych pripadech vysada vztahu advokat - klient
je méné diilezita nez napf. boj proti terorismu ¢i prani
Spinavych penéz (Michaud proti Francii).

14 CASE OF MICHAUD vs. FRANCE,
dostupné na www: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.
aspx?i=001-115377#{,itemid“:[,,001-115377“]}.
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3. Soudni dviir Evropské unie

Judikatura SD EU v oblasti prava na ochranu soukromi
byla inspirovana judikaturou ESLP. V rozsudku Hoechst vs.
Komise z roku 1989, ktery se tykal prava pravnickych osob
na ochranu soukromi v souvislosti s ufednimi prohlidka-
mi pro podezieni z naruSovani hospodaiské soutéze, SD
EU vyslovné uvedl, Ze pravo na ochranu soukromi se nevzta-
huje na obchodni prostory. Ackoliv SD EU v tomto pfipadé
uznal pravo na nedotknutelnost obydli jako zasadu chrané-
nou pravem EU, odmitl, Ze by se na dany pfipad vztahoval
¢l. 8 Umluvy, jenz SD EU interpretoval tak, Ze se tyka pou-
ze osobni svobody ¢lovéka a nelze jej vztahnout na obchod-
ni prostory. Vyrok rozsudku ve véci Hoechst SD EU vzapéti
potvrdil téhoZ roku v rozsudcich Dow Benelux vs. Komi-
se'® a Dow Chemical Ibérica and Others vs. Komise."” Jesté
vroce 1999 se SD EU drzel stanoviska uvedeného ve véci
Hoechst, kdyz konstatoval, Ze ¢l. 8 Umluvy neni aplikova-
telny na obchodni nebo profesni prostory (Limburgse Vinyl
Maatschappij NV and Others vs. Komise'®).

Zlom v judikatufe SD EU prisel az v roce 2002. V rozsud-
ku Rogquette Fréres” SD EU piehodnotil své stanovisko do-
sud zastavané od rozsudku ve véci Hoechst a pfipustil, Ze ob-
chodni prostory mohou byt ,,obydlim* ve smyslu él. 8 Umluvy,
pricemz odkazal na judikaty, které v mezidobi vynesl ESLP
(napf. na vyse uvedeny ptipad Niemietz vs. Némecko (;,prdiavo
na ochranu obydli se vztahuje na kanceldre advokdta“) nebo Co-
las Est a dalsi vs. Francie® (,pravo na ochranu obydli se vzta-
huje na obchodni prostory pravnické osoby®). Rozsudkem
Roquette Fréres SD EU sladil interpretaci pojmu ,,obydli“

15 HOECHST vs. COMMISSION, JUDGMENT OF THE COURT, 21 September 1989.
Dostupné na www: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:61987CJ0046:EN:PDF.

16 JUDGMENT OF THE COURT, 17 October 1989,
dostupné na www: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:61987CJ0085:EN:PDF.

17 Judgment of the Court of 17 October 1989. - Dow Chemical Ibérica, SA, and
others v Commission of the European Communities.
Dostupné na www: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:61987CJ0097:EN:HTML#SM.

18 C-238/99 P - Limburgse Vinyl Maatschappij and Others v Commission,
dostupny na www: http://curia.europa.eu/juris/liste.
jsf?language=en&num=C-238/99.

19 Dostupné na www: http://eurlex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_
doc?smartapilcelexplus!prod!CELEXnumdoc&numdoc=62000J0094&Ig=EN.

20 CASE OF SOCIETE COLAS EST AND OTHERS vs. FRANCE,
dostupné na www: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.
aspx?i=001-60431#{,itemid“:[,,001-60431°]}.

21 Dostupné na www: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=D-
D:08:02:32003R0001:CS:PDF.

22 Dostupné na www: http://eur-lex.europa.eu/cs/treaties/dat/32007X1214/htm/
£2007303CS.01000101.htm.

23 Dostupné na www: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?tex-
t=&docid=81398&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&par-
t=1&¢id=192333.

24 Dostupné na www: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CE-
LEX:62012CC0131:CS:HTML.

25 Ustanoveni této listiny jsou pfi dodrzeni zasady subsidiarity uréena organtim,
institucim a jinym subjektim unie, a dale ¢lenskym statim, pokud vyhradné
uplatfiuji pravo unie. Respektuji proto prava, dodrzuji zasady a podporuji jejich
uplatiiovani v souladu se svymi pravomocemi, pfi zachovani mezi pravomoci,
které jsou unii svéfeny ve smlouvéch.

Dostupné na www: http://eur-lex.europa.eu/cs/treaties/dat/32007X1214/htm/
€2007303CS.01000101.htm.

26 Dostupné na www: http://eur-lex.europa.eu/cs/treaties/dat/32007X1214/htm/
€2007303CS.01000101.htm.

ve smyslu ¢l. 8 Umluvy s interpretaci ESLP. Principy Roquet-
te Freres jsou reflektovany v €l. 20 (7)-(8) a 21 Nafizeni Rady
(ES) ¢. 1/2003 o provadéni pravidel hospodafské soutéze.?!

Pro zajimavost 1ze uvést, Ze v rozsudku Roquette Fréres
SD EU namisto &l. 8 Umluvy opét odkazal na obecnou prav-
ni zasadu prava EU, jeZ predstavuje pozadavek ochrany pied
svévolnymi a nepriméfenymi zasahy organd statni spravy
do sféry soukromych aktivit jak pravnickych, tak fyzickych
osob. V dusledku toho hrozilo nebezpeci odlisSné urovné
ochrany prava na ochranu soukromého Zivota a obydli po-
skytované SD EU ve vztahu k ochrané zajistované ESLP po-
dle ¢l. 8 Umluvy. Judikatura §trasburského soudu totiz vy-
zaduje, aby jak nafizeni k prohlidce obydli, tak jeji vykon
spliovalo podminky nezbytnosti a proporcionality, zatimco
lucembursky soud vyzaduje pouze, aby nafizeni bylo nezbyt-
né s tim, Ze samotné provedeni prohlidky nema vliv na lega-
litu tohoto nafizeni, a tudiZ nemiize vést k jeho neplatnos-
ti. S pfijetim Lisabonské smlouvy v roce 2009 a vélenénim
Listiny zakladnich prav EU mezi prameny primarniho pra-
va EU doslo v oblasti ochrany soukromého Zivota a obydli
na urovni EU ke zméné.

Jak bylo zminéno v tivodu, v soucasné dobé je pravo na re-
spektovani soukromého a rodinného zivota, obydli a komu-
nikace primo chranéno v ¢l. 7 Listiny zakladnich prav EU.
Znéni tohoto ¢lanku je totozné se znénim ¢l. 8 odst. 1 Umlu-
vy, s vyjimkou toho, Ze pouziva vyraz , korespondence“ mis-
to vyrazu ,komunikace“. Clanek 52 odst. 3?2 Listiny zaklad-
nich prav EU stanovi, Ze pokud tato listina obsahuje prava
odpovidajici pravim zaru¢enym Umluvou o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod, jsou smysl a rozsah téchto
prav stejné jako ty, které jim priklada uvedena umluva. Toto
ustanoveni nebrani tomu, aby pravo unie poskytovalo §irsi
ochranu. Clanek 7 Listiny tak obsahuje prava odpovidajici
praviim zaruéenym ¢l. 8 odst. 1 Umluvy a ¢lanku 7 Listiny
je tedy tieba priznat tentyz smysl a rozsah, jaky je pfiznan
¢l. 8 odst. 1 Umluvy ve znéni judikatury ESLP (viz rozsudek
SD EU ve véci C 400/10 PPU, McB., ze dne 5. fijna 2010,
§ 53%).

Lze se tedy domnivat, Ze vzhledem k tomu, zZe judikatura
ESLP tykajici se ¢lanku 8 Umluvy je podle ¢l. 52 odst. 3 Lis-
tiny relevantni pro vyklad ¢lanku 7 Listiny, ochrana ¢l. 7 Listi-
ny pred zasahy verejnych organi pii provadéni domovnich pro-
hlidek by se méla vztahovat nejen na obchodni prostory, ale
také na profesni a obchodni ¢innosti ve smyslu rozsudku Nie-
mietz. Vydéle¢na a podnikatelska ¢innost fyzické osoby tak
muze spadat do oblasti soukromého zivota chranéného podle
¢lanku 7 Listiny [viz stanovisko Generalniho advokata Nii-
la Jadskinena ve véci C-131/12 Google Spain SL. a Google
Inc. vs. Agencia Espanola de Proteccion de Datos (AEPD)].?*

Nicméné€ je tieba pripomenout, Ze ustanoveni Listiny jsou
podle jejiho ¢l. 51 odst. 1% uréena ¢lenskym statim vyhrad-
né, pokud uplatiuji pravo unie. Podle ¢l. 51 odst. 2%¢ Listi-
na nerozSifuje oblast ptisobnosti prava unie nad ramec pra-
vomoci unie, ani nevytvafi Zadnou novou pravomoc ¢i ukol
pro unii, ani neméni pravomoc a ukoly stanovené ve Smlou-
vach. SD EU tak pfislusi provést vyklad prava unie s ohle-
dem na Listinu v mezich pravomoci pfiznanych unii (viz
rozsudek McB., uvedeny vyse, § 51, nebo rozsudek ve vé-
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cech C 483/09 a C 1/10, Gueye a Salmerdn Sanchez, ze dne
15. zafi 2011, § 69).7

4, Zavery plynouci z judikatury SD EU

V pripadé urednich prohlidek obydli advokatti a advokat-
nich kancelafi by dana situace musela spadat do ptisobnosti
unijniho prava, aby mohl byt ¢l. 7 Listiny aplikovatelny (viz
rozsudek SD EU ve véci C-256/11, Dereci a dalsi vs. Bundes-
ministerium fir Inneres, ze dne 15. listopadu 2011).2% Lze
se tedy domnivat, Ze ackoliv se dosavadni judikatura SD EU
v oblasti ochrany soukromi v souvislosti s domovnimi prohlid-
kami doposud vztahovala pouze na prohlidky prostor podniki
a sdruzeni podniku, pop¥. bytu zaméstnancu podnika, v ram-
ci provadéni pravidel hospodarské soutéze, pro aplikovatelnost
této judikatury na prostory advokatni kancelaie neni nutné,
aby tyto byly ,,podnikem* ve smyslu vykladu tohoto pojmu SD
EU, pokud dana situace spada do piisobnosti unijniho prava
a Ize tak piimo aplikovat ¢l. 7 Listiny.

Je tfeba doplnit, Ze judikatura SD EU tykajici se hospodar-
ské soutéze poskytuje ochranu divérné komunikaci mezi advo-
katem a jeho klientem, ktera je obecné nazyvana jako ,,legal
professional privilege (LPP)¥“. Divérnou komunikaci se ro-
zumi veSkeré postoupené informace mezi advokatem a klien-
tem, které souvisi s pfedmétem fizeni. Tato diivérna komuni-
kace poZziva ochrany v ramci domovnich prohlidek.

V rozsudku AM & S Europe Limited vs. Komise ze dne
18. kvétna 1982% SD EU konstatoval, Ze ochrana divérné
komunikace se vztahuje pouze na vztah mezi klientem a ad-
vokatem, ktery neni ve vztahu ke klientovi v zaméstnanec-
kém poméru, a dale na komunikaci mezi klientem a advo-
katem ,za ucelem a v zajmu klientova prava na obhajobu®.3°

Sulletin
aoNvoKacke

drzitel prestizniho ocenéni
Pravnicky éasopis CR 2011 a 2012

V rozsudku Akzo Nobel ze dne 14. zavi 2010°' SD EU odmitl
rozs§ifit ochranu davérnych informaci sdélenych mezi advo-
katem a klientem na podnikové pravniky, bez ohledu na to
zda jsou zapsani jako advokati u advokatni komory. Dlvo-
dem byla zavislost podnikového pravnika jako zamé&stnance
na svém zameéstnavateli. Ochrana divérnych informaci se ne-
vztahuje ani na komunikaci s advokaty ze stati, které nejsou
¢leny EU. Podle stanoviska SD EU jiz samotné odebrani do-
kumentu obsahujiciho divérnou informaci ufedniky Komise
v ramci Setfeni zaklada poruseni ochrany divérné informa-
ce. Nemusi tak ani dojit k pouZiti divérné informace Komi-
si v ramci jeji rozhodovaci ¢innosti.

o Prva autorka je byvala zastupkyné Parlamentu CR
pfi parlamentnim shromazdéni Rady Evropy,
druhé autorka pracuje na odboru mezinarodnich vztahti CAK.

Autorky dékuji JUDr. Evé Hubalkové,
vedouci Sesko-estonsko-ukrajinského oddéleni Kancelare ESLP
na pomoc pfi shromazdovani pracovniho materialu.

27 Dostupné na www: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?tex-
t=&docid=109603&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&-

part=1&cid=195151.

Dostupné na www: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=-
CELEX:62011CJ0256:CS:HTML.

Dostupné na www: http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapil-
celexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61979J0155.

Dostupné na www: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CE-
LEX:61979CJ0155:EN:PDF (bod 21).

31 Dostupné na www: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=-
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K moznostem obhajohy ohvineneho

po podani obzalohy

doc. JUDr. PAVEL VANTUCH, CSc.

Uvodem

Pokud po skonéeni pfipravného fi-
zeni poda statni zastupce obZalobu
IS prislusného soudu, vyrozumi o tom
obvinéného a jeho obhajce, jimz vSak nezasle opis obZalo-
by. Ten jim zasila az soud, pokud je nafizeno hlavni li¢eni.
Ma obhajce po vyrozuméni o podani obzaloby u soudu cekat
na jeji doruceni ¢i na jiné rozhodnuti soudu, nebo si ma ob-
starat obzalobu a az po jejim prostudovani rozhodnout o dal-
Sim postupu obhajoby?

Je mozna obhajoba obvinéného po podani ohzaloby?

JestliZe vysledky vySetfovani dostatecné odlivodnuji po-
staveni obvinéného pred soud statni zastupce poda obzalo-
bu a pfipoji k ni spisy a jejich pfilohy. O podani obzZaloby
vyrozumi obvinéného, obhajce a poskozeného, pokud jsou
jeho pobyt nebo sidlo znamé, a je-li obvinény advokatem, téz
ministra spravedlnosti a predsedu Ceské advokatni komory
(§ 176 odst. 1 trestniho fadu, dale ,TrR).

Obyvinény je statnim zastupcem vyrozumén o podani obza-
loby u soudu ve stru¢ném pripisu, obsahujicim sdéleni, kdy
na néj byla u konkrétniho soudu podana obzaloba pro trestny
¢in, oznaceny nazvem i ustanovenim trestniho zakoniku. Ob-
vinény vsak neobdrzi souc¢asné opis obzaloby. Haji-li se sam,
tak zpravidla ¢eka na dodani obZaloby. Jindy si sam zjisti pfi
porad¢€ u advokata, Ze obzalobu obdrZi az v pripadé€, bude-li
nafizeno hlavni liceni, spolu s vyrozuménim o konani. Po-
kud se tak nestane, obzalobu neobdrzi. To obvinény zpravi-
dla vezme na vé€domi a ¢eka na zaslani a dodani tohoto vy-
rozuméni a stejnopisu obzZaloby soudem.

Obvinény, ktery ma obhajce, chce od néj mnohdy védét, co
budou po podani obzaloby délat. Potom obhajce nékdy do-
poruci vyckat dodani obzaloby, nebo jiného rozhodnuti sou-
du. Jindy obhajce obstara obzalobu a teprve po obeznameni
s ni rozhodne o dal§im postupu.

Je vhodné ¢ekat na dodani obzaloby obhajohé?

V praxi nékdy obhajce klientovi sdéli: , Nyni musime vyckat,
az nam soud zasle obzalobu a predvoldani k hlavnimu liceni. Te-
prve poté se zacneme pripravovat na jedndni soudu.” V takovém
pripadé vSak ponechava obhajce veskerou aktivitu na soudu

a bez dalSiho bere na védomi, Ze statni zastupce podal obza-
lobu, kterou mu neposlal, protoze to je azZ ukolem piedsedy
senatu (samosoudce), pokud nafidi hlavni liceni. Potom se
v§ak obhajoba de facto smifuje s predstavou, Ze bude nafi-
zeno hlavni lieni, a nevyuziva zakonem dané moznosti, ji-
miZ mdzZe iniciovat jiné rozhodnuti ve véci.

Obhajce, ktery ma tento pasivni piistup, mylné usuzuje, zZe
v dobé od podani obzaloby do naiizeni hlavniho liceni nebo
do jiného rozhodnuti soudu obhajoba obvinéného neni v pod-
staté mozna. V takovém pripadé po vyrozuméni o podani ob-
zaloby pasivné ocekava jeji zaslani soudem a teprve pokud ji
obdrzi, tak se s ni seznamuje. V takovém pripadé vSak ob-
hajce od vyrozuméni o podani obzaloby necini nic, ¢im by
mohl zabranit konani hlavniho li¢eni, a pouze bere na védo-
mi podani obzZaloby, i kdyz nezna jeji obsah. Takto si po¢ina
presto, Ze bez znalosti obzaloby nemtzZe posoudit, zda stat-
ni zastupce pred jejim podanim pfezkoumal vysledky vyset-
fovani provéienim celého vySetfovaciho spisu a posoudil,
zda dostatecn€ odlivodnuji postaveni obvinéného pred soud.

Takovy pasivni pristup obhajce neni v souladu s § 16 odst. 1
zakona ¢. 85/1996 Sh., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpi-
st (dale jen ,,ZA*), dle néhoz je advokat pri vykonu advokacie
povinen vyuzivat disledné vSechny zakonné prostiedky a v je-
jich ramci uplatnit v zajmu klienta vse, co podle svého presvéd-
¢eni poklada za prospésné. Tento pristup neni ani v souladu
s § 41 odst. 1 TrR, dle néhoz je obhajce povinen ucelné vy-
uzivat k hajeni jeho zajmi prostfedk a zptisobii obhajoby
uvedenych v zakong, zejména pecovat o to, aby byly v fizeni
naleZité a v¢éas objasnény skute¢nosti, které obvinéného zba-
vuji viny nebo jeho vinu zmirfiuji, a tim pfispivat ke spravné-
mu objasnéni a rozhodnuti véci. Pfi takovém pfistupu obhaj-
ce nevyuziva moznosti €init za obvinéného navrhy a nahlizet
do spisti (§ 41 odst. 2 TrR).

Podstatné je pak to, Ze pokud obhajce po vyrozuméni o po-
dani obzaloby pouze vyc¢kava narizeni hlavniho liceni, potom
de facto pocita s tim, Ze predseda senatu (samosoudce) nari-
di hlavni liceni, i kdyz k tomu dojit nemusi. Tento pristup je
v rozporu se zajmem klienta, protoZe obhajce po podani ob-
Zaloby neuplatiiuje v zajmu obvinéného vSe, co pro né€j mu-
Ze byt prospésné, zejména nepodava u soudu ty navrhy, kte-
rym nebylo vyhovéno v pfipravném fizeni, ani dalsi, které
mohou byt disledkem podani obZaloby a v jejich diisledku
nemusi dojit k nafizeni hlavniho lieni.

Ma si obhajce ohstarat ohzalobu, pokud ji neohdrzi
S vyrozumenim o jejim podani?

Poda-li statni zastupce u soudu obZalobu, nemél by obhaj-
ce cekat, zda dojde k nafizeni hlavniho liceni. Vzdy, kdyz
po skonceni vySetfovani nesouhlasi s podanim obzaloby, m¢l
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by podat soudu navrh na jeji predb€zné projednani. Tak by
mél postupovat, zejména pokud v pfipravném fizeni podal
navrh na nékteré z rozhodnuti podle § 171 az 173 TrR, podle
§ 307 nebo podle § 309 TrR (§ 70 ZSM), jemuz nebylo vy-
hovéno, nebo pokud podal navrhy na doplnéni dokazovani,
které byly odmitnuty. Neni vhodné, aby se obhajce spoléhal,
Ze pokud po skonceni vySetfovani ucinil napf. navrh na za-
staveni trestniho stihani, jemuz statni zastupce nevyhovél,
bude tento navrh pro soud diivodem k nafizeni pfedbézné-
ho projednani obZaloby a zastaveni trestniho stihani. Pokud
obhajoba podala v pripravném rizeni jakykoliv navrh na roz-
hodnuti podle § 171 az 173, § 307 nebo § 309 TrR, event. po-
dle § 70 ZSM, jemuz nebylo vyhovéno, je v zajmu obvinéné-
ho, aby obhajce podal aktualizovany navrh znovu po podani
obzaloby i s reakci na obzalobu, kterou si vyzada u soudu.’

V dob€ od podani obzaloby do nafizeni hlavniho li¢eni,
nebo do jiného rozhodnuti soudu dle § 188 odst. 1 nebo 2
TrR je moZna a v fadé pfipadi potfebna obhajoba obvinéné-
ho, i kdyZ v omezeném rozsahu. To, Ze statni zastupce poda
u soudu obzalobu (§ 176 odst. 1 TrR) nebo navrh na potres-
tani [§ 179¢ odst. 2 pism. a) TrR] jesté neznamena, Ze musi
dojit k nafizeni hlavniho li¢eni. Podanou obzalobu je tfeba
u soudu nejprve prezkoumat z toho hlediska, zda pro dalsi
fizeni poskytuje spolehlivy podklad, zejména provéfit, zda je
dana pfislusnost soudu k projednani véci (§ 16 az § 22 TrR),
zda v pripravném fizeni nedoslo k zavaznym procesnim va-
dam, které nelze napravit v fizeni pfed soudem, a zda byly
v pripravném fizeni objasnény zakladni skute¢nosti, bez kte-
rych neni mozné hlavni liceni provést a v ném rozhodnout
(§ 181 odst. 1 TrR).

Obhajce by v této dobé (od podani obzaloby do nafizeni
hlavniho liceni, nebo do rozhodnuti dle § 188 TrR), ktera ne-
tvori samostatné stadium trestniho fizeni, nemél vzit pouze
na védomi podani obZaloby u soudu a o¢ekavat, Ze soud spl-
ni své zakonné povinnosti pfi pfezkoumani obzaloby a spi-
st. Naopak by se mél snazit prosadit u soudu odtivodnéné
navrhy obhajoby, jimZ organy ¢inné v pripravném fizeni ne-
vyhovély v pfipravném fizeni.

Co nemiize védét obhajce, ktery nezna ohzalobu?

Pokud obhajce neni obeznamen s obsahem obZaloby ani
poté, co ho statni zastupce vyrozumi o jejim podani, nevi,
na zakladé¢ jakych konkrétnich dikazt statni zastupce do-
spél k podani obZaloby. Neni obeznamen ani s tim, zda v pri-
pravném fizeni byly dle statniho zastupce objasnény okolnosti,
které se vztahuji ke znakum skutkové podstaty trestného ¢inu
uvedeného v obzalobé, okolnosti tykajici se stupné spolecen-
ské skodlivosti ¢inu (§ 12 odst. 2 TrZ), jakoz i poméru obviné-
ného. Obhajce také nevi, v jakém rozsahu se statni zastupce
ztotoZnil s navrhem policejniho organu na podani obzZaloby,
a proto nemiiZe posoudit ani to, zda byla zachovana totoZnost
skutku uvedeného v usneseni o zahajeni trestniho stihani.

V pripadech, kdy si dvé skupiny diitkazli odporuji, obhaj-
ce nevi, jak statni zastupce oduivodnil podanou obzalobu, ani
to, zda se zabyval argumenty obhajoby, dokladujicimi zavazné
procesni vady pripravného rizeni, které nelze napravit v rize-
ni pred soudem. Pokud by to védél, mohla obhajoba shledat

dtivod pro podani navrhu na pfedb€zné projednani obzalo-
by s navrhem na vraceni véci statnimu zastupci k doSetieni.
Vzhledem k tomu, Ze obhajce obzalobu ani jeji odivodnéni
nezna, potom takovy navrh, byt je v zajmu klienta, nepoda
a pokud ano, tak bez ohledu na obsah podané obzaloby. Bez
znalosti obZaloby vSak nemiize obhajce s fadnym odivodné-
nim namitat, Ze v pfipravném fizeni byla provedena pouze
¢ast dikazt, a to v neprospé€ch obvinéného, zatimco dika-
zy v jeho prospéch provedeny nebyly.

Nezna-li obhajce obzalobu, nemuze posoudit, zda byla v sou-
ladu s § 176 odst. 2 TrR podana pro skutek, pro ktery bylo za-
hajeno trestni stihani (§ 160 TrR). Pokud se obhajce spokoji
s vyrozuménim o podani obzaloby, kterou vSak nedisponu-
je, potom nemiize posoudit, zda obsahuje naleZitosti jejiho
podani, jak vyzaduje ustanoveni § 177 pism. a) az d) TrR.
V takovém pripadé obhdjce nezna predevsim zalobni navrh,
a proto nemuze posoudit, zda je v ném pfesn€ oznacen sku-
tek, pro ktery je obvinény stihan, s uvedenim mista, ¢asu
a zpusobu jeho spachani, popfipad€ s uvedenim jinych sku-
teCnosti, pokud je jich tieba k tomu, aby skutek nemohl byt
zaménén s jinym a aby bylo odiivodnéno pouziti urcité trest-
ni sazby. Potom neni obeznamen s nejdtlezitéjsi ¢asti obza-
loby, a to presto, Ze soud muZe rozhodnout jen o skutku, kte-
ry je uveden v zalobnim navrhu. Pokud statni zastupce pred
podanim obZaloby upozornil obvinéného a jeho obhajce, zZe
skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni stihani, hodla posu-
zovat jako jiny trestny ¢in, neZ jak ho posuzoval policejni or-
gan, nezna obhajoba zdiivodnéni, proC se zietelem na zamys-
lenou zménu kvalifikace skutku nebylo doplnéno dokazovani
podle jejiho navrhu [§ 177 pism. ¢ ) TrR].

Obdobné nepfiznivé pro obhajobu je, pokud obhajce po po-
dani obzaloby nezna odivodnéni zalovaného skutku s uvede-
nim dukazu, o které se toto oduvodnéni opira, ani pravni uva-
hy, kterymi se statni zastupce ridil pri posuzovani skute¢nosti
podle prislusnych ustanoveni zakona. Nezna ani seznam diika-
z4, jejichZ provedeni statni zastupce v hlavnim li¢eni navrhu-
je. Nevi, u kterych svédku (znalct) navrhuje jejich osobni vy-
slech a u kterych povazuje za dostatecné preCteni protokold
o jejich vyslechu v pfipravném fizeni (u znalcl téZ znalecké-
ho posudku), nevi, které diikazy navrhuje provadét v hlavnim
liceni pfed soudem, zejména které svédky €i znalce zamysli
pfed soudem vyslechnout [§ 177 pism. d) TrR].

Proto by mél obhajce co nejdfive po podani obzaloby zjis-
tit, zda statni zastupce v obzalobé uvedl obhajobu obviné-
ného uplatnénou v piipravném fizeni a zda k ni vyjadiil své
stanovisko, nebo zda se argumenty obhajoby nezabyva, pfi-
padné je odmita bez fadného zdivodnéni. V pfipadech, kdy
obhajoba vi, Ze v pfipravném fizeni byly obstarany dvé sku-
vyvifnujici), by méla jiZ po podani obzaloby znat, zda stat-
ni zastupce zaujal stanovisko k diikazim ve prospéch obviné-
ného ¢i nikoliv.

1V dobé od podani obZaloby do nafizeni hlavniho li¢eni, nebo do jiného
rozhodnuti soudu zn& obhajoba z vyrozuméni o podani obZaloby pouze jednaci
Cislu spisu, ktery je veden na statnim zastupitelstvi. Proto je vhodné, aby
obhajce zjistil jednaci ¢islo spisu u soudu, u néhoz byla podana obzaloba,
a tomu jednacimu ¢islu zasilal navrhy adresované soudu.
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Pro¢ jsou obzaloby vétSinou jednostranné a ohsahuji
pouze diikazy v neprospéch obvinéného?

Obhajce by si mél byt védom, Ze policejni organy konajici
vysetfovani védi, Ze z ustanoveni § 177 pism. d) TrR neplyne
statnimu zastupci povinnost uvést v obzalobé argumenty ob-
hajoby a vyporadat se s nimi. Proto dochazi nezfidka k tomu,
ze policejni organ, ktery v pribéhu vysetfovani obstara di-
kazy jak ve prospéch, tak v neprospéch obvinéného, v navr-
hu na podani obzaloby adresovaném statnimu zastupci uva-
di vesmés diikazy v neprospéch obvinéného. Takovy navrh,
v némZ nejsou obsazeny dikazy ve prospéch obvinéného,
pak prejima do obzaloby statni zastupce, pokud se nevénuje
dostate¢né dozoru nad pfipravnym fizenim. To, Ze obZaloby
zpracovavané statnimi zastupci jsou ve vétSiné pripadi jed-
nostranné a obsahuji pouze diikazy v neprospéch obvinéné-
ho, ovliviiuje v praxi jak shromazdovani diikazii policejnimi
organy, tak dozorovou €innost statnich zastupct (i vySetfo-
vani v pripadech, kdy je konaji), ktefi se s argumenty obha-
joby nemuseji v obzalobé vyporadat.

Obhajce by nemél pominout fakt, Ze ustanoveni § 177 pism. d)
TrR umoziiuje statnimu zastupci koncipovat obzalobu jedno-
stranné, vylucné v neprospéch obvinéného. Nepiezkoumatelné
je nekonkrétni tvrzeni statniho zastupce, obsazené ve vétsi-
né obZalob, Ze ,,obhajoba obvinéného je vyvracena provede-
nymi dikazy.“ Neprezkoumatelny je i odkaz vyluéné na di-
kazy usvédcujici obvinéného, pfi ignorovani dikazl v jeho
prospéch. V takovém piipadé obzZaloba v rozporu s obsahem
spisti nedokladuje diikazni situaci zjiSténou v pfipravném fi-
zeni a obsazenou ve spisech. Skute¢ny stav dokazovani, te-
dy i to, Ze dikazy provedené v pfipravném fizeni zadroven do-
voluji zavér o viné obvinéného i o jeho neviné, lze zjistit az
po prostudovani spisu.

2 Vantuch, P.: 0d(ivodnéni obZaloby bez argument( obhajoby a rovnost stran,
Bulletin advokacie €. 4/2009, str. 24 an.

3 Vyjimkou jsou pouze pfipady, kdy v disledku tniku informaci zna novinar
i dilkazy ve prospéch obvinéného obsaZené ve spisu.

4 Novinafi, ktefi maji dlouhodobé kontakty s organy ¢innymi v trestnim fizeni,
v obZalobach zdsadné nenachazeji argumenty ve prospéch obvinéného,
a proto v tisku, rozhlasu i televizi jsou prezentovany zasadné jen dlikazy
proti obvinénému. Nezfidka jsou pak po publikovani jednostrannych zprav
v neprospéch obvinéného udiveni, kdyZ v hlavnim li¢eni zazniva fada dikaz(
v jeho prospéch.

5 Pokud novinaf, ktery ma k dispozici obZalobu, kontaktuje obhajce, ktery
nezné obsah obZaloby, nemiZe reagovat na jeho zasvécené otdzky, protoze
odpovédmi bez znalosti obZaloby by mohl poskodit klienta. Pokud vSak
v takovém pfipadé obhdjce na otazky novinafe neodpovi, potom vychazeji
v tisku, rozhlasu a televizi pouze zpravy opfené o jednostranné formulovanou
obzalobu, v niz nejsou zadné skutecnosti svédcici ve prospéch obvinéného.
Takto jednostranné informace jsou zvefejfiovany ve sdélovacich prostfedcich
i v pfipadé, Ze ve spisu jsou obsazeny jak diikazy pro vinu, tak i pro nevinu
obvinéného, a jde o pfipady, kdy musi rozhodnout soud.

6 Pfed Gcinnosti novely trestniho Fadu provedené zakonem ¢. 292/1993 Sh. bylo
Obzaloba musela podle ustanoveni § 177 az do 31. 12. 1993 obsahovat
jednak a) odiivodnéni Zalobniho navrhu, jez muselo obsahovat vyliceni
skutkového déje s uvedenim diikaz(, o které se toto vyliceni opird, jednak b)
obhajobu obvinéného a stanovisko prokuratora k ni s uvedenim skutecnosti,
pro které prokurator pokladal obhajobu za vyvracenou nebo za nerozhodnou,
jakozZ i pravni Gvahy, kterymi se prokurator fidil pfi posuzovani skute¢nosti
podle pfisludnych ustanoveni zakona.

V ustanoveni § 177 TrR navrhuji de lege ferenda dopInéni nové naleZitosti
obZaloby tak, aby musela obsahovat také: ,e) obhajobu obvinéného

a stanovisko statniho zastupce k ni, s uvedenim skute¢nosti, pro které statni
zastupce poklada obhajobu za vyvracenou nebo za nerozhodnou, jakoZ i pravni
Givahy, kterymi se Fidil pfi posuzovani skute¢nosti podle § 2 odst. 5 TrR

a dalSich pfislusnych ustanoveni trestniho fadu.”

Od 1. 1. 1994 ustanoveni § 177 pism. d) TrR neuklada
statnimu zastupci, aby v obzalob€ uvedl argumenty obhajo-
by a vypofadal se s nimi. Vzhledem k tomu se statni zastup-
ce ve vétsin€ véci nevénuje vyvraceni argumentl obhajoby,
a to ani v pripadech, kdy existuji tvrzeni obzaloby proti tvr-
zeni obhajoby.?

Obhajce by si proto i v soucasnosti mél byt védom toho,
Ze predseda senatu jiZ nemusi nafidit predbézné projednani
obzaloby dle § 186 pism. e) TrR v pfipadé, Ze pfipravné Fize-
ni nebylo provedeno podle zakona, nebot v ném byly zavaz-
nym zpuisobem poruseny procesni piedpisy, pokud dospéje
k nazoru, Ze takové poruseni procesnich piedpist 1ze napra-
vit v fizeni pfed soudem. Pouze v pfipadé, ze poruseni pro-
cesnich predpisi nelze napravit v fizeni pred soudem, mu-
si nafidit pfedb€zné projednani obZaloby dle § 186 pism. e)
TrR. I kdyZ poruseni predpisti se miZe tykat prakticky kaz-
dého ustanoveni zakona, podstatna jsou ta poruseni predpi-
s, ktera je nutno povazovat za zavazné vady pripravného fi-
zeni, jejichZ nedodrzeni ma obecné vétsi vyznam. Z pohledu
obhajoby jde o prava obvinéného, zejména jeho prava na ob-
hajobu v pripravném fizeni, jeZ nelze napravit az v hlavnim
liceni. V takovych pripadech by mél obhajce se znalosti ob-
zaloby a spisu navrhovat soudu pfedbézné projednani obza-
loby a vraceni véci statnimu zastupci k dosetfeni, vzhledem
k potiebé odstranéni zavaznych procesnich vad pfipravné-
ho fizeni.

V praxi neziidka ziska od soudu obzalobu novinaf, ktery
pak informuje ve sd€lovacich prostiedcich vefejnost o trest-
né ¢innosti obvinéného ve smyslu obzaloby, tedy bez argu-
mentli obhajoby. To, Ze existuji dv€ odlisné skupiny diikazl
novinaf nevi, nebot to plyne pouze ze spisu, k némuz nema
pFistup.’ Proto vefejnost neni informovana, Ze jsou i dika-
zy ve prospéch obvinéného, coz novinaf zpravidla netusi,
protoze obzaloba, z niZ Cerpa informace, vyzniva stejné jed-
nostranné jako v pfipadech, kdy jsou vyluc¢né dikazy o vi-
né obvinéného.*

V praxi by obhajce nemél zapomenout, Ze Uprava obsazena
v § 177 pism. d) TrR nenuti statniho zastupce vénovat usili
vyvraceni argumentl obhajoby, a proto by se mél s obzalobou
seznamit co nejdfive poté, co je vyrozumeén o jejim podani,
aby mohl navrhnout obvinénému dalsi postup obhajoby. 3

Jen vyjimecné se statni zastupci v obZalobé vyporadava-
ji s argumenty obhajoby,® a v takovych pfipadech dusledné
vychazeji z ustanoveni § 2 odst. 5 véta tieti TrR, které ukla-
da organim ¢innym v trestnim fizeni objasnovat zpisobem
uvedenym v trestnim fadu i bez navrhu stran stejné peclivé
okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch osoby, pro-
ti niz se fizeni vede. Takto v odiivodnéni obZaloby néktefi
statni zastupci reaguji na obhajobu obvinéného uplatnénou
v pribéhu vySetfovani, o niz 1ze podle priibéhu pripravné-
ho fizeni predpokladat, Ze zazni také v hlavnim lieni, po-
kud je soud nafidi.

Statni zastupce podava obzalobu, pfipoji k ni spisy a jejich
prilohy, jestlize vysledky vySetfovani dostate¢né odtivodnuji
postaveni obvinéného pied soud (§ 176 odst. 1 véta prvni TrR).

Statni zastupce ma podat obzalobu i v pripadé¢, jestliZe si
dvé skupiny dikazt odporuji a rozpory jiZ nelze odstranit,
protoZe dalsi dikazy jiZ neexistuji nebo se jiz dostupnymi
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prostiedky nedaji opatfit (R 28/1977). Za této situace ne-
zbyva, nez aby soud po provedeni diikazt v hlavnim liCeni
sam podle § 2 odst. 6 TrR zhodnotil, co jimi ma byt zjisté-
no. Jestlize dosud provedené diikazy zaroven dovoluji zavér
o viné obvinéného i o jeho neving, dalsi dikazy jiz ve véci
provést nelze, statni zastupce v takovém pripad€ nemtiZe na-
hradit projednavani véci v fizeni pfed soudem, a proto musi
pristoupit k podani obzaloby.

Statni zastupce nepoda obzalobu, ma-li zdvazné pochyb-
nosti o viné obvinéného a na zakladé dikazi opatienych
a prip. i provedenych v pfipravném fizeni dospéje k zavéru
o tom, Ze se skutek nestal, nebo Ze neni trestnym ¢inem nebo
7e jej nespachal obvinény [§ 172 odst. 1 pism. a) az ¢) TrR].

Miize obhajoba navrhnout pfedbézné projednani
ohzaloby bez znalosti jejiho ohsahu?

Obhajce, ktery zna obsah spisu, seznamil se s vysledky vy-
Setfovani, prip. ma kopii spisu nebo jeho podstatnych casti,
nejednou od skonceni vySetfovani, nejcastéji po odmitnuti
navrhli obhajoby, sepiSe a po vyrozuméni o podani obzalo-
by poda navrh na predbéZné projednani obzaloby s navrhem
na vraceni véci statnimu zastupci k dosetieni s odivodné-
nim, Ze ve véci nejsou v potfebném rozsahu objasnény za-
kladni skutkové okolnosti, bez kterych neni mozné ve véci
rozhodnout [§ 186 pism. a) az f) TrR]. V pfipadé, Ze obhaj-
ce pfi podani tohoto navrhu vychazi z obsahu vySetfovaci-
ho spisu, potom projevuje aktivitu, kterou obvinény neziidka
oceni. Problém je vSak v tom, Ze obhajce navrhuje predbéz-
né projednani obzaloby, kterou nema k dispozici, a proto ne-
Zna jeji obsah.

Spravné postupuje obhajce v pripadé, pokud po skonceni
vySetiovani a po odmitnuti navrhii obhajoby sepise predbézné
koncept navrhu na predbézné projednani obzaloby. Tento na-
vrh pak doplni o skute¢nosti, které zjisti z obzaloby, kterou
si vyzada pri nahlédnuti do spisu u prislusného soudu. Tepr-
ve aZ ma obhajce k dispozici obzalobu, mél by po jejim pro-
studovani a s odkazem na konkrétni strany a odstavce po-
dat odiivodnény navrh na jeji pfezkoumani, a to s vyuzitim
konceptu zpracovaného po skonceni vySetfovani. Pokud po-
da obhajce bez znalosti obzaloby Zadost o jeji pfedbéZné pro-
jednani, nemuze posoudit jeji odlivodnénost.

Trestni stihani pred soudem se kona jen na podklad€ ob-
Zaloby nebo navrhu na potrestani, které podava a pied sou-
dem zastupuje statni zastupce, nebo na podklad€ navrhu
na schvaleni dohody o vin€ a trestu, ktery podava statni za-
stupce (§ 180 odst. 1 véta prvni TrR). Zde je v obecné polo-
ze rozvedena zasada obzalovaci (§ 2 odst. 8 TrR), vztahujici
se celkové na usek trestniho stihani pfed soudem. Tato zasa-
da se uplatni béhem trestniho fizeni ve fazi fizeni pred sou-
dem pfi predbéZném projednani obZaloby, v hlavnim li¢eni
a v fizeni o odvolani, a to v€etné zvlastnich zplisobi fizeni
(§ 290 az 314k TrR).

Obzalobu muze statni zastupce podat jen pro skutek, pro
ktery bylo zahdjeno trestni stihani a soud mtZe rozhodnout
jen o skutku, ktery je uveden v Zalobnim navrhu (§ 220 odst. 1
TrR). Pokud obhajce nezna obzalobu, nemiize posoudit, zda
statni zastupce nepodal obzalobu pro jiny skutek nez pro ten,

pro ktery bylo zahajeno trestni stihani usnesenim o zahaje-
ni trestniho stihani, tedy nevi, zda nedoslo k poruseni zako-
na v ustanoveni § 2 odst. 8, § 220 odst. 1 TrR.

Obzalovaci zasada se uplatnuje pIn€ i v fizeni pred samo-
soudcem, kde samosoudce projednava véc bud na zakladé
obzaloby, nebo po provedeném zkraceném pripravném fize-
ni na zakladé navrhu na potrestani. I kdyz samosoudce ob-
Zalobu a navrh na potrestani predb€zné neprojednava, pre-
zkouma je vSak z hledisek uvedenych v § 181 odst. 1 a § 186
TrR. Pokud obhajce pouze bere na védomi podani obzalo-
by, jejiz obsah nezna, potom nemuZe bez znalosti obZzaloby
navrhnout, aby samosoudce ucinil nékteré z rozhodnuti uve-
denych v § 188 odst. 1 pism. a) az ) TrR.

Jaky diisledek ma pro obhajobu neznalost podané
ohzaloby?

Obhajoba by nem¢la spoléhat na to, ze predseda senatu
prezkouma a predbézné projedna obzalobu z hledisek uve-
denych v § 181 odst. 1 a v § 186 TrR, nebo Ze samosoudce
obzZalobu nebo navrh na potrestani prezkouma ze stejnych
hledisek. Predev§im obhdjce by se m¢l proto zabyvat tim,
zda obZaloba (navrh na potrestani) poskytuje pro dalsi fize-
ni spolehlivy podklad. Pokud obhdjce po vyrozumeéni o po-
dani obzaloby nenahlédne do spisu a nevyzada si obZalobu,
obdrZi ji zpravidla az soucasné s piredvolanim k hlavnimu li-
¢eni, a to nejméné pét dnil pred jeho zahajenim. V takovém
pfipadé po dobu n€kolika tydnt, nékdy i mésicti od vyrozu-
méni o podani obzaloby, nezna obvinény ani obhajce obsah
obzaloby, ani jeji odivodnéni. Prevezme-li obhajoba obzalo-
bu az s predvolanim k hlavnimu li¢eni, zbavi se moznosti na-
vrhnout predbézné projednani obzaloby, a to s jeji znalosti,
pro jeden z divodi uvedenych v § 186 pism. a) az f) TrR a dat
soudu podnét k rozhodnuti, které je ve prospéch obvinéného.

V praxi dochazi nékdy k tomu, Ze obhajce po predvolani
k hlavnimu li¢eni a obdrZeni obzaloby sdéli obvinénému, Ze
nesouhlasi s podanou obZalobou, av§ak nemuZe navrhnout jeji
predbézné projednani, protoZe jiz bylo nafizeno hlavni lieni.
Obhajce vSak v takovém pripadé klientovi zpravidla zaml¢i, ze
jiZ po vyrozuméni o podani obzaloby mohl nahlédnout do spi-
su a vyzadat si obZalobu, coz by mu umoznilo podat véasny na-
vrh na jeji pfedbézné projednani a na jiné rozhodnuti ve véci.

Pro vétsinu predsedl senatu je pfezkoumani obzaloby
a spisu naprosto samoziejmé. Existuji v§ak také poznatky
o soudcich, zejména u soudti prvniho stupné s velkym napa-
dem trestnich véci, ktefi v asové tisni nafizuji hlavni liceni
jen podle obsahu obzaloby, pfiCemz se spisem se seznamu-
ji pozdéji, zpravidla kratce pred dnem konani hlavniho lice-
ni, v dob€, kdy predbézné projednani obzaloby jiZ neni moz-
né.* Proto by mél obhajce znat obzalobu v dobé€, kdy navrhem
na jeji predbézné projedndni je§té mliZe zabranit postaveni
obvinéného pred soud v postaveni obzalovaného.

7 Samal, P. a kol.: Trestni fad II. § 157 az 314s. Komentat, 7. vydani, C. H. Beck,
Praha 2013, str. 2298.

8 Tak je tomu v souvislosti s potfebou obsazeni jednacich sini soudu ¢i z jinych
subjektivnich divodd, pfipadné i proto, Ze ve studiu spisu az po nafizeni
hlavniho liceni néktefi soudci nevidi Zadny problém.
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Je ohhajce opravnén vyzadat si obzalobhu?

Kdykoliv, tedy i o vyrozuméni o podani obzaloby, muze ob-
hajce nahlédnout do spisu a vyzadat si obzalobu, kterou obdrzi
proti podpisu od pracovnice trestni kancelaie, po svoleni pred-
sedy senatu. V pripadé problémil se ziskanim obZaloby miize
svoji Zadost odtivodnit, napf. pokynem klienta k podani navr-
hu na predbézné projednani obZaloby. Pokud obhajci neni vy-
jimecné vyhovéno, potom muze pozadat o porizeni kopie ¢as-
ti spisu, nebo jeji ¢asti, a to konkrétné obzaloby (§ 65 odst. 1
TrR), nebo muize pozadat o svoleni, aby si sam pofidil kopii
obzaloby, coZ mu nemuZe byt po nafizeni hlavniho liceni od-
mitnuto. Po nékteré z téchto zadosti se v praxi ukaze, zZe pre-
dani obzaloby obhajci proti jeho podpisu jiZ neni problémem.

Obhajce by si mél byt védom toho, Ze pokud piedseda sena-
tu (samosoudce) nafidi hlavni liceni pouze po prostudovani
obzaloby, avSak bez znalosti spisu, potom neni schopen pie-
zkoumat obzalobu a podle jejiho obsahu i obsahu spisu po-
soudit, zda je ji nutno predbézné projednat v zasedani sena-
tu, anebo zda miZe o ni nafidit hlavni liCeni, jak mu uklada
§ 185 odst. 1 TrR.° Pokud pfedseda senatu (samosoudce) na-
fidi hlavni liceni bez podrobné znalosti spisu, potom neni se-
znamen se stanoviskem strany obhajoby, a to ani v pripadé¢, Ze
v pripravném fizeni byly obstarany dvé skupiny dikazu, véet-
né diikazi ve prospéch obvinéného. Potom nejsou vytvoreny
spravedlivé predpoklady pro soupeieni strany obhajoby a stra-
ny obZaloby pfed soudem, protoZe pfi nafizeni hlavniho lice-
ni vychazi predseda senatu pouze z obsahu obZaloby, v niZ
neni uvedena obhajoba obvinéného uplatnéna v pfipravném
Fizeni, ani reakce statniho zastupce na argumenty obhajoby.!°

Vsechny diivody k predbéznému projednani obzaloby dle
§ 186 TrR nemizZe piedseda senatu zjistit z obZaloby, v nizZ
nejsou obsazeny, nybrz vylu¢né ze spisu. Proto v pfipadech,
kdy nafidi hlavni li¢eni, aniz by prostudoval spis, miZe do-
jit k tomu, Ze soud projednava v hlavnim li¢eni véc, ve které
vysledky pfipravného fizeni neodivodnuji dostatecné posta-
veni obvinéného pred soud v postaveni obZalovaného. Stava
se to v pripadech, kdy predseda senatu se s obsahem spisu
seznamuje aZ dodate¢né, po nafizeni hlavniho liceni. Vzhle-
dem k tomu nemize v dob€, kdy nafizuje hlavni liceni, posou-
dit, zdali existuji dlivody k predbéZnému projednani obzaloby
¢i nikoliv." Totéz plati v pfipadech, kdy samosoudce v rozporu
s § 314c odst. 1 TrR obzalobu (nebo navrh na potrestani) ne-
piezkouma z hledisek uvedenych v § 181 odst. 1 a § 186 TrR.

Které diivody pfedbézného projednani ohzaloby nelze
Zjistit z obzalohy?

Pokud predseda senatu prostuduje jen obzalobu, nikoliv
spis, muZe zjistit pouze nékteré diivody k jejimu predbézné-

9 Obhajoba je v obtizné situaci i v pfipadech, kdy pfedseda senatu na pocatku
hlavniho liceni sam uvede, Ze je v jednaci sini znovu po pllro¢ni stazi ¢i
nékolikamésiéni nemoci. NemdiZe totiz vylougit, Ze pfedseda senatu se
dostavil na soud i v dobé dlouhodobé nepfitomnosti a prostudoval spis, aby
bylo mozno nafidit hlavni li¢eni.

10 Vantuch, P.: Odivodnéni obZaloby bez argumenti obhajoby a rovnost stran,
Bulletin advokacie, 2009, ¢. 4, str. 25 an.

11 Vantuch, P.: Nepfezkoumani spisu pfedsedou senéatu po podani obZaloby
a dlsledky pro obvinéného, Trestni pravo, 1997, €. 6, str. 2-8.
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mu projednani podle § 186 TrR. Konkrétné mize mit za to,
dle pism. a), Ze v€c patfi do prislusnosti jiného soudu, dle
pism. b), Ze ma véc byt postoupena podle § 171 odst. 1 TrR,
nebo prip. dle pism. d), Ze skutek, ktery je predmétem obzZa-
loby, bude tieba posuzovat podle jiného ustanoveni trestniho
zakona, nez podle kterého jej posuzuje obzaloba.

Pokud predseda senatu neprostuduje kromé obzaloby také
spis, potom zpravidla nemize zjistit divody k predbéZznému
projednani obzZaloby uvedené v § 186 pism. ¢), e), f), proto-
Ze statni zastupce tyto okolnosti v obzZalob€ vétSinou neuva-
di, ani k nim nezaujima stanovisko. Tak je tomu za situace,
kdy strana obhajoby uplatnuje v pfipravném fizeni okolnos-
ti odivodnujici zastaveni trestniho stihdni, postoupeni véci
jinému organu, narovnani nebo podminéné zastaveni trest-
niho stihani [pism. ¢)], nebo uvadi, Ze pripravné fizeni neby-
lo provedeno podle zakona, zejména, Ze bylo poruseno pra-
vo na obhajobu [pism. e)], nebo Ze ve véci nebyly objasnény
zakladni skutkové okolnosti, bez kterych neni mozné ve vé-
ci rozhodnout [pism. f)].

Bez znalosti spisu nemiize predseda senatu shledat tyto duvo-
dy predbézného projednani obzaloby uvedené v § 186 pism. c) e)
af) TrR, a proto nemiiZe rozhodnout o zastaveni trestniho sti-
hani [§ 188 odst. 1 pism. c) TrR], o postoupeni véci [§ 188
odst. 1 pism. b) TrR], o podminéném zastaveni trestniho sti-
hani ¢i o schvaleni narovnani [§ 188 odst. 1 pism. f) TrR], ani
vratit véc statnimu zastupci k dosetieni [§ 188 odst. 1 pism. e)
TrR], protoze diivody pro nékteré z téchto rozhodnuti jsou
obsazeny pouze ve spisu. Proto je mozné, Ze i v piipad€, kdy
v pfipravném fizeni nebyly objasnény zakladni skutecnosti,
bez kterych neni mozZno hlavni liCeni provést a v ném roz-
hodnout (§ 181 odst. 1 TrR, § 185 odst. 1 TrR), dojde k na-
fizeni hlavniho li¢eni, do néhoZ strany vstupuji v postaveni,
které je v rozporu s rovnosti stran.

Zaver

'V uvodu ¢lanku jsem poloZzil otazku, zda ma obhajce po vy-
rozuméni o podani obZaloby Cekat na jeji doruceni ¢i na jiné
rozhodnuti soudu, nebo si ma obstarat obzalobu a az po jejim
prostudovani rozhodnout o dalSim postupu obhajoby. Na tu-
to otazku odpovidam jednoznacné. Pokud obhajce po vyrozu-
meéni o podani obzaloby u soudu vy¢kava na jeji doruceni, nebo
na jiné rozhodnuti soudu, tak jedna v rozporu se zajmem ob-
vinéného. Obhajce miiZe spolu s obvinénym se znalosti véci
rozhodnout o dalsim postupu obhajoby azZ po prostudovani
obzaloby. Jen z obZaloby mizZe obhdjce zjistit, zda v ni statni
zastupce reaguje Ci nereaguje na obhajobu obvinéného uplat-
nénou v pripravném fizeni. Teprve v pfipadé, Ze obZaloba
nereaguje na obhajobu obvinéného mtze podat zdivodné-
ny navrh na pfedbézné projednani obzaloby a na konkrétni
rozhodnuti soudu podle pfisluiného pismene § 188 TrR. Vy-
¢kava-li obhajce na dodani obZaloby soudem spoleéné s pred-
volanim k hlavnimu li¢eni, zbavuje se moznosti podat navrh
na piredbézné projednani obzaloby a na rozhodnuti pfiznivé
pro obvinéného, dle pfislusného pismene § 188 odst. 1 TrR.

o Autor, vysokoskolsky pedagog, je advokatem v Brné.
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Jak oddluzit korporaci?

Nove moznosti

JUDr. MICHAL ZIZLAVSKY

V posledni dobé prudce roste po-
Cet osobnich bankrotl a zvySuje se
i poCet upadkd korporaci. Osobni
bankroty dosahly masového méfitka
z jednoduchého divodu. Lidé zjisti-
li, Ze je pro né vyhodné oddluzeni. KdyZ ¢lovék neni scho-
pen splacet své dluhy, oddluZzeni mu dava mozZnost uhradit
jen Cast zavazki a zbytek se mu odpusti. To lidé pochopi-
li velmi dobfe a také je znamo, Ze posledni velka novela in-
solven¢niho zakona' pfinasi novinku, ktera dale zvysi po-
¢ty osobnich bankrotli - oddluzeni lidi, ktefi podnikaji
zivnostenskym zptisobem.> Oddluzeni fyzickych osob ale
neni predmétem tohoto ¢lanku. Ten se vénuje méné znamé
moznosti faktického oddluzeni korporaci, tedy obchodnich
spoleénosti a druzstev.’

Pocty korporatnich upadki nerostou tak rychle jako pocty
osobnich bankrottl, ale postihuji vétsi pocet véfiteld, zvysu-
ji nezaméstnanost a zpisobuji druhotnou platebni neschop-
nost. Na rozdil od lidi, kteri Fesi svou situaci oddluzenim, ma-
jitelé a clenové statutarnich organi obchodnich spolecnosti
a druzstev casto nevédi o tom, Ze maji k dispozici podobny na-
stroj k oddluzeni korporaci. Tim nastrojem je soudni reorga-
nizace. Korporace v tisni mize dosahnout zaniku casti svych
zavazku na zakladé soudem schvaleného reorganizacniho pla-
nu. Jde sice o naro¢néjsi reSeni, vyzadujici kvalifikovany po-
stup, ale vysledek je pro pravnické osoby stejny, jako je tomu
v pfipadé€ oddluzeni fyzickych osob.

Pravni ramec resSeni

Manazefi firmy, ktera se nachazi v upadku, museji pfijmout
opatfeni k ozdravéni podniku, aby uchovali jeho sou¢asnou
hodnotu pro majitele a véfitele. Vnitini pohled na kondici fir-
my muze byt zkresleny. Prani byva otcem myslenky. Ma-li
reorganizace splnit sviij ucel, vyzaduje nezavislou objektiv-
ni analyzu situace. Zakladnim piredpokladem efektivniho ie-
Seni a ochrany pied firemnimi i osobnimi riziky je nastaveni
spravného pravniho ramce provadénych zmén. Zejména jde
o to, zda je jeSté mozna neformalni restrukturalizace, nebo
je nutné zahajit insolvencni Fizeni a postupovat cestou soud-
ni reorganizace.

Obchodni spolec¢nosti a druzstva v upadku nesméji pro-
vadét restrukturalizaci mimo insolven¢ni fizeni. Kdyz ji

reorganizace

provadi, miva to negativni disledky. Uzavirané smlouvy
jsou neucinné. Fuze a akvizice se zastavuji podanim in-
solven¢niho navrhu. Az pét let zpétné€ muiZe byt prevedeny
majetek zahrnut do insolvenc¢niho fizeni.* Rizika nedovo-
lené restrukturalizace dopadaji nejen na korporace, ale ta-
ké na konkrétni osoby, které za né jednaji.’ To se tyka jak
managementu, tak vSech osob, které s obchodni spole¢nos-
ti nebo druzstvem realizovaly pfislusné transakce.® Novy
zakon o obchodnich korporacich zavadi také ruc¢eni maji-
telll za zavazky korporace.” Dovolenou variantou zakaza-
né neformalni restrukturalizace firmy v upadku je formal-
ni restrukturalizace v ramci insolven¢niho fizeni - soudni
reorganizace.®

Konkurs neho reorganizace?

Upadek obchodni spoleénosti nebo druizstva Ize fesit jediné
konkursem nebo reorganizaci. Ze statistik® plyne, ze pocty
konkurst se pohybuji ro¢né v iadu tisicti a pocty reorganizaci
zatim jen v Fadu desitek pripadi. To je velmi malo, i kdyzZ se
necekalo, Ze by mél pocet reorganizaci odpovidat poctu kon-
kurst. Reorganizace je feSeni, které se hodi jen pro funkéni
podniky urcité velikosti. V konkursech naopak ¢asto konci
»prazdné skorapky*, které jiz neprovozuji podnik a odkud jiz
zmizel veSkery majetek. Tyto pfipady ma ale omezit novy za-
kon o obchodnich korporacich, ktery zpfisnuje pravidla spra-
vy korporaci a postihy manazerti a majitelti za pozdni feSe-
ni upadku. Ti dnes odpovidaji vlastnim majetkem v Sir§Sim
rozsahu za dluhy, které neni schopna uhradit obchodni spo-

1 Jde o velkou revizni novelu, provedenou zakonem ¢. 294/2013 Sb., a€innou
od 1. 1. 2014.

2 Zejména viz § 389 odst. 2 insolvenéniho zakona.

3 Legalni definici obchodnich korporaci obsahuje § 1 zakona o obchodnich
korporacich. Nejsou tim minény pravnické osoby - nepodnikatelé ve smyslu
§ 389 odst. 1 pism. a) insolvencniho zakona.

4 Majetek mize byt zahrnut do majetkové podstaty dluznika az pét let zpétné
od zahgjeni insolvenéniho fizeni, a to zejména na zakladé odpdrcich Zalob,
které vychazeji z naplnéni skutkovych podstat tkond bez pfiméfeného
protipinéni dle § 240, zvyhodnujicich Gikond ve smyslu § 241 anebo imysiné
zkracujicich akond dle § 242 insolvenéniho zakona.

5 Statutarni organ, ale napfiklad i likvidator dluznika, ktery je pravnickou
osobou, odpovidaji osobné a neomezené za Skodu vzniklou nepodanim nebo
opozdénym podanim insolvenéniho navrhu ve smyslu § 99 ve vazbé na § 98
insolvencniho zakona a mohou se dopustit také trestného Cinu zvyhodriovani
véfitele dle § 223 trestniho zakoniku.

6 Napfiklad povinnost vydat pInéni do majetkové podstaty dluznika se tyka
nejéastéji osob, které majetek nabyly (§ 237 odst. 1 insolvenéniho zakona)
a které také mohou byt G¢astniky trestného Cinu zvyhodriovani véfitele dle
§ 223 trestniho zakoniku.
§ 76 odst. 3 ve vazbé na § 68 zakona o obchodnich korporacich.
§ 316 an. insolvencéniho zékona.

9 Oficidlni statistiky na http://insolvencni-zakon.justice.cz/expertni-skupina-s22/
expertni-skupina.html.
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le¢nost nebo druzstvo.'® Zvyseni poétu reorganizaci ma na-
opak pomoci posledni novela insolvenéniho zakona, ktera
dava nové moznosti jak dluznikim, tak véfitelim.

Nové moznosti

Nové moznosti prinasi novela mensim korporacim v upadku.
Doslo k podstatnému rozsifeni poctu piipadu, kdy je piipust-
na nekonsenzualni varianta reorganizace, tedy reorganizace
pojata jako ochrana dluznika pred vériteli. Od poc¢atku roku
2014 je reorganizace bez prvotni podpory vériteli dostupna
vSem podnikatelim, ktefi maji rocni obrat nad 50 milioni ko-
run ¢eskych'! nebo maji vice nez 50 zaméstnancu.!? Snizila se
tak tzv. kvantitativni vstupni brana do nekonsenzualni reor-
ganizace, nebot dfive muselo jit o podnikatele s rocnim ob-
ratem nad 100 miliont korun ¢eskych nebo s vice nez 100
zaméstnanci. Proces reorganizace tak nyni mohou zahajit
i mens$i firmy, neZ tomu bylo dfive, a to i tehdy, kdyZ se jim
z pocatku nedafi presvédcit véfitele o vhodnosti tohoto fese-
ni. Vétsi poCet korporaci v potizich se nyni také mize branit
véritelskému insolvenénimu navrhu, spojenému s navrhem
na likvidaéni feSeni upadku cestou konkursu. Management
korporaci v upadku ziskava vice ¢asu na to, aby zpracoval
reorganizac¢ni plan a presveédcil véfitele o tom, Ze je pro né
reorganizace vyhodné&jsi nez konkurs. Piijde-li o kvalitni na-
vrh, miiZe dokonce dosahnout prolomeni nesouhlasu nékte-
rych véritelskych skupin rozhodnutim soudu.

Jak v piipadé malych, tak i velkych korporaci vytvari nove-
la insolvencniho zakona moznost ,véritelské“ reorganizace.
Véritelsky vybor nyni mliZze pfi splnéni zakonnych podmi-
nek odvolat a jmenovat (volit) nové ¢leny statutarniho orga-
nu a dozoréi rady dluznika.’® O véfitelskou variantu reorga-
nizace jde proto, Ze tim véritelé legalné€ prebiraji iniciativu
v insolven¢nim fizeni dluznika, ktery jesté provozuje podnik.
Nejde pritom o nedovolené ovladani dluznika s negativnimi
disledky pro véritele. VéEritelska reorganizace ale vyzZaduje

10 Kromé odpovédnosti za Skodu vzniklou nepodanim nebo opozdénym podanim
insolvenéniho navrhu dle § 99 insolvenéniho zakona jde nové zejména
o ruceni ¢lend organ{ korporace dle § 68 zakona o obchodnich korporacich
a 0 povinnost vydat veskery prospéch z vykonu funkce, pfijaty za posledni
dva roky dle § 62 zakona o obchodnich korporacich. V pfipadé majiteli
korporaci jde o ru¢eni za zavazky korporace na zakladé § 76 odst. 3 zékona
0 obchodnich korporacich.

11 Je minén celkovy ro¢ni thrn gistého obratu korporace podle zakona
¢. 563/1991 Sh., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisi.

12§ 316 odst. 4 insolvencniho zékona.

13§ 333 odst. 2 insolvenéniho zakona.

14§ 333 odst. 2 ve vazhé na § 339 odst. 3 insolvenéniho zakona.

15 § 333 odst. 2 ve vazhé na § 339 odst. 2 insolvenéniho zékona.

16 VyZaduje to ovSem spinéni fady podminek jeSté pfed podanim dluznického
insolvenéniho navrhu, nebot spolu s insolvenénim navrhem a navrhem
na povoleni reorganizace musi dluznik v souladu s § 148 odst. 2
insolvenéniho zakona predloZit formalné spravny reorganizacni plan,
vyjednany a pfijaty alesponi polovinou zajisténych a nezajisténych véfitel,
pocitanou podle vySe jejich pohledavek. Jen pfi spinéni vSech podminek,
plynoucich ze zakona a provadécich pfedpist, soud povoli reorganizaci jiz
ve Ihité patnécti dnii dle § 134 véta druhd insolvenéniho zakona a ustanovi
insolvenénim spravcem osobu, uréenou reorganizacnim planem dle § 25
odst. 1 véta druhd insolvenéniho zakona. Vadné nebo opoZdéné navrhy ale
soud odmita nebo zamita.

17 Napfiklad § 51 a nasl. ustanoveni zékona o obchodnich korporacich, zejména
§ 62, § 63, § 68 a § 76 odst. 3 zakona o obchodnich korporacich.

18 Insolvenéni rejstfik KSBR 37 INS 398/2010.

aktivni a kvalifikovany postup vériteld. Ti museji mimo jiné
bud'to sami podat vérfitelsky navrh na povoleni reorganizace,
nebo alespon odejmout dluznikovi vét§inovym hlasovanim
pravo sestavit reorganizacni plan na schizi véfitel(."* Véfi-
telska reorganizace pfichazi v uvahu i v pfipadé, kdy dluznik
sam oznami soudu, Ze nehodla pfedlozit reorganizacni plan.”
Pres nové moznosti, které aktualné prinasi posledni nove-
la insolvenéniho zakona, je skute¢nosti, ze do soucasné do-
by se vyuzivalo soudni reorganizace malo. Je pravda, Ze nas
polistopadovy pravni fad zna konkurs o sedmnact let déle
nez reorganizaci. Ugastnici fizeni se za tu dobu logicky na-
ucili konkurs vyuzivat vice nez reorganizaci. Také se hovori
o byrokracii a zdlouhavosti reorganizace. Praxe ale ukazuje,
Ze prutahy nejcastéji pusobi zakladni neznalosti uc¢astniku ii-
zeni. Ti si neuvédomuji, Ze soudni proces ma jina pravidla nez
mimosoudni transakce. Pti kvalitni pripravé soud rozhodne
o povoleni reorganizace do patnacti dnti od podani insol-
venéniho navrhu a navic ustanovi insolvenénim spravcem
osobu, urcenou reorganizacnim planem, ktera miize efek-
tivné jednat v zajmu jeho pfedkladateld.'® Je pravda, ze pl-
néni reorganiza¢niho planu trva zpravidla déle nez rok. Jde
ale o ozdravny proces, ktery umoznuje pribézné uspokojo-
vani pohledavek véritelti a zachovani obchodnich vztah.

Cui hono? (v ¢i prospéch)

Proc¢ se tedy u nas dostate¢né nevyuziva moznosti soudni
reorganizace k oddluzeni korporaci? Myslim, Ze je to proto,
Ze na rozdil od ob¢and, ktefi se oddluzuji, manazefi, maji-
telé a véritelé korporaci, ale ani investofi zatim neobjevili
v§echny vyhody tohoto feSeni.

Reorganizace, ktera je provedena u vhodného typu podni-
ku véas, umoziuje manazerim a majitelim korporaci docas-
né zastavit placeni starych zavazku, udrzet provoz podniku
a legalné oddluzit firmu. Omezuje takeé jejich osobni rizika,
ktera posiluji nova pravidla spravy korporaci a osobni ruceni
majiteli za zavazky insolventnich korporaci.!’

Manazefi Casto nemaji dostate¢né zkuSenosti s feSenim
upadku obchodnich spolecnosti nebo druzstev. Nékdy jen
spoléhaji na pokyny véfitelskych bank. Casto se s nimi snazi
nejprve vyjednat mimosoudni narovnani a dosahnout odkla-
du splatek dluhti nebo odpusténi ¢asti urokl. Tato jednani
byvaji problematicka s ohledem na rozpor zajmu nadfize-
nych a podfizenych véfiteld, akcionaft a zaméstnanci a pfi-
nasi rizika jak manazerim, tak bankam. Zajem korporaci
v upadku nemusi byt vZdy totoZny se zajmy bank, které za-
stavi uvérové financovani a sméfuji k rychlému vraceni uveé-
rovych prostfedkl. Bankam zase hrozi, ze je soud vyhodno-
ti jako ovladajici osoby, kdyz se budou tucéastnit mimosoudni
restrukturalizace insolventni firmy, jak se to ukazalo v pri-
padé upadku Odévniho podniku v Prostéjove.'®

Nékdy dava smysl, aby se firma nejprve neformalné do-
hodla s majoritnimi véfiteli na restrukturalizacnim planu
a teprve potom vyhlasila upadek a dosahla formalni reor-
ganizace, posvécené insolvenc¢nim soudem. Kromé jistoty
legalniho feSeni a odstranéni rizika zvyhodnovani nékte-
rych véfitelti na ukor poskozovani jinych, zde byva dalsi vy-
hodou vyjasnéni okruhu spornych zavazkl firmy prostred-
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nictvim soudniho prezkumu pohledavek, odstranéni rizika
neznamych zavazkl ze smének a jinych kostlivch ve skfini
po predchozim vedeni firmy, omezeni rizika pozdé&jsich spo-
ru a ziskani danovych vyhod.

Uspésna reorganizace prinasi benefity nejen manazerim
a majiteliom korporaci. ZvySuje také nadéji podiizenych véri-
teli na uspokojeni jejich pohledavek a dava jim moznost dal-
siho pokracovani obchodnich vztahu. Investor, ktery uskutec-
nil v insolvenénim fizeni textilni firmy Sametex horizontalni
fuzi, mél napfiklad tak silny zajem na udrzeni vztahi s ob-
chodnimi partnery, Ze prevzal v plné vysi zavazky k neza-
jisténym véfitelam.” Je pravda, Ze nadfizenym véfiteltim,
zejména bankam, se nékdy muzZe jevit reorganizace proble-
matictéji. ZaleZi nejen na rozsahu a zpusobu zajiSténi jejich
pohledavek, ale také na obsahu navrhovaného vécného fe-
Seni. [ zde ale existuji pripady, kdy reorganizace prinasi ban-
kam lepsi a bezpecnéjsi ieseni, nez jakého by dosahly jinak.
Miize to byt napfiklad tehdy, kdyZ se jim vytvori prostor
pro rychly prodej jejich pohledavek investorovi, ktery chce
vstoupit do kapitalové struktury insolventni korporace a kou-
pi pohledavek ziskava vliv na vysledek insolven¢niho fizeni.

Z toho plyne dalsi okruh osob, které mohou zajimat reor-
ganizace, a témi jsou investofi. Investori mohou ziskat pro-
fit z korporaci v upadku tim, Ze v bezpe¢ném pravnim ramci
koupi legalné oddluzeny podnik bez potireby provadéni na-
rocného due diligence. Na nabyvatele podniku v insolvenc-
nim Fizeni totiz ze zakona nepiechazeji staré zavazky. Nebo
mohou vstoupit do kapitalové struktury korporace, ktera se
oddluzi na zakladé reorganizacniho planu. Reorganizacni
plan predstavuje privativni novaci, na zakladé které zanika-
ji vSechny zavazky, které v ném nejsou obsazeny.?* Konec¢né
finanéni investofi mohou poskytnout jen bezpecné uvéro-
vé financovani s prioritnim pravem na vraceni poskytnu-
tych prostfedkti s dohodnutym urokem. Firma v reorganiza-
ci potiebuje dodate¢ny pracovni kapital, ktery ji poskytuji
bud’ stavajici zajisténi véfitelé, nebo externi investofi. Insol-
vencni zakon jim dava velmi silné postaveni a prioritni (su-
per prioritni) pravo na vraceni poskytnutych prostiedki.?!

Jak na to?

A co potiebujete, abyste vyuzili vyhod reorganizace? Mys-
lim, Ze dilezité jsou tii véci. Tou prvni jsou praktické zkuse-
nosti v oblasti podnikové ekonomiky, zejména v oblasti rizeni
pracovniho kapitalu. Jde o efektivni praci s obéZznym majet-
kem a kratkodobymi zavazky. Velkou vyhodou jsou zkusenos-
ti s krizovym fizenim pracovniho kapitalu korporace v insol-
vencnim fizeni. Druhou véci je prijeti faktu, Ze reorganizace
insolventniho podniku mize legalné probihat jediné v ramci
insolvencniho rizeni, coz je soudni proces, ktery vyzaduje na-
rodni pravni znalosti. Probiha-li fizeni u ¢eského soudu, mu-
site zkratka dobre znat realnou praxi ¢eskych soudi. Podle
Ceskych procesnich predpist také plati, Ze mliZzete mit v in-
solvenénim fizeni jen jednoho zvoleného pravniho zastup-
ce a Ze jemu udélenou procesni plnou moc nelze omezit.??
A z toho plyne tieti dulezita véc, ktera se podcenuje nejvice.
Odbornost a zejména praktické zkusenosti advokata, které-
ho povérite zastupovanim, ovlivni zasadnim zpisobem vysle-

dek reorganizace. Cas a kvalifikovany postup je pii tpadku
korporace klicovy. Nejen podnikovym pravnikim korpora-
ci, ale i Sifeji zaméfenym advokatnim kancelafim prospéje,
kdyz sviij tym doplni o zkuSeného specialistu pro zastupova-
ni v insolvenénim fizeni. Téch neni v Ceské republice mnoho.
Nez jej vyberete, ptejte se proto na jeho konkrétni zkusenos-
ti v oblasti ¢eského insolven¢niho procesu. Ptejte se na kon-
krétni fizeni, ve kterych zastupoval a ovéfte si to z vefejného
insolvenéniho rejstfiku. Pro uspéch reorganizace u ¢eskych
soudu nestaci standardizované ekonomické a pravni znalos-
ti. Jde o sofistikovany proces, ktery vyzaduje tymovou praci
a zapojeni specializovanych advokata.

g Autor je advokat,
¢len predstavenstva CAK a ¢len Legislativni rady viady.

20

21
22

Insolvenéni rejstfik KSUL 43 INS 2132/2012.

Novelizované ustanoveni § 356 odst. 1 insolvenéniho zakona jiz stanovi
vyslovné, Ze neni-li zakonem nebo reorganizacnim planem stanoveno jinak,
zanikaji G¢innosti planu prava vSech véfitel viici dluznikovi, a to i v pfipadé,
ze svou pohledavku do insolvencniho fizeni nepfihlasili.

Zejména § 42 a § 357 insolvencniho zakona.

Ustanoveni § 24 odst. 1 a § 28a odst. 1 obéanského soudniho fadu za uziti
§ 7 insolvenéniho zakona.
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Ucinna litost u trestného ¢inu
zkraceni dane a aktuaini stav

judikatury

JUDr. Be. VLADIMIR PELC

1. Uvod

Uc¢inna litost predstavuje jeden
z diivodli zaniku trestni odpovédnos-
ti (trestnosti).! Zakonodarce tim dava
najevo, ze u urcitych trestnych ¢int, u kterych Ize Skodlivym
nasledkiim zabranit nebo je napravit i po dokonani trestného
¢inu, preferuje ochranu téchto pravnich statkl pred potresta-
nim pachatele, s tim, Ze dokonce nedochazi ani k vysloveni
viny za spachany trestny ¢in. Uéinna litost se uplatni i u trest-
ného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné plat-
by (dale jen ,trestny ¢in zkraceni dané“) podle § 240 zakona
€. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale téz ,tr. zak.“) a trestné-
ho ¢inu neodvedeni dan€, pojistného na socialni zabezpece-
ni a podobné povinné platby (dale jen ,trestny ¢in neodve-
deni dané“) podle § 241 trestniho zakoniku.

Piedkladany clanek se zabyva institutem ucinné litosti ve vzta-
hu k trestnému ¢inu zkraceni dané. Podle vyslovného znéni
trestniho zakoniku trestni odpovédnost pachatele trestného ci-
nu zkraceni dané zanika, kdyz pachatel dobrovolné: a) zame-
zi ¢i napravi skodlivy nasledek trestného ¢inu nebo, b) ucini
statnimu zastupci ¢i policejnimu organu (vojak muze i svému
nadrizenému) o trestném ¢inu oznameni v dobé, kdy Skodli-
vému nasledku mize byt jesté zabranéno (viz § 33 tr. zak.).2

Literatura do nedavné doby nevénovala této otazce vétsi
pozornost, nebot pro to nebyl vyznamnéjsi divod. To se zmé-
nilo nalezem Ustavniho soudu (dale téz ,,US“) ze dne 28. er-
vence 2009, sp. zn. IV. US 3093/08, ktery zpochybnil dosavad-
ni vyklad uc¢inné litosti u trestného ¢inu zkraceni dané, jaky
zaujimaly v drtivé vétSiné pfipadll obecné soudy.

1 Novy trestni zakonik na misto ,.zaniku trestnosti“ hovofi o ,,zaniku trestni
odpovédnosti“. Oba pojmy se v literatufe €asto uZivaji bez rozdilu. Podstata jejich
rozliSeni, které vSak z hlediska naseho tématu nema vétsiho vyznamu, spociva
v daném kontextu v tom, Ze trestni odpovédnost se vZdy vztahuje k pachateli
(subjektu) trestného €inu a vztahuje se bezpochyby na oblast trestu i viny, kdezto
trestnosti se tradicné rozumi pravo statu na potrestani pachatele a mize byt
v uritém smyslu chépana jako disledek trestni odpovédnosti. Srov. napf. Samal,
P. a kol.: Trestni zakonik I. § 1-139. Komentar, C. H. Beck, Praha 2009, str. 39-40.

2V tomto sméru totozné ustanoveni obsahoval stary trestni kodex v § 66
(srov. zakon €. 140/1961 Sh., trestni zakon, ve znéni G¢inném do 31. prosince
2009).

3 Usneseni NS ze dne 24. dubna 2010, sp. zn. 8 Tdo 1452/2009.
4 Usneseni NS ze dne 14. srpna 2013, sp. zn. 5 Tdo 743/2013.

Podle tohoto nalezu je nepiipustné, aby lhity pro uplatnéni
ucinné litosti byly pro trestny ¢in zkraceni dané a trestny cin
neodvedeni dané natolik rozdilné. Ustavni soud tak v rozpo-
ru s doslovnym znénim trestniho zakoniku dovodil, Ze pod-
minky ucinné litosti u trestného ¢inu zkraceni dané lze splnit
i tak, ze zkracena dan neni uhrazena dobrovolné (srov. opac-
né § 33 tr. zak.), tj. jako v pripadé trestného ¢inu neodvedeni
dané dojde k zaplaceni dané do okamziku, kdy soud 1. stupné
pocne vyhlasovat rozsudek (srov. § 242 tr. zak.).

Od doby tohoto nalezu je ucinna litost u trestného ¢inu
zkraceni dan¢ ¢astym pfedmétem debat odborné verejnosti.
Ackoli je znéni trestniho zakoniku naprosto jasné a US jde
ve své argumentaci zcela mimo text zakona, neni nazor od-
borné vefejnosti na tuto problematiku jednotny. Divodem
je jisté sila autority instituce, kterou je Ustavni soud (argu-
mentum ab auctoritate). Nejvyssi soud (dale téz ,NS*) nej-
prve nalez US respektoval (a¢ trochu nejistym zptisobem),
a to ve svém rozhodnuti ze dne 24. dubna 2010.° V nedavné
dobé se vSak NS proti tomuto vykladu postavil a ve svém
rozhodnuti publikovaném pod ¢. 29/2013 Sb. rozh. tr. na-
vazal na dosavadni prevazujici vyklad, vychazejici z toho,
ze pachatel miize dosahnout zaniku trestni odpovédnosti
za trestny Cin zkraceni dan€ v pfipadé, Ze splni danovou
povinnost dobrovolné. Ackoli toto rozhodnuti povazuje-
me vécné za spravné, jeho vyraznym nedostatkem je sku-
te¢nost, Ze se ve své argumentaci vliibec nevypofadal s nale-
zem Ustavniho soudu. Vzhledem k pfedeslému rozhodnuti
NS nebyl vyloucen ani postup podle § 20 odst. 1 zakona
€. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Poslednim vefejné€ do-
stupnym rozhodnutim NS, které se jiz nalezem US zaobi-
ra, je rozhodnuti ze 14. srpna 2013.*

Cilem tohoto pfisp€vku je pfinést co nejvice argumentli
v otazce ucinné litosti u trestného ¢inu zkraceni dan€ a na-
pomoci tak ke snizeni existujici pravni nejistoty adresatt pra-
va, ktera je v oblasti trestniho prava vyrazné negativnim je-
vem. Aktualnost tohoto tématu podtrhuje fakt, Ze pravnické
osoby, které mohou byt podle zakona ¢. 418/2011 Sb., o trest-
ni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale
téZ ,topo“) rovnéz odpovédny za trestny ¢in zkraceni dané
(srov. § 7 topo), jsou nejcastéji trestné stihany pravé pro ten-
to trestny €in.

Il. Aplikace ustanoveni o icinné litosti u trestného ¢inu
Zkraceni dané

Do vyse uvedeného nalezu US postupovala praxe zpravidla
tak, Ze u trestného ¢inu zkraceni dané pripada v avahu pou-
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ze obecna ucinna litost podle § 33 trestniho zakoniku.’ Dne
10. prosince 2003 pfislo ojedinélé rozhodnuti 3. senatu NS,°
kde se bez jakéhokoli zdtivodnéni uvadi, Ze v projednavaném
pripadé, ktery se tykal trestného ¢inu zkraceni dané, 1ze ana-
logicky pouzit ustanoveni o zvlastni u¢inné litosti u trestné-
ho ¢inu nedovedeni dané (§ 242 tr. zak.). Nespravnost tohoto
rozhodnuti je patrna jiz ze skute¢nosti, ze NS pouZzil na dany
pripad jak zvlastni pfipad ucinné litosti pro trestny ¢in neod-
vedeni dan€ (pokud jde o lhiitu k projeveni ucinné litosti), tak
obecnou uc¢innou litost, ktera plati pro trestny ¢in zkraceni
dané (pokud jde o moznost naplnéni podminek uéinné litos-
ti oznamenim organu vefejné moci). Aplikace dvou ustano-
veni, které upravuji ve stejném rozsahu rozdilnym zpiisobem
obdobnou materii, pfedstavuje svévoli pfi realizaci prava. To-
hoto rozhodnuti si v§iml 11. senat NS, jenz se, zastavajic do-
savadni tradi¢ni pohled, proti nému postavil a véc predlozil
v souladu s ustanovenim § 20 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, velkému senatu trestniho kolegia NS’
ktery na zakladé znéni dotyCnych ustanoveni a rozdilti mezi
trestnym ¢inem neodvedeni dané a trestnym ¢inem zkrace-
ni dané rozhodl, Ze dodatecné zaplaceni dané v pripadé trest-
ného ¢inu zkraceni dané neni divodem pro analogické pouzi-
ti zvlastniho ustanoveni ucinné litosti vztahujici se na trestny
¢in neodvedeni dané.® Nasledna judikatura NS pokraCova-
la v tradi¢nim pojeti aplikace obecné uc¢inné litosti na trest-
ny ¢in zkraceni dané (§ 33 tr. zak.) a zvlastni ucinné litosti
na trestny ¢in neodvedeni dané (§ 242 tr. zak.).

Ctvrty senat US viak v roce 2009 pfisel s prekvapivym
rozhodnutim,’ ve kterém dospél k zavéru, Ze je nepiipustné,
aby lhiity k uplatnéni u¢inné litosti byly pro obdobnou trestnou
¢innost (mysleno danovou trestnou ¢innost) natolik rozdil-
né. V projednavaném piipad€ se pachatelka dopustila trest-
ného Cinu zkraceni dané tak, Ze v letech 1999 a 2000 poda-
vala jako statutarni organ pravnické osoby danova priznani,
ve kterych nespravné a neopravnéné€ zauctovala faktury, coz
vedlo ke sniZeni danového zakladu. Po zahajeni trestniho sti-
hani dne 27. prosince 2004 se stéZovatelka k trestnému ¢inu
doznala. Od samého pocatku deklarovala, Ze napravu svého
jednani ucinila devét mésicli pred zahajenim trestniho stiha-
ni, k ¢emuz skutecné doslo. Obecné soudy vSak seznaly, zZe
jeji jednani nebylo dobrovolné, nebot k iplnému napraveni
Skodlivého nasledku doslo aZ po uskutec¢néné danové kont-
role. Obecné soudy nakonec vyslovily vinu pachatelky a ulo-
Zily ji podminény trest odnéti svobody, pficemz piihlédly
k jednani pachatelky, v némz spatiovaly polehcujici okolnost.

Postup US neni zcela jasny. Neni zfejmé, zda uZil na za-
klad€ analogie ustanoveni § 147a trestniho zakona (ve znéni
uc¢inném do 31. prosince 2009; od 1. ledna 2010 jde o § 242
tr. zak.) nebo extenzivné vyloZil § 66 trestniho zdkona (ve zné-
ni u¢inném do 31. prosince 2009; od 1. ledna 2010 jde o § 33
tr. zak.) na zaklad€ argumentu a simili/per analogiam K usta-
noveni § 147a trestniho zakona. V daném pripad€ se de facto
nemohlo jednat o pouhou vykladovou extenzi, nebot norma,
kterou US dotvofil (&i spise vytvofil), pfekracuje smysl a ucel
zakona natolik, Ze takovou aplikaci nelze neZ oznacit jako
analogické pouziti ustanoveni § 147a trestniho zakona (dnes
§ 242 tr. zak.). Ustavni soud pro sviij zavér, Ze je nepfipustné,
aby lhiity k uplatnéni u¢inné litosti byly pro trestny ¢in zkrace-

ni dané a trestny ¢in neodvedeni dané natolik rozdilné, uvedl
celkem dva divody. Za prvé, pojem ,,neodvedeni® povazuje ter-
minologicky za Sirsi, nez pojem ,,zkraceni“, a trestny ¢in neod-
dané. Za druhé, ustanoveni § 33 tr. zak. pry neobsahuje Ihiitu
pro projeveni ucinné litosti. Ustavni soud se bohuzel viibec ne-
vyporadal s dosavadni judikaturou, a to jak judikaturou NS,
tak svou vlastni judikaturou, nebot sam US do té doby zasta-
val, Ze na trestny ¢in zkraceni dané se vztahuje obecna ucin-
na litost podle § 33 trestniho zakoniku.!°

Kdyz poprvé po piekvapivém nalezu Ustavniho soudu roz-
hodoval Nejvyssi soud dne 24. dubna 2010, snazil se ob-
sah rozhodnuti US relativizovat, pficem? jej viak respekto-
val, nebot zrusil pfedchazejici rozhodnuti obecnych soudt
a ztotoznil se s argumentaci US ohledné srovnani zavaznos-
ti trestného ¢inu zkraceni dan€ a trestného Cinu neodvede-
ni dané. Pfitom uvedl, Ze nalez US usmérnil pravni nazory,
které byly vyjadfeny v judikatufe NS pfi vykladu znaku dob-
rovolnosti jednani u ucinné litosti ve smyslu § 33 trestniho
zakoniku. Nejvyssi soud se bez jakékoliv argumentace sna-
7il navodit dojem souladnosti nalezu US s dosavadni usta-
lenou judikaturou obecnych soudi. Vzhledem k jeho prede-
Slym judikatim doslo navic k poruseni § 20 odst. 1 zakona
€. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, nebot 8. senat NS mél
véc predlozit k rozhodnuti velkému senatu trestniho kole-
gia Nejvyssiho soudu. Snaha o relativizaci argumentace US
ze strany NS je zfejma z toho, Ze podle pfedmétného roz-
hodnuti nebyl hlavnim diivodem nalezu rozdil mezi uvede-
nymi danovymi trestnymi €iny z hlediska jejich zavaznos-
ti. Je v§ak naprosto evidentni, Ze tomu bylo pravé naopak.

V nedavné dobé se vsak NS proti tomuto vykladu postavil
a ve svém rozhodnuti publikovaném pod ¢. 29/2013 Sb. rozh. tr.
navazal na dosavadni prevazujici vyklad, vychazejici z to-
ho, ze pachatel mize dosahnout zaniku trestni odpovédnosti
za trestny ¢in zkraceni dané v pripadé, Ze splni danovou po-
vinnost dobrovolné. Nedostatkem tohoto rozhodnuti, acko-
li jej povazuji za v€cné spravné, je skute¢nost, Ze se o proti-
chtdnych judikatech (jak Ustavniho soudu, tak Nejvyssiho
soudu) viibec nezminuje. Postupem NS tak byla porusena
zasada, podle které, maji-li rozhodovat soudy spravedlive,
musi posuzovat stejné pripady stejné.'> Tuto zasadu zdlraz-

5 Srov. jiz rozhodnuti NS ze dne 30. fijna 1964, sp. zn. 7 Tz 69/64,
publikované pod €. 2/1965 Sb. rozh. tr.

6 Usneseni NS ze dne 10. prosince 2003, sp. zn. 3 Tdo 1025/2003.
7 Viz usneseni NS ze dne 8. ¢ervna 2006, sp. zn. 11 Tdo 644/2006.

8 Usneseni velkého senatu NS ze dne 19. fijna 2006, sp. zn.
15 Tdo 756/2006, publikované pod ¢. 45/2007 Sb. rozh. tr., sv. 8, ro€.
2007, str. 716.

9 Nalez US ze dne 28. cervence 2009, sp. zn. IV. S 3093/08, uvefejnéno pod
¢.170/2009 Shb. n. u. US, sv. 54, ro¢. 2009, str. 164.

10 K tomu srov. nalez US ze dne 12. Gervna 2002, sp. zn. I. US 722/01,
publikovany pod ¢. 74/2002 Sb. n. u. US, sv. 26, ro¢. 2002, str. 249
analez US ze dne 7. listopadu 2006, sp. zn. |. US 631/05, publikovany pod
¢.205/2006 Sb. n. u. US, sv. 43, roc. 2006, str. 289.

11 Viz usneseni NS ze dne 24. dubna 2010, sp. zn. 8 Tdo 1452/2009.

12 Novy obcansky zékonik (zakon €. 89/2012 Sb.) tuto z&sadu vyslovné uvadi
v ustanoveni § 13, podle kterého: ,KaZdy, kdo se domaha pravni ochrany,
miZe divodné oCekavat, Ze jeho pravni pripad bude rozhodnut obdobné jako
jiny pravni pfipad, ktery jiZ byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pfipadem
shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni pfipad rozhodnut jinak, ma
kaZdy, kdo se domaha pravni ochrany, pravo na presvédcivé vysvétleni
ddvodu této odchylky.“
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fuje pii svém rozhodovani i Ustavni soud."® Poruseni té-
to zasady zpravidla automaticky znamena poruseni princi-
pu rovnosti. Doslo tak k poruSeni pravni jistoty a principu
predvidatelnosti prava, nebot bylo v prakticky totozném pfi-
padé zachazeno s riiznymi osobami rozdilné."* Dodrzovani
zasady, Ze ve stejnych pripadech ma byt rozhodovano stej-
né, brani liboviili pfi rozhodovani organt vefejné moci. Po-
dle nazoru US poruseni této zasady zaklada v konkrétnim
pripadé presumpci o libovili pfi rozhodovani daného orga-
nu vefejné moci."”

Poslednim vefejné dostupnym rozhodnutim v této oblas-
ti je rozhodnuti 5. senatu NS ze dne 14. srpna 2013, které
se s uvedenym problémem vyporadava presvédcivéji. Acko-
liv i toto rozhodnuti relativizuje nespravnost kritizovaného
nalezu US, konstatuje jiz, ze US odli$né nazira na vyklad
zakonnych znaki ,zkraceni“ a ,neodvedeni® u danovych
trestnych ¢inti. Nejvyssi soud spravné uvadi, zZe trestny ¢in
zkraceni dané€ podle § 240 tr. zak. zpravidla predstavuje
zvlastni ptipad podvodu, cozZ ve vztahu k nému odivodiu-
je rozdilnost upravy ucinné litosti ve srovnani s upravou
ucinné litosti u trestného Cinu neodvedeni dané podle § 241
trestniho zakoniku.'

I1l. Podrobnéji k jednotlivym argumentiim
1. Jazykovy, logicky a systematicky vyklad

Jazykovym vykladem § 33 a § 242 tr. zak. dospéjeme jedno-
znacné k zavéru, Ze zvlastni ucinna litost podle § 242 tr. zak.
se vztahuje pouze na trestny ¢in neodvedeni dané, naopak obec-
na ucinna litost podle § 33 se vztahuje na trestny ¢in zkrace-
ni dané. Oba paragrafy jsou svou formulaci bezpochyby ta-
xativni (limitativni) a z hlediska gramatického nenaznacuji
mozZnost rozsifeni uéinné litosti i na trestné ¢iny v nich neu-
vedené. V této souvislosti poukazuji na to, Ze taxativni vycty
v trestnim pravu maji zvlastni vyznam; nékteré zahraniéni
doktriny hovofi o principu taxativnosti v trestnim pravu, kte-
ry ma obdobny obsah jako zasada nullum crimen sine lege,

13 Srov. napt. nélez US ze dne 26. dubna 2005, sp. zn. PL. US 11/04,
publikovany pod ¢. 89/2005 Sb. n. u. US, nebo nalez US ze dne 29. ¢ervna
2005, sp. zn. I. US 98/04, publikovany pod ¢. 133/2005 Sb. n. u. US.

14 Srov. pfiméfené nélez US ze dne 20. zafj 20086, sp. zn. II. US 566/05,
publikovany pod ¢. 170/2006 Sb. n. u. US.

15 Viz nalez US ze dne 29. Cervna 2005, sp. zn. I. S 98/04, publikovany pod
¢. 133/2005 Sb. n. u. US.

16 Srov. usneseni NS ze dne 14. srpna 2013, sp. zn. 5 Tdo 743/2013.

17 Mantovani, F.: Diritto penale. Parte generale. Settima edizione, Wolters Kluwer
Italia Srl, Padova 2011, p. 60.

18 Vztah obou logickych postupdi jiz davno vystihl Kepert: ,Jak analogie, tak jeji
protinoZec, argumentum a contrario, jsou pom(cky téZe snahy lidského ducha
po zpracovani poznatk(, zde positivnich norem, v jednotny celek. Jedna
vyluéuje druhou a obé se navzajem stale provéfuji.“ Viz Kepert, J.: Analogie
v trestnim pravu, Orbis, Praha - Brno 1938, str. 77.

19 Zatimco u trestného €inu neodvedeni dané mize byt pachatelem pouze platce

nebo zaméstnavatel, u trestného €inu zkraceni dané jim maze byt prakticky
kdokoli.

20 Koudela, R.: Zanik trestnosti dafiovych trestnych éind v disledku acinné
litosti, in Trestnépravni revue, 2010, ro¢. 9, €. 6, str. 184.

21 Srov. napi. Novotny, 0., Vokoun, R., Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné.
Zvlastni €ast, Wolters Kluwer CR, a. s., Praha 2010, str. 275.

22 Srov. Kepert, J.: Analogie v trestnim pravu, Orbis, Praha - Brno 1938, str. 65
a 80

jak ji pojima tuzemska doktrina. Mantovani vyklada prin-
cip taxativnosti pfedev§im v souvislosti s legislativné-tech-
nickou strankou trestniho prava, pricemz podle néj zahr-
nuje zejména: 1. povinnost zakonodarce v okamziku tvorby
pravni normy konstruovat ji (co nejpfesnéji) tak, aby bylo
jasné, co je z hlediska trestniho prava dovoleno a co zaka-
zano (nullum crimen sine lege certa), 2. zakaz pro soudce ap-
likovat pravni normu v piipadech, na které se vyslovné ne-
vztahuje (nullum crimen sine lege poenali scripta et stricta).”

Na zaklad€ logické argumentace plati, Ze pokud pojem ne-
ni uveden v taxativnim vy¢tu dané normy, per eliminationem
(a contrario) se na néj norma nevztahuje. Tento logicky po-
stup lze navic ¢asto ovérit vylou¢enim pouziti argumentu
a simili/per analogiam.’” Hlavnim tcelem obou trestnych ¢i-
nt danovych je jisté zabezpeceni fadného vybéru dani, avSak
trestna c¢innost, spocivajici ve zkraceni dané, je typové nato-
lik odlisnou od trestné cinnosti spocivajici v neodvedeni da-
né, ze pouziti argumentu a simili (byt teoretické) je vylouce-
no. Zasadnich rozdili mezi t€émito trestnymi ¢iny je nékolik.
Zatimco u trestného ¢inu zkraceni dané hovorime o obecném
subjektu, u trestného ¢inu neodvedeni dané jde o subjekt kon-
krétni ve smyslu § 114 odst. 1 trestniho zakoniku.” Lisi se
i objektivni stranka obou trestnych ¢ind. Jednani naplnujici
skutkovou podstatu trestného ¢inu neodvedeni dané spociva
typicky v tom, Ze platce ¢i zaméstnavatel, aniz by svou da-
novou povinnost odvést platby za zaméstnance €i jiné oso-
by popiral, tuto povinnost z nejriiznéjSich diivodl nesplni.
Uvedené jednani byva zpravidla spojeno s ekonomickymi
problémy nebo s ukonovanim podnikani.?’ Naproti tomu
trestny ¢in zkraceni dané spociva zejména v podvodném jed-
nani pachatele, které sméfuje napf. k vylakani danové vyho-
dy nebo k tomu, aby dan nebyla vyméfena vibec ¢i v men-
§im rozsahu; proto oznacujeme tento trestny ¢in za zvlastni
pripad podvodu (srov. § 209 tr. zak.).?! Rovnéz vycet povin-
nych plateb, které uvadi ustanoveni o trestném ¢inu zkrace-
ni dané€ (§ 240 tr. zak.), je §ir§i nez u trestného ¢inu neod-
vedeni dané. Ani objekt trestnych ¢inll neni totozny, nebot
nejde o typové podobnou ¢innost. Oba trestné Ciny sméruji
k fadnému plnéni, ale zatimco u trestného ¢inu neodvede-
ni dan€ je primarnim objektem zajem na fadném odvede-
ni spravné stanovené dané, u trestného Cinu zkraceni da-
né je primarnim objektem zajem na radném vyméreni dane.

Z pravé uvedeného je ziejmé, ze zavér US ohledné vztahu
pojmu ,.zkraceni“ a ,neodvedeni® je chybny, nebot zkraceni
dané predstavuje bezpochyby ¢innost zavaznéjsi (spolecen-
sky Skodliv€jsi) nez pouhé neodvedeni dané. Uvedeny zavér
potvrzuje i rozdil v trestnich sazbach u obou trestnych ¢int.

Obecné v trestnim pravu plati, Ze analogicka aplikace
ve prospéch pachatele je dovolena. Tento postup US zdivod-
nil tim, Ze ustanoveni o obecné ucinné litosti (§ 33 tr. zak.)
neupravuje otazku Ihity pro uplatnéni u¢inné litosti. V ta-
kovém pripad€ by se o analogické aplikaci dalo uvazovat,
nebot opodstatnéni analogie nalézame ve stavu nouze, tedy
v situaci, kdy neexistuje Zadna pravni norma, ktera by do-
padala na dany pfipad pfimo. Analogie je proto odedavna
v pravu.?? V tomto pfipadé vSak neni splnéna ani formalni
podminka k pouziti analogie (tj. absence pravni upravy),
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ilustraéni foto

nebot ustanoveni o obecné ucinné litosti (§ 33 tr. zak.) urcu-
je lhiitu pro jeji uplatnéni, nebot podminuje jednani v ucin-
né litosti poZadavkem ,,dobrovolnosti“, ze kterého implicite
vyplyva ¢asové urceni. Judikatura jizZ navic tento pojem po-
mérné presnym zplsobem konkretizovala pfi feSeni dosa-
vadnich pfipadd.

Podivame-li se na problém pohledem systematického vy-
kladu, musime vychazet z umisténi ustanoveni v ramci trest-
niho zakoniku a z toho, jak zdkonodarce postupoval v pri-
padech obdobnych. Pokud zakon hovofi o u¢inné litosti (at
jiZz obecné, €i speciadlni), vZdy se vztahuje na konkrétné (ta-
xativn€) vymezené trestné Ciny (srov. § 33, 197, 248a a 362
tr. zak.). Praxi i literaturou bylo v minulosti toto schéma vzdy
respektovano. V tomto sméru nelze nez uzavrit, Ze kdyby byl
zamér zakonodarce odliSny, mohl by zvlastni u¢innou litost
vztahnout i na trestny ¢in zkraceni dané.’

2. Teleologicky, historicky a komparativni vyklad

Ackoli mam za to, Ze k odpovédi na probiranou otazku
postaci standardni metody vykladu, provedu pro uplnost
vyklad ustanoveni o u¢inné litosti i metodou teleologickou
(e ratione legis), historickou a komparativni.

Ucelem trestniho prava je ochrana prav a opravnénych za-
jmu fyzickych a pravnickych osob, zajmu spoleénosti a ustav-
niho zfizeni Ceské republiky. Ucel trestniho prava se proje-
vuje v jeho funkcich, pficemz dominantni funkci trestniho
prava je jeho funkce ochranna.?* Z pohledu naplnéni ochran-
né funkce by podle mého ndzoru zasadnim problémem by-
lo, kdyby na trestnou ¢innost spocivajici ve zkracovani dani
(podvodném jednani) mohla byt aplikovana zvlastni i¢inna
litost podle § 242 tr. zak., nebot zavaznost této ¢innosti je

velmi vysoka a jeji rozSifeni by mohlo mit fatalni disledky
na fungovani statu. Preventivné by trestni zakonik neptiso-
bil spravnym smérem, protoZe, jak spravné uvadi Koudela
ve své reakci na nalez US, budouci mozné mysleni pacha-
telti by mohlo sméfovat nasledujicim smérem: bud trestna
¢innost vyjde a pachatel z toho bude mit zisk, nebo nevy-
jde a pachatel Skodu uhradi, v disledku ¢ehoz bude bez-
trestny.?® Z hlediska preventivni funkce trestniho prava ne-
ni nevyznamné, ze (jak jiz bylo uvedeno) neodvedeni dané
je Casto spojeno s konc¢ici podnikatelskou aktivitou, kdezto
zkraceni dan€ nikoli.

Z hlediska historického vykladu lze poukazat jednak na his-
torickou praxi na nasem uzemi, kde ma institut u¢inné litosti
dlouhou tradici, jednak na dvodovou zpravu k soucasnému
trestnimu kodexu. Podivame-li se na praxi pfi uplatiovani
ucinné litosti, 1ze konstatovat, Ze vyslovné odmitnuti analo-
gické aplikace institutu ucinné litosti (at jiZ obecné, ¢i speci-
alni) na trestny ¢in vyslovné neuvedeny v taxativnim vyctu,
nalézame v judikatufe prvorepublikové,? socialistické?’ i po-
listopadové?® (se dvéma vySe uvedenymi vyjimkami). Proti

23 'V tomto pfipadé jde o argument e silentio legis (ml€eni zakona), ktery je zde
druhem argumentu a contrario.

24 Vice k dcelu a funkcim trestniho prava srov. Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo
hmotné, 3. vydani, Leges, Praha 2013, str. 24-26.

25 Koudela, R.: Zanik trestnosti dafovych trestnych ¢ind v disledku Gcinné
Iitosti, in Trestnépravni revue, 2010, ro€. 9, €. 6, str. 185.

26 Rozhodnuti NS ze dne 24. dubna 1922, sp. zn. Kr | 230/21, publikované pod
€. 811/1922 ve Vazného shirce, sv. 4, ro¢. 1922, str. 215.

27 Rozhodnuti NS ze dne 26. dubna 1949, sp. zn. Zm Il 94/49, publikovéno pod
€. 39/1949 Sb. rozh. tr. a rozhodnuti NS ze dne 14. prosince 1956, sp. zn.
1Tz 299/56, publikované pod ¢. 18/1957 Sb. rozh. tr., sv. 2, ro¢. 1957,
str. 46.

28 Nalez US ze dne 7. listopadu 20086, sp. zn. I. US 613/05 a usneseni NS ze
dne 20. kvétna 2009, sp. zn. 3 Tdo 470/2009.
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nalezu US hovofi jasné i divodova zprava k trestnimu ko-
dexu, kdyz uvadi: , Zdakon zachovdvd ucinnou litost podle § 33
také u trestného cinu zkrdceni dané, poplatku a podobné po-
vinné platby (§ 240 tr. zdk.), a to s prihlédnutim k zviastnimu
ustanoveni o ucinné litosti (§ 242 tr. zdk.) u trestného cinu ne-
odvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné
povinné platby (§ 241 tr. zak.). Rozdilnd iiprava ucinné litosti
zde vyplyva z odlisné povahy postihovaného jednani, kdy trestny
c¢in podle § 240 postihuje zkrdceni dané nebo podobné povinné
platby, které je svou povahou zpravidla podvodnym jedndnim,
zatimco trestny ¢in podle § 241 postihuje pouhé neodvedeni ta-
kové povinné platby, a proto je mozno v tomto pripadé dosdah-
nout ucinné litosti pouhym dodatecnym splnénim povinnosti.”

Obsahové obdobnou upravu u¢inné litosti nalezneme na Slo-
vensku, kde sice zakonodarce zvolil odlisné legislativné-tech-
nické feSeni, avSak jde o provedeni téze koncepce institutu
uc¢inné litosti. Ustanoveni o u¢inné litosti nalezneme pou-
ze v Casti obecné slovenského trestniho zakona.?’ Pfesto to
neznamena neexistenci zvlastnich pripadi uéinné litosti.
Za ustanoveni stanovujici obecnou uc¢innou litost (§ 85 slo-
venského trestniho zakona) je pfimo zafazeno ustanoveni
upravujici vSechny zvlastni piipady ucinné litosti (§ 86 slo-
venského trestniho zdkona). Tato skutecnost v§ak na podsta-
t€ a smyslu u¢inné litosti nic neméni; poznatky z interpreta-
ce a aplikace ustanoveni slovenského trestniho kodexu tak
mohou slouzit jako argumenty z pohledu komparativniho.
V tomto ohledu je nutné uvést, Ze slovenska doktrina strikt-
n€ aplikuje zvlastni uéinnou litost pouze na trestné ¢iny uve-
dené v § 86 a na trestné Ciny uvedené v § 85 aplikuje institut
obecné ucinné litosti.*® Pravda je, Ze u trestného ¢inu zkra-
ceni dané a pojistného podle § 276 slovenského trestniho
zakoniku i u trestného ¢inu neodvedeni dan¢€ a pojistného
podle § 277 slovenského trestniho zakoniku jsou stejné pod-
minky pro dosazeni zaniku trestnosti v disledku ucinné li-
tosti. Tento zvlastni pfipad ucinné litosti je vSak konstruo-
van odlisné (prisné&ji) ve srovnani se zvlastni ucinnou litosti
podle § 242 tr. zak. [srov. § 86 odst. 1 pism. e) slovenského
trestniho zakoniku]. Zajimavé v této souvislosti predevsim
je, ze u trestného ¢inu danového podvodu podle § 277a ne-
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predpoklada slovensky trestni zakonik aplikaci u¢inné litos-
ti, a to ani jeji obecné formy.

Jiné mezinarodni srovnani je velice obtizné, nebot ,,pod icin-
nou litost byvd na rozdil od naseho prava zahrnovino dobro-
volné odvrdceni ukonceného pokusu®.’’ Napiiklad Svycarsky
trestni zakonik rozumi ucinnou litosti (titige Reue, repentir
actif, pentimento attivo) dobrovolné prispéni k zabranéni do-
konani trestného ¢inu. Dilisledkem takového poc¢inani navic
neni zanik trestni odpovédnosti, ale pouze mozZnost soudce
v takovém pripadé snizit trest nebo upustit od potrestani.®
Vzhledem k tomu, Ze naSe pravo nabizi v tomto ohledu pa-
chateli daleko vétsi moznosti, jak se vyhnout potrestani za
spachany trestny ¢in, neZ je tomu ve vét$in€ zahrani¢nich
pravnich fadd, domnivam se, Ze by tyto prostiedky nemély
byt rozhodné vykladany extenzivng.

V. Zaver

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze u trestného ¢inu zkraceni da-
né podle § 240 tr. zak. nelze uplatnit zvlastni pripad ucinné
litosti (§ 242 tr. zak.) urceny pro trestny ¢in neodvedeni da-
né podle § 241 tr. zak., ale pouzije se institut obecné ucinné
litosti ve smyslu § 33 trestniho zakoniku. Pokud bude o té-
to otazce rozhodovat Nejvyssi soud, mél by se argumentac-
né vypofadat s judikatem Ustavniho soudu, ktery pfipou-
§ti analogickou aplikaci zvlastni ucinné litosti podle § 242
tr. zak. i na trestny ¢in zkraceni dané. Advokat v roli obhaj-
ce by mél svého mandanta uvédomit o tom, Ze nedobrovolné
zaplaceni zkracené dané (tj. napi. pod tlakem realné hrozi-
ciho trestniho stihani), byt pred zahajenim trestniho stiha-
ni, nemusi v praxi znamenat beztrestnost. Nové vyslovné
zakotvena zasada subsidiarity trestni represe (§ 12 odst. 2
tr. zak.), Siroka paleta moznych alternativnich feSeni trest-
nich véci (napf. formou tzv. odklonl) a rozpory v recentni
judikatufe nejvysSich soudnich instanci vSak skytaji Siroké
moznosti pro zvoleni vhodné taktiky obhajoby.

oo Autor, advokatni koncipient v Praze,
je internim doktorandem katedry trestniho prava PF UK.

Zakon €. 300/2005 Z. z., trestny zakon.

Srov. napf. Ivor, J. a kol.: Trestné pravo hmotné 1. VSeobecna ¢ast, IURA
EDITION, Bratislava, 2006, str. 324-329; nebo Stiffel, H., Toman, P., Samas,
0.: Trestny zakon. Stru¢ny komentar, 2. vydani, IURA EDITION, Bratislava:
str. 211-217.

Solnaf, V.: Systém Ceskoslovenského trestniho prava. Zéklady trestni
odpovédnosti, Academia, Praha 1972, str. 345.

Clanek 23 Svycarského trestniho zakoniku pod rubrikou ,Upusténi

od dokonani trestného ¢inu a G¢inna litost uvadi:

(1) Pokud pachatel spontanné (dobrovolné) upustil od dokondni trestného
¢inu anebo prispél k zabranéni dokonani trestného ¢inu, soudce mize
snizit (zmirnit) trest nebo upustit od potrestani.

(2) Soudce muze snizit (zmirnit) trest nebo upustit od potrestani ve vztahu
ke spolupachatellim nebo G¢astnikiim, ktefi spontanné (dobrovolng)
prispéli k zabranéni dokonani trestného ¢inu.

(3) Soudce mize snizit (zmirnit) trest nebo upustit od potrestani také
v pfipadé, Ze upusténi pachatele nebo G¢astnika od spachani trestného
¢inu nemohlo z jinych diivodi zabranit dokonani trestného ¢inu.

(4) Soudce mize snizit (zmirnit) trest nebo upustit od potrestani ve vztahu
ke spolupachateli nebo G€astniku, ktery se vazné a spontanné
(dobrovolngé) pokusil zabrénit dokonani trestného inu, pokud byl dany
trestny ¢in dokonan bez jeho prispéni.
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Zapis spolku do spolkoveho
rejstriku a jine subjekty do nej
zapisovane a v nem zapsane

JUDr. TOMAS PLIHAL

Od 1. ledna 2014 mohou alespon
tii osoby vedené spoleénym zajmem
za Ucelem jeho naplnovani, pod pod-
minkou, Ze se shodnou na obsahu
stanov, zaloZit spolek jako samo-
spravny a dobrovolny svazek ¢lent a spolCovat se v ném.
Spolek 1ze zalozit i usnesenim ustavujici schize tvoriciho
se spolku. Svolavatel ustavujici schiize vypracuje navrh sta-
nov spolku, které poté ustavujici schlize za podminky, Ze
se ji ucastni alespon tfi osoby, mliZe schvalit.

Spolek vznika dnem zapisu do verejného, respektive spol-
kového rejstiiku. Spolkovy rejstrik vedou krajské soudy.
K fizeni o navrhu na zapis spolku je prislusny ten krajsky
soud, v jehozZ obvodu je obecny soud spolku, kterého se za-
pis do spolkového rejstiiku tyka.

Navrh na zapis spolku do spolkového rejstiiku (dale jen
»navrh na zapis“) podavaji vSichni zakladatelé nebo osoba
urcena ustavujici schiizi.

Navrh na zapis lze podat pouze na elektronicky vyplnéném
formulari (tzv. inteligentni formular), ktery je k dispozici
na webovych strankach Ministerstva spravedlnosti. Vyplné-
ny inteligentni formular lze soudu zaslat jak v elektronické,
tak v listinné podobé. Navrh na zapis v listinné podobé mu-
si byt opatfen ufedné ovéfenym podpisem navrhovatele. Na-
vrh na zapis v elektronické podobé musi byt opatfen uzna-
vanym elektronickym podpisem navrhovatele nebo zaslan
prostfednictvim datové schranky navrhovatele, respektive
osoby, jeZ navrh na zapis podava.

Vycet udaju zapisovanych o spolku do spolkového rejstii-
ku obsahuje ust. § 25 a § 29 zakona ¢. 304/2013 Sbh., o ve-
fejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob. Do spolko-
vého rejstiiku se vzdy zapiSe nazev a sidlo spolku, predmét
¢innosti nebo podnikani nebo vymezeni ucelu spolku, den
vzniku spolku, identifikacni ¢islo (to pridéli pri zapisu za-
kladni registry prostiednictvim rejstrikového soudu), nazev
nejvyssiho organu spolku, nazev statutarniho organu spol-
ku, pocet ¢lenu statutarniho organu, jméno a sidlo nebo ad-
resa mista pobytu, popr. téz bydlisté, lisi-li se od adresy mis-
ta pobytu, a identifikacni ¢islo nebo datum narozeni a rodné
cislo osoby, ktera je ¢lenem statutarniho organu, s uvedenim

zpusobu, jak za spolek jedna, den vzniku a zaniku jeji funk-
ce a je-li ¢clenem statutarniho organu pravnicka osoba, ta-
ké jméno, adresa mista pobytu, popi. téz bydlisté, lisi-li se
od adresy mista pobytu, datum narozeni a rodné ¢islo oso-
by, ktera ji pri vykonu funkce zastupuje. Tyto udaje tedy mu-
si vzdy navrhovatel vyplnit v navrhu na zapis a bude-li nékte-
ry z téchto udaju v navrhu chybét, rejstiikovy soud jej vyzve
k jejich doplnéni.

Zridi-li spolek kontrolni organ, zapiSe se do spolkového
rejstfiku rovné€z jeho nazev, pocet ¢lenti kontrolniho orga-
nu, jméno a sidlo nebo adresa mista pobytu, popf. téZ byd-
1iSt€, 1isi-li se od adresy mista pobytu, a identifikaéni ¢islo
nebo datum narozeni a rodné Cislo osoby, ktera je Clenem
kontrolniho organu, den vzniku a zaniku jeji funkce a je-li
¢lenem kontrolniho organu pravnicka osoba, také jméno,
adresa mista pobytu, popf. téZ bydlisté, 1isi-li se od adre-
sy mista pobytu, datum narozeni a rodné ¢islo osoby, kte-
ra ji pri vykonu funkce zastupuje. Zridi-li spolek rozhod¢i
komisi, zapiSe se do spolkového rejstiiku jeji nazev, pocet
¢lent a jejich jména, adresa mista pobytu, popfr. téZ bydlis-
té, 1isi-li se od adresy mista pobytu, datum narozeni a rod-
né Cislo, den vzniku a zaniku jejich funkci a adresa pro
dorucovani podani v fizeni pfed rozhod¢i komisi podle
zakona upravujiciho fizeni pfed rozhod¢i komisi spolku.
Do spolkového rejstiiku se dale zapiSe i predmét vedle;jsi
hospodarské ¢innosti, je-li vykonavana, dale u spolku, kte-
ry premistil sidlo do zahranici, adresa tohoto sidla a udaj
o zapisu do evidence statu, v nizZ je zapsan, pokud pravo
takového statu zapis prikazuje, a dale ndzev, sidlo a identi-
fikacni Cislo vSech jeho pobo¢nych spolkid. Ne kazdy spo-
lek bude samoziejmé mit zfizen kontrolni organ, rozhod¢i
komisi ¢i bude vykonavat vedlejsi hospodafskou ¢innost,
avSak v kladném pfipadé plati, Ze se tyto udaje do spolko-
vého rejstfiku zapisuji povinné. Zakon pocita i se zapisem
udaje o tom, Ze spolek ma zapsan status vefejné prospés-
nosti a kdy mu byl pfiznan, udaje o tom, Ze bylo zahajeno
fizeni o odnéti statusu, udaje o tom, kdy byl tento status
vymazan, a diivod jeho odnéti, avSak zakon o vefejné pro-
spésnosti nebyl doposud pfijat, takZe v souc¢asné dobé uve-
dené udaje zapsat nelze.

K navrhu na zapis je nutné dolozit listiny (listinné prilo-
hy), kterymi navrhovatel prokaze zapisované skutecnosti.
Vsechny listiny je potieba s ohledem na nesporné rejstriko-
vé Fizeni rejstiikovému soudu predlozit v originale ¢i ured-
né ovérené kopii.
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Jedna se zejména o stanovy, v nichZ musi byt uveden na-
zev a sidlo spolku, ucel spolku, prava a povinnosti ¢lenti vi-
¢i spolku, popf. uréeni zpisobu, jak jim budou prava a po-
vinnosti vznikat, ur€eni statutarniho organu a jeho prvnich
Clent. Nazev spolku musi obsahovat slova ,,spolek“ nebo ,,za-
psany spolek®, popi. zkratku ,,z. s.“ a nesmi byt klamavy
a zaménitelny s nazvem jiné pravnické osoby.

V pripadé, Ze je spolek zaloZen ustavujici schizi, je nut-
no predlozit zapis osvédCujici prubéh ustavujici schilize, za-
pis o rozhodnuti ustavujici schiize o schvaleni stanov a pre-
zenc€ni listinu k ustavujici schlizi. Rovné€z musi byt soudu
predloZeno opravnéni k podnikatelské nebo jiné ¢innosti,
pokud neni tato skute¢nost zjistitelna z informacnich sys-
témi vefejné spravy nebo jejich ¢asti, které jsou vefejnymi
evidencemi, rejstiiky nebo seznamy, ledaze se toto oprav-
néni nevyZaduje, pokud bude podnikani spolku predstavo-

V neposledni radé je nutné soudu predlozit listinu osvéd-
Cujici pravni divod uzivani prostor, v nichz je umisténo sidlo
spolku (napf. najemni smlouvu), a jde-li o prohlaseni vlastni-
ka nemovitosti, Ze s umisténim sidla spolku souhlasi, nesmi
byt toto prohlaseni starsi tfi mésicli a podpis na prohlaseni
musi byt ufedné€ ovéfen. Ohledn€ ¢lenu statutarnich orga-
nl spolku je nutno soudu predlozit ¢estné prohlaseni clena
statutarniho organu o zpusobilosti byt ¢lenem statutarniho
organu podle obCanského zakoniku, kdy totéz plati o oso-
bé, kterd jedna za Clena statutarniho organu - pravnickou
osobu. Zavérem musi soudu byt pfedlozZen i pisemny souhlas
se zapisem do spolkového rejstiiku od vSech osob, které jsou
v ramci spolku do spolkového rejstriku zapisovany a podpis
na tomto prohlaseni musi byt uredné ovéren.

V piipadé podani navrhu na zapis zmén do spolkového rejs-
tfiku (dale jen ,navrh na zapis zmén“) lze primarné ohledné
vyctu zapisovanych udaju, listinnych priloh, formy navrhu
a pozadavku ufedné ovéifeného podpisu na navrhu vychazet
ze shora uvedeného. Navrh na zapis zmén vsak podava jiz sa-
motny spolek a podepisuje za ného primarné jeho statutarni
organ nebo clen statutarniho organu. Jako listinné prilohy
bude v§ak nutné k navrhu na zapis zmény dolozit i n€které
z dalSich uvedenych, a to vzdy s ohledem na povahu poza-
dované zmény nebo doplnéni v zapisu. MlzZe se jednat ze-
jména o vypis ze seznamu Clend spolku (paklize jej spolek
vede), zapis o rozhodnuti nejvyssiho organu o jmenovani,
popi. odvolani ¢lena statutarniho ¢i jiného organu, prezenc-
ni listinu ke schiizi nejvyssiho organu, zapis o rozhodnuti
o zméné stanov, pravomocné rozhodnuti soudu o odvolani
z funkce Clena statutarniho organu, prohlaseni o odstoupe-
ni z funkce Clena statutarniho ¢i jiného organu atd.

Zahajeni tizeni ve vécech spolkového rejstiiku podléha
soudnimu poplatku. Za navrh na zahajeni fizeni ve vécech
spolkového rejstriku se za prvni zapis spolku do spolkového
rejstriku vybere soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ a za navrh
na zahajeni rizeni ve vécech spolkového rejstriku se za zmé-
ny nebo doplnéni zapisu spolku (bez ohledu na pocet méné-
nych nebo doplinovanych skutecnosti) vybere soudni poplatek
rovnéz ve vysi 1000 K¢. Poplatek je splatny podanim navrhu.
Navrh na vymaz spolku ze spolkového rejstiiku je od soudni-
ho poplatku osvobozen.
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Ostatni subjekty ve spolkovém rejstiiku zapsané
a do néj zapisované

Kromé spolki se do spolkového rejstiiku zapisuji jesté od-
borové organizace, mezinarodni odborové organizace, organi-
zace zameéstnavateli, mezinarodni organizace zaméstnavate-
la (dale jen ,,spolky*), pobocné spolky a pobo¢né organizace
odborové organizace, mezinarodni odborové organizace, or-
ganizace zaméstnavateli a mezinarodni organizace zamést-
navatelu (dale jen ,pobocné spolky*) a dalsi osoby, o nichz
tak stanovi zakon. Navrh na zapis ve v€cech pobocného
spolku podava spolek a navrh na zapis zmén nebo vymaz
muZe podat i pobo¢ny spolek.

K fizeni o navrhu na zapis pobo¢ného spolku je pfislusny
soud, v jehoz obvodu je rejstfikovy soud hlavniho spolku.

Dale se do spolkového rejstriku zapisuji zahrani¢ni spol-
ky, které vyvijeji ¢innost na izemi Ceské republiky, a poboé-
né spolky nebo jiné obdobné organizacni jednotky zahranic-
nich spolkii, vyvijejicich ¢innost na izemi Ceské republiky
(dale jen ,zahrani¢ni pobocny spolek“). Navrh na zapis za-
hrani¢niho spolku a zahrani¢niho poboéného spolku po-
dava zahranic¢ni spolek. Navrh na zapis zmén nebo vymaz
muZe podat i zahrani¢ni poboc¢ny spolek. Mistni pfislus-
nost zahrani¢nich spolki a zahrani¢nich pobo¢nych spol-
kl neni zakonem stanovena a lze tedy dovodit, Ze pfislus-
nym soudem k fizeni o navrhu na zapis zahrani¢niho spolku
a zahrani¢niho pobo¢ného spolku je kterykoliv rejstiiko-
vy soud. Ust. § 75 odst. 3 zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefej-
nych rejstficich pravnickych a fyzickych osob, totiZ pouze
stanovi, Ze k fizeni o navrhu na zapis zahrani¢ni osoby je
prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je umistén jeji za-
vod, odstépny zavod nebo poboény spolek. AvSak zahranic-
ni spolek nemusi mit na naSem uzemi zavod, odSt€pny za-
vod nebo poboény spolek a jeSté navic zahrani¢ni spolek
a zahrani¢ni poboény spolek budou mit vzdy své sidlo mi-
mo tuzemi Ceské republiky a rozhodujici bude pouze jejich
¢innost na naSem Uzemi.

Ve spolkovém rejstiiku jsou dale s ohledem na pfechod-
na ustanoveni ob¢anského zakoniku a zakona o vefejnych
rejstricich pravnickych a fyzickych osob zapsana od 1. led-
na 2014 i obCanska sdruzeni (ktera se povazuji za spolky
a maji pravo zménit svoji pravni formu na ustav nebo soci-
alni druzstvo; organizaéni jednotky téchto sdruzeni zptiso-
bilé jednat svym jménem se povazuji za poboc¢né spolky),
odborové organizace, organizace zaméstnavatell a jejich
organizacni jednotky, které jsou opravnény jednat svym
jménem (jejichz registraci a evidenci do 31. prosince 2013
vedlo Ministerstvo vnitra na zakladé zakona ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruzovani obcant, ve znéni pozdéjSich predpisti), dale
pak zajmova sdruzeni pravnickych osob (do 31. prosince
2013 registrovana a vedena krajskymi ufady) a mezinarod-
ni nevladni organizace (vedené do 31. prosince 2013 Minis-
terstvem vnitra podle zakona €. 116/1985 Sb., o podminkach
¢innosti organizaci s mezinarodnim prvkem v Ceskosloven-
ské socialistické republice, ve znéni pozdéjSich predpisii).

Vsechny osoby zapsané do spolkového rejstriku musi pri-
zpusobit do tfi let ode dne nabyti uc¢innosti ob¢anského za-
koniku a zakona ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstricich
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pravnickych a fyzickych osob, (které ucinnosti nabyly dne
1. ledna 2014) zapsany stav stavu pozadovanému timto za-
konem, a dale ve stejné Ihuté musi zapsané osoby prizpusobit
sva zakladatelska pravni jednani ob¢anskému zakoniku a do-
rucit je organu verejné moci, ktery vede spolkovy rejstrik, te-
dy rejstrikovému soudu. Paklize tak zapsana osoba neucini,
rejstiikovy soud ji k tomu vyzve a stanovi ve vyzvé doda-
te¢nou primérenou lhitu ke splnéni této povinnosti. Uply-
ne-li dodate¢na lhdta marn€, soud na navrh rejstfikového
soudu nebo osoby, ktera na tom osv€d¢i pravni zajem, za-
psanou osobu zrusi a nafidi jeji likvidaci.

Autor uzavira, Ze zapis spolki do spolkového rejstfiku
je zcela novou zaleZitosti jak pro odbornou, tak laickou ve-
fejnost, do zna¢né miry i pro rejstiikové soudy. NejvetSim
problémem se v soucasné dobé€ jevi diive vznikla obCanska
sdruZeni, ktera byla do 31. prosince 2013 vedena a registro-
vana Ministerstvem vnitra, a ktera jsou od 1. ledna 2014 za-
psana ve spolkovém rejstiiku, pro néz je dnes velkym pro-

blémem podat spravné€ navrh na zapis zmén do spolkového
rejstiiku, jelikoz rejstfikové fizeni je daleko ptisnéjsi po for-
malni i obsahové strance, zejména pak co do pozadavku
na predloZeni listinnych priloh, neZ byla registrace provadé-
na Ministerstvem vnitra na zakladé zakona ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruZovani ob¢ani. DalSim problémem bude zcela jisté
pro soudy, respektive rejstfikové soudy, fakt, Ze ne vSech-
ny subjekty zapsané ve spolkovém rejstiiku se do tfi let pfi-
zpusobi obcanskému zakoniku a zakonu ¢. 304/2013 Sb.,
o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, a bu-
de nutné tyto subjekty ke splnéni jejich povinnosti nejprve
vyzvat, a poté je zruSit a naridit jejich likvidaci, ¢imz do-
jde k velkému zatizeni a zvySeni agendy soudu, ktera je jiz
dnes velice vysoka.

o Autor je vy$s$im soudnim urednikem
Krajského soudu v Plzni.

Uplatﬁovéyi qhéqnského z;ikoniku
v pracovnepravnich vztazich

JUDr. LADISLAV JOUZA

Od 1. ledna 2014 doslo k zasadnim
zménam v pracovnim pravu, zejmé-
na v zakoniku prace (dale ,,ZP*). Je
to disledek uc¢innosti nového obcan-
ského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. (dale
téz ,,0. Z. ) a zakona ¢. 303/2013 Sb., ktery v souvislosti s re-
kodifikaci soukromého prava zménil nékteré zakony (dale
»Zmeénovy zakon®).

Podpiirna platnost

V pracovnépravnich vztazich se vychazi z principu subsi-
diarity (podpurnosti) obéanského zakoniku. Tuto zasadu vy-
jadfuje § 9 odst. 2 0. z. Soukroma prava a povinnosti osobni
a majetkové povahy se fidi 0. z. v tom rozsahu, v jakém je ne-
upravuji jiné pravni predpisy.

Toto znéni ma odraz v § 4 ZP: ,, Pracovnéprdvni vztahy se
Fidi timto zakonem, nelze-li pouzit tento zdkon, ridi se obcan-
skym zdkonikem, a to vidy v souladu se zdakladnimi zdsada-
mi pracovnéprdavnich vztahi.“ ObCansky zakonik se pouzije
na pracovnépravni vztahy vZdy, neobsahuje-li ZP specialni
upravu, a to aniZ by bylo tfeba zvlastniho odkazu. Neni te-
dy mozné, aby napf. smlouva o nastupu do zaméstnani byla
sjednana podle o. z., stejné jako dohoda o zvySeni nebo pro-

hloubeni kvalifikace apod. Podle o. z. je vSak mozné sjed-
nat napi. smlouvu s Iékafem k provadéni pracovné lékaiské
péce, dohodnout manazerskou smlouvu apod.

Hlavni zasady pracovniho prava

Smysl a ucel ustanoveni ZP vyjadiuji i zakladni zasady pra-
covnépravnich vztahd, jimiz jsou zejména:

¢ zvlastni zakonna ochrana postaveni zaméstnance,

¢ uspokojivé a bezpecné pracovni podminky pro vykon
prace,
spravedlivé odménovani zaméstnance,
fadny vykon prace zaméstnancem v souladu
s opravnénymi zajmy zameéstnavatele,
rovné zachazeni se zaméstnanci a zakaz jejich
diskriminace.

Tyto zakladni zasady jsou vyznamnymi interpretacnimi
(vykladovymi) pravidly pro pouZiti pravnich norem ZP, pro
realizaci smluvni vile stran v mezich zasady ,co zdkon ne-
zakazuje, to dovoluje”, neboli ,,co neni zakdzdno, je dovoleno®,
i pro pouziti pravnich norem o. z. v pracovnépravnich vzta-
zich. Jak vyplyva z principu podpiirné piisobnosti o. z., mo-
hou ucastnici pouzivat o. z. v pracovnépravnich vztazich se
zietelem k témto zakladnim zasadam, jak je to vyslovné uve-
denov § 4 ZP.

Zasady zvlastni ochrany postaveni zaméstnance, uspoko-
jivych a bezpec€nych pracovnich podminek, rovného zacha-
zeni a zakazu diskriminace vyjadfuji hodnoty, které chra-
ni vefejny poradek. Nemaji tedy ,jen“ demonstrativni, ale
i sank¢ni charakter.
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V zakladnich zasadach jsou vyjadiena zakladni pravidla, ji-
miz se Fidi pracovnépravni vztahy za icelem realizace jejich
zakladnich cili, spocivajicich v organizaci prace fyzické oso-
by a ve vytvareni odpovidajicich pracovnich podminek, jakoz
i v nezbytné ochrané zaméstnance pri praci. Je tomu tak pro-
to, Ze uprava prav a svobod podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny zaklad-
nich prav a svobod neni pro pracovnépravni vztahy dostacujici.

Fakticky se jedna o ur€ité ,,povinnosti“ zaméstnavatele. Po-
uziti 0. z. musi byt vzdy v souladu s témito zakladnimi zasa-
dami (§ 4 ZP). To je limitujici hledisko pfi uplatnéni zasady
subsidiarity o. z. v pracovnépravnich vztazich.

Pravni jednani

Mezi zasadni ustanoveni o. z. patii nahrazeni pojmu ,,prav-
ni ukony* slovnim spojenim ,,pravni jednani,“ které o. z. ra-
di mezi pravni skutec¢nosti. To ma zavazné disledky pro ob-
last pracovnépravnich vztaht, napi. ve vykladovém pristupu
pfi feSeni nékterych dusledkl pravniho jednani. Zejména se
jedna o posouzeni disledkd pravniho jednani, k n€émuz se
napf. pro absenci pisemné formy nepfihlizi (napf. ustni vy-
povéd z pracovniho poméru).

Podle § 545 o. z. pravni jednani vyvolava pravni nasledky,
které jsou v ném vyjadieny, jakoz i pravni nasledky plynouci
ze zakona, dobrych mravi, zvyklosti a zavedené praxe stran.
Pravni jednani podle o. z. ma SirSi nasledky. Jedna se tedy
nejen o pravni nasledky, které jsou v ném vyjadreny, ale téz
o ty, které plynou ze zakona, dobrych mravi, zvyklosti a za-
vedené praxe stran.

Jedna se napf. o nasledek takového jednani, ktery vyplyva
ze zvyklosti a miZe byt druhou smluvni stranou vynucen. A to
i tehdy, nebyla-li ur€ita povinnost v pravnim jednani (napf. ve
smlouvé nebo dohod€) sjednana. Zvyklosti, na nizZ odkazuje
§ 545 o. z., se rozumi urcita skute¢nost, ktera je natolik dlou-
hodob¢ a pravideln€ zachovavana v pravnim styku, Ze je spra-
vedlivé oCekavat jeji dodrzeni obecn€ i v pripadech, kdy se na
ni smluvni strany vyslovné nedovolavaji, pripadné ji neznaji.

Zavedena praxe stran

Zavedenou praxi stran se rozumi vSechno, co poméry mezi
stranami po delSi dobu pravidelné formuje. Na poc¢atku bylo
néjaké ujednanti, které upravovalo pfisti prava a povinnosti.
Casem se jiz véechno opakovalo, ménila se pouze doba usku-
tecnéni, takZe nebylo tfeba dalsi pravni jednani.

Obcansky zakonik v § 2055 odst. 2 pripomina rozdil mezi
pravnim jednanim a spolecenskou usluhou. Nema-li se jednat
o pravni jednani, ale pouze o spolecenskou usluhu, musi byt
z chovani stran zjevné, Ze si Zadné pravni nasledky nepreji,
Ze nechtéji, aby jim vznikly néjaké povinnosti. Mnohdy vSak
mohou byt se spolecenskou usluhou spojeny odpovédnostni
nebo sankéni nasledky, a to i v pracovnépravnich vztazich.

Jednani, k némuz se neprihlizi
Posuzovani nékterych forem pravniho jednani mize vyvo-

lavat v praxi problémy. Zejména tehdy, je-li takové ustanoveni
v ZP oznaceno tak, zZe se ,,k nému neprihlizi.“

Tato uprava v ZP vychazi z nového zplisobu feSeni neplat-
nosti pravniho jednani. Chybi-li viile jednajici smluvni stra-
ny, neni minéna vazné€ anebo je projevena nesrozumitelné ¢i
neurcité, nejedna se vibec o pravni jednani. V téchto pfipa-
dech se jedna pouze o zdanlivé pravni jednani. Takové jed-
nani neni neplatné, ale pro pravo neexistuje, nemohou vzni-
kat zadné pravni disledky. Ustanoveni § 554 o. z. uvadi, ze
se k takovému jednani nepiihlizi.

Priklad: absence pisemné formy vypovédi z pracovniho pome-
ru. Nejde o tzv. perfekt a hotovost prdavniho jedndni, a proto se
k nému nebude prihliZet.

Prakticky vyklad

Pro nazornost vykladu pravniho jednani, k némuz se ne-
prihlizi, je moZné uvést ptriklady z oblasti skonceni pracov-
niho poméru. Na tomto useku se toto slovni spojeni objevuje
nejcastéji a v praxi znamena objektivni posuzovani pravnich
dusledki, které z toho vyplyvaji.

Napf. zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dob€. Pro
zrusSeni pracovniho poméru v této dobé se vyzaduje pisemna
forma, jinak se k nému neprihlizi (§ 66 odst. 2 ZP).

Miize se jednat o situace:

e zaméstnanec zrusi pracovni pomér v platné zkusebni
dobé (sjednané maximalné na tfi mésice a u vedoucich
zaméstnancl na Sest mésicii),

e zruSeni pracovniho poméru dnem, kdy neni zkusebni
doba sjednana platné.

Je tomu tak napf. tehdy, jestlize je zkuSebni doba sjedna-
na na dobu delsi, napf. na ¢tyfi mésice a nejde o vedouci za-
méstnance. Potom plati, Ze byla sjednana platné a to na do-
bu tfi mé&sicud. Jestlize zaméstnanec zrusi pracovni pomér
v této dobé ustné, vétsinou tim zplisobem, Ze do zaméstna-
ni jiz neprijde, jedna se o pravni jednani, k némuz se nepri-
hlizi. Je nicotné, zdanlivé, pravni disledky nenastavaji, pra-
covni pomér nadale trva.

Pokud je zaméstnavatel k takovému jednani zaméstnance
pasivni (necinny), je pracovni pomér ukoncen.

V ptipadé€ nesouhlasu miiZze zaméstnavatel uplatiovat u sou-
du neplatnost tohoto jednani podle § 80 ob¢anského soud-
niho fadu (zak. ¢. 99/1963 Sb., dale ,,0. s. £.“). S timto soud-
nim navrhem miiZe spojit narok na uplatnéni pripadné skody,
ktera mu protipravnim jednanim zaméstnance vznikla (ztra-
ta zakazek, zajiSténi pfesCasti apod.)

Zam¢éstnavatel mize takové jednani zaméstnance povazo-
vat za zvlast hrubé poruseni povinnosti, vyplyvajici z prav-
nich pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci (zejména pfi dlouhodobé neomluvené absenci) a oka-
mzité s nim zrusSit pracovni pomér [§ 55 odst. 1 pism. b) ZP].
Uplatinovani naroku na pripadnou nahradu skody tim neni
vylouéeno.

V personalni praxi by takovy postup a jednani smluvnich
stran, které by ustn€ zrusSily pracovni pomér ve zkuSebni do-
bé, viibec nevyvolalo zamyslené pravni disledky, tedy skon-
¢eni pracovniho poméru. Ten by nadale existoval.

Podle nového § 6 o. s. f. soud v fizeni postupuje predvida-
teln€ a v soucinnosti s ucastniky fizeni tak, aby ochrana prav
byla rychla a uc¢inna a aby skutec¢nosti, které jsou mezi ucast-
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niky sporné, byly podle miry jejich ucasti spolehlivé zjiste-
ny. Ustanoveni o. s. . musi byt vykladana a pouZivana tak,
aby nedochazelo k jejich zneuzivani. Soud tedy mize rozhod-
nut o tom, Ze pracovni pomér nadale trva (existence pravniho
vztahu), pripadé rozhodne i o nahradé skody.

Skonceni pracovniho poméru zaméstnavatelem

Obdobna situace nastava u zaméstnavatele, pokud se za-
méstnancem Ustné€ zrusi pracovni pomér ve zkuSebni dobé ne-
bo v obdobi, kdy je zkuSebni doba neplatna, nebo kdy da za-
méstnanci ustni vypovéd' z pracovniho pomeéru (§ 50 odst. 1
ZP a § 66 odst. 2 ZP).

Zaméstnanec, pokud nesouhlasi se skon¢enim pracovniho
poméru, mizZe podavat navrh k soudu na rozhodnuti podle
§ 80 o. s. I, nebot zaméstnavatel ucinil pravni jednani, k né-
muz se neprihlizi. I kdyZ mnozi autofi uvadéji, ze neni nut-
né v téchto pripadech zatézovat soud, tak se mozna ,,obra-
na“ zaméstnance soudnimu jednani nevyhne.

Skoncéeni pracovniho poméru nékterou z forem podle ZP
je pravnim jednanim, a proto jsou na jeji vznik kladeny na-
ro¢né legislativni poZadavky. Byl-li projev ville mezi strana-
mi dodate¢né vyjasnén, neprihliZi se k jeho vadé a hledi se, ja-
ko by tu bylo pravni jednani od pocatku (§ 553 odst. 2 o. z.).

Priklad: dodatecné vyjasnénd vypoved, zména okamZitého
zruseni na vypovéd. Jednd se o tzv. konverzi pravniho jedndni.

Pfici-li se pravni jednani zjevné dobrym mraviim, odporu-
je zakonu nebo zjevné narusuje vefejny poradek, soud k to-
mu piihlédne i bez navrhu. Jde o absolutni neplatnost prav-
niho jednani (§ 588 o. z.).

Napr. zkusebni doba v pracovnim poméru byla sjedndna na
pét mesicii a pritom se nejednalo o vedouciho zaméstnance.

V rozporu s vefejnym poiradkem mohou byt i pravni jed-
nani proti hlavnim zasadam pracovnépravnich vztaht podle
§ 1la ZP. Jedna se o tyto zasady: zakonna ochrana postave-
ni zaméstnance, uspokojivé a bezpecné pracovni podmin-
ky pro vykon prace, rovné zachazeni se zaméstnanci a za-
kaz jejich diskriminace. Tyto zasady vyjadruji hodnoty, které
chrani verejny poradek. Neni mezi nimi zasada spravedlivé-
ho odménovani.

Na zavadu platnosti pravnimu jednani nemtze byt napf. chy-
béjici podpis. Ten mize byt nahrazen mechanickymi prostied-
ky (napf. razitkem) tam, kde je to obvyklé (§ 561 odst. 1 0. z.).

Priklad: razitko firmy na vypovédi z pracovniho poméru za-
mestnanci bez podpisu statutdrniho orgdanu. Takové pravni jed-
nani v pisemné formé bez podpisu jednajictho neni neplatné, po-
kud je znamo, ¢i je to jedndni (u vypovedi z pracovniho poméru,
kde je jen razitko firmy, je ziejmé, o jaky prdvni subjekt se jedna).

Predhézné opatreni

Zameéstnanec muzZe podle § 75b odst. 3 pism. b) o. s. . po-
zadovat, aby predseda senatu nafidil predbézné opatieni. To
miiZze mimo jiné spoc€ivat v tom, Ze predbé€Znym opatienim
miize byt ucastniku fizeni (v tomto pfipadé zaméstnavate-
li) uloZeno, aby poskytl alespon ¢ast pracovni odmény, jde-li
o trvani pracovniho poméru a navrhovatel ze zavaznych du-
vodu nepracuje [§ 76 odst. 1 pism. b) o. s. T.].

Zalezi na rozhodnuti zaméstnance, jakou pravni formu
zvoli. Mize podat navrh podle § 80 o. s. f., nebo navrh mii-
Ze smérovat k poskytnuti nahrady mzdy pro pifekazku v pra-
ci na strané zaméstnavatele (§ 208 ZP). Soud jako otazku
predbéZnou pak hodnoti postup zaméstnavatele, ktery byl
pri¢inou prekazky v praci na jeho strané, jako pravni jedna-
ni, k némuz se neprihlizi a které se vlastné nestalo.

Ve vsech formach skonceni pracovniho poméru na zakladé
pravniho jednani, k némuz se neprihlizi, se nemuze uplatnit
§ 69 a 72 ZP. Tato ustanoveni se mohou aplikovat pouze
v ptripadé€, kdy se jedna o dlivodnost skon¢eni pracovniho
pomeéru, napf. existence vypovédnich divodi podle § 52 ZP.

Neplatnost pravniho jednani

Mezi dilezité zmény v ZP patfii, na rozdil od jednani,
k némuz se neprfihliZi, posuzovani neplatnosti pravniho
jednani. Nejcast€ji se bude uplatiovat neplatné pravni jed-
nani pfi nedodrzeni pisemné formy podle § 582 o. z. Z této
Upravy vychazi i ZP. Smluvni strany mohou nedostatek pi-
semné formy pravniho jednani dodate¢n€ odstranit s prav-
nimi uéinky od poc¢atku tohoto jednani. Neplatnosti se ne-
bude mozné dovolat v pripadé pravnich jednani, jimiz vznika
nebo se méni zakladni pracovnépravni vztah, bylo-li jiz za-
pocato s plnénim. To se tyka zejména pripadi, kdy pracov-
ni smlouva, jiz se zaklada pracovni pomér, byla dohodnu-
ta jen ustné, stejné jako u dohody o pracovni ¢innosti nebo
u dohody o provedeni prace.

Priklad: Zaméstnanec zacal pracovat podle ustni pracovni
smlouvy. Pozdéji si to rozmyslel a s odkazem ,.jen” na iistni smlou-
vu pracovni pomeér ukoncil. Jednd se o protipravni jedndni, ne-
bot neplatnost pracovni smlouvy pro absenci pisemné formy ne-
mohl namitnout z toho diivodu, Ze jiz bylo zapocato s plnénim.

Priorita priznivéjsi upravy

Diilezita je nova uprava § 18 ZP. Je-li mozné pravni jedna-
ni vylozit riznym zpusobem, pouzije se vyklad pro zamést-

Napt. v pracovni smlouve byl sjedndn den ndstupu do pra-
ce nikoliv pevnym datem, ale znénim ,po ukonceni studia”.
Problémy mohou nastat s tim, kterym dnem vznikd pracov-
ni pomer, zda je to prvni pracovni den nebo prvni den v me-
sici. Priznivejsi tiprava je ,prvni den v mésici®, aby byla za-
chovana moznost poskytnout dovolenou za cely kalenddrni
meésic.

V ZP byly do 1. ledna 2014 uvedeny divody tzv. absolutni

neplatnosti pravnich ukond. Znamena to, ze k nim soud pfi-
hlédne i bez navrhu. Jedna se napf. o pravni jednani, které
nebylo u¢inéno svobodné, urcit€ a vazné, k némuz nebyl udé-
len pfedepsany souhlas prislusSného organu apod.
§ 19 ZP ponechal upravu obsazenou v pism. g) tohoto usta-
noveni. Soud pfihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravni-
ho jednani, k némuz nebyl udélen predepsany souhlas pri-
slusného organu v piipadech, kdy to stanovi vyslovné ZP
nebo zvlastni zakon (napf. souhlas k vypovédi odborové-
mu funkcionafi).
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Zastreny pravni vztah

Obcansky zakonik v § 551 a nasl. uvadi dalsi podminky
pro platnost pravniho jednani. O néj neptjde, jestliZe bude
chybét vazna vile jednajici osoby nebo jestliZe nelze pro ne-
urcitost nebo nesrozumitelnost zjistit obsah pravniho jedna-
ni ani vykladem. Co bude vyjadieno slovy nebo jinak, vylozi
se podle umyslu jednajiciho, jestlize byl takovy umysl druhé
stran€ znam anebo musela-li o n€ém veédet.

DulezZité je ustanoveni § 555 odst. 2 o. z. Ma-li byt urCitym
pravnim jednanim zastieno jiné pravni jednani, posoudi se
podle jeho pravé povahy. Podle tohoto ustanoveni se napr.
bude posuzovat vztah mezi zaméstnavatelem a osobou, ktera
pro ného vykonava praci v zavislé ¢innosti a pfitom si sjed-
nali smlouvu podle Zivnostenského zakona. I kdyz ,,formal-
né“ nebude uzavien pracovnépravni vztah, bude se tato ¢in-
nost posuzovat podle ZP. Jedna se o zastiené pravni jednani
a ve vétsSiné pripadil o praci nacerno.

Zmény ve skonceni pracovniho poméru u nezletilého

pracovniho poméru nezletilce zakonnym zastupcem. Nezle-
tily, ktery dovrsil patnact let a ukon¢il povinnou §kolni do-
chazku, se miize zavazat k vykonu zavislé prace podle ZP.
Zakonny zastupce nezletilého, ktery nedosahl véku Sestnact
let, mize rozvazat jeho pracovni pomér nebo smlouvu o vyko-
nu prace zakladajici mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
obdobny zavazek, pokud to je nutné v zajmu vzdélavani, vyvo-
je nebo zdravi nezletilého, zpisobem stanovenym jinym prav-
nim predpisem (§ 35 o. z.).

Tato nova pravni uprava akcentuje zvySeni rodi¢ovské od-
povédnosti, dokud dité nenabude plné svépravnosti. Proto
byla v obanském zakoniku, oproti pravnimu stavu platné-
mu a u¢innému do 31. prosince 2013, pravni iprava ve pro-
spéch zakonného zastupce nezletilého zesilena, coz je v sou-
ladu s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika
vazana.

Skutecnost, Ze fyzicka osoba mladsi nez 18 let se mi-
Ze sama zavazat k vykonu zavislé prace, jeSt€ nezname-
na, Ze je sama dostatecné zplsobila branit se proti hospo-
darskému vykofistovani, véetné zaméstnavani pracemi,
které jsou pro ni nebezpecné, §kodici zdravi nebo téles-
nému, duSevnimu, duchovnimu, mravnimu nebo social-
nimu rozvoji [GL. 1, 32, 34 a 36 Umluvy o pravech ditéte
(€. 104/1991 Sb.)].

Od 1. ledna 2014 tedy ma zakonny zastupce nezletilého za-
méstnance mladsiho nez 16 let pravo rozvazat jeho pracovni
pomér okamzitym zruSenim, pokud ma za to, Ze to je v zajmu
vzdélani, vyvoje nebo zdravi tohoto zaméstnance. Aby se pre-
deslo praktickym problémum platnosti okamzitého zruseni
pracovniho poméru, je zapotrebi privoleni soudu.

Vzhledem k tomu, Ze ma dojit k rozvazani pracovniho po-
méru tieti osobou, ma zakonny zastupce, ktery okamzité zru-
§il pracovni pomér, pravni povinnost dorucit stejnopis toho-
to okamzitého zruSeni pracovniho poméru a privoleni soudu
nezletilému zaméstnanci.
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Srazky ze mzdy

Naroky zaméstnavatele vii¢i zaméstnanci mohou byt uspo-
kojeny a zajiStény dohodou mezi nim a zaméstnancem jako
dluznikem o srazkach ze mzdy. Jedna se napf. o nahradu sko-
dy, kterou zptlisobil zaméstnanec a je povinen ji zamé&stnava-
teli uhradit. Srazky ze mzdy tak mohou byt pravni formou,
jak si zaméstnavatel zajisti nahradu skody.

Obcansky zakonik upravuje dohodu o srazkach ze mzdy
nebo jinych pfijmi v § 2045 a nasl. Jedna se o podstatnou
zménu upravy platné do 31. 12. 2013.

Ustanoveni § 327 ZP, které upravovalo dohodu o sraz-
kach ze mzdy jako formu zajiSténi zavazku, se zrusilo.
Dohoda o srazkach ze mzdy se fidi § 2015 o. z. Dluh za-
méstnance je mozné zajistit dohodou o srazkach ze mzdy
maximalné do vyse poloviny jeho mzdy nebo platu nebo na-
hrady. Nepujde-li o dohodu o srazkach sméfujici k uspoko-
jeni prava zaméstnavatele (napf. nahrada §kody zpisobena
zaméstnancem), bude tfeba k uzavieni dohody pfedcho-
ziho souhlasu zaméstnavatele. Napf. dohodu o srazkach
ze mzdy k zajiSténi vyzivného nebude muset zaméstnava-
tel respektovat.

Naklady spojené s placenim sraZek ma zaméstnavatel jako
platce mzdy nebo platu. Bude-li se jednat u jednoho zamést-
nance o vice dohod srazek ze mzdy, naklady s placenim srazek
podle druhé a dalsi dohody bude mit dluznik (zamé&stnanec).

Srazky ze mzdy jako exekuce

Je vSak nutné rozeznavat dohodu o srazkach ze mzdy po-
dle o. z. a srazky ze mzdy jako vykon rozhodnuti (exekuce).
Ty se i nadale tidi § 276 a nasl. o. s. f. a zakonikem prace.
Povinnému zaméstnanci nesmi byt vykonem rozhodnuti sra-
Zeny dvé tretiny z celkové Castky, ktera je tvofena souctem
¢astky zivotniho minima jednotlivce a normativnich nakla-
dii na bydleni. Pro rok 2014 se jedna o nezabavitelnou ¢astku
6188,67 K¢. Dale se nemtiZe srazit jedna Ctvrtina z nezabavi-
telné Castky na kazdou osobu, kterou je povinny zaméstna-
nec vyzivovat. Jedna se o ¢astku 1547,17 K¢.

Priklad: Zenaty muz, ktery vyZivuje jedno dité, md zdkladni
nezabavitelnou castku 6188,67 K¢ + 3094,34 K¢ (na manzelku
a dité po 154717 K¢) = 9283,01 K¢, po zaokrouhleni 9283 K¢.

Srazky ze mzdy se i nadale fidi § 145 ZP. Mohou byt pro-
vedeny nejen ze mzdy nebo z platu, ale i zodmén z dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér, z nahrady mzdy
nebo platu, z odmény za pracovni pohotovost, z odstupné-
ho, odmén a z penéZitého plnéni vérnostni nebo stabilizac-
ni povahy, pfipadné€ k uhradé ¢lenskych prispévki zamést-
nance, ktery je clenem odborové organizace.

Zastavni pravo

ty splnéni povinnosti zaméstnance vici zaméstnavateli. Ze
zasady subsidiarity umoznujici pouZzit ustanoveni o. z. v pra-
covnépravnich vztazich v pripadech, kdy neni dana proble-
matika upravena ZP, vyplyva, Ze zastavni pravo lze zfidit po-
dle § 2045 a nasl. o. z. ZP je doplnén o novy § 346d odst. 1,
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v némz jsou stanovena podrobnéjsi pravidla pro zrizeni za-
stavniho prava.

Jedna se o zaméstnavateli opomijeny zpiisob zajiSténi na-
hrady Skody. Zaméstnavatel si miZe tak zabezpecit uhradu
zaméstnancem v piipad€ Skody, ktera vznikla napf. na své-
fenych hodnotach a které je zaméstnanec povinen vyucto-
vat anebo kterou zptisobil umyslné. Podminkou je, Ze se za-
méstnancem uzaviel pisemnou smlouvu o zfizeni zastavniho
prava. Ve smlouvé musi byt dohodnuto, co je zastavou a pro
jakou pohledavku je zastavni pravo ziizeno. Nesplni-li za-
méstnanec povinnost uhradit Skodu, kterou zaméstnavateli
zpusobil a k niZ bylo zfizeno zastavni pravo, miiZe zaméstna-
vatel dat podnét ke zpenéZeni zastavy. Bud ve vefejné draz-
bé, nebo soudnim prodejem zastavy.

Nové dalezité zmény: ZP nepripousti, aby zastavnim pra-
vem bylo mozné zajistit dluh ze zakladniho pracovnépravni-
ho vztahu nap¥. z pracovniho poméru (napi. nahrada skody),
ktery ma vzniknout zaméstnanci vici zaméstnavateli teprve
v budoucnu. Rovnéz neni mozné zfidit zastavni pravo k véci,
k nizZ vznikne zamé&stnanci vlastnické pravo teprve v budouc-
nu (napf. pfedpoklada, Ze se stane vlastnikem nemovitosti.)

UysSi prava

ZP stanovi v novém § 4a, Ze odchylna uprava prav a povin-
nosti v pracovnépravnich vztazich nesmi byt vyssi, nez je pra-
vo nebo povinnost, které stanovi tento zakon nebo kolektiv-
ni smlouva jako nejméné nebo nejvyse pfipustné.

K odchylné upravé mize dojit smlouvou, jakoz i vnitinim
predpisem; k upravé povinnosti zaméstnance vSak smi do-
jit jen smlouvou mezi zamé€stnavatelem a zaméstnancem.

Od ustanoveni uvedenych v § 363 ZP, ktera zapracovavaji
smérnice EU, je mozné se odchylit jen ve prospéch zamést-
nance. Vzda-li se zaméstnanec prava, které mu tento zakon
nebo kolektivni smlouva poskytuje, neprihlizi se k tomu.
Napr. zaméstnanec se nemiiZe vzddt svého prdva na zpétvze-
ti vypovedi nebo vzddt se mozZnosti zameéstnavatele nekontro-
lovat soukromou elektronickou (e-mailovou) postu, pokud by
pro to nemél ve vlastnim opatieni vymezeny vazné divody (viz
§ 316 odst. 3 ZP).

K ujednanim, ktera zaméstnancovo pravo urcuji v nizsi
nebo vyssi mife, nez stanovi ZP nebo kolektivni smlouva ja-
ko nejmén€ nebo nejvySe pripustnou, se nepiihlizi. Zarucu-
je tzv. minimalni socialni standard. Vyjimky jsou stanove-
ny v § 116 ZP (mzda za noé¢ni praci) av § 118 ZP (mzda za
praci v sobotu a v nedéli). V uvedenych pripadech je moz-
né sjednat jinou minimalni vysi a zptisob urceni pfiplatku.

Promlceni prava

Pravo upravené v pracovnépravnich vztazich se proml¢i,
jestliZe nebylo vykonano v dob€ stanovené v obcanském za-
koniku.

Obcansky zakonik tyto otazky upravuje v § 609 a nasl. Pro-
mlceci lhata je tfileta. Strany si mohou ujednat kratsi nebo
delsi promléeci Ihitu pocitanou ode dne, kdy pravo mohlo byt
uplatnéno poprvé, nejméné vsak v trvani jednoho roku a nej-
déle v trvani patnacti let. Nepfihlizi se vSak ke sjednani krat-

§i promlceci doby nez tfi roky, napf. jde-li o pravo na plnéni
vyplyvajici z 4jmy na Zivoté nebo zdravi (napf. nahrad Skody
v diisledku pracovniho urazu). K proml¢eni soud pfihlédne
jen, uplatni-li tuto namitku dluZnik. Pak nelze pravo véfiteli
pfiznat. Po dobu soudniho uplatnéni promlceci doba neb€zi.

Ucelem institutu promléeni je stimulovat véfitele, aby sva
prava uplatnil véas a prisp€l tak k pravni jistoté. Jestlize by
véfitel, poté, co mu vznikla mozZnost uplatnit sva prava, pfi-
1i§ dlouho otalel, ztiZila by se moZnost dopatrat se skutko-
vého stavu.

Zvlastni pravni uprava bude platit pro promlceci dobu prav
na nahradu Skody. Tato prava se proml¢i nejpozdéji za deset
let ode dne, kdy §koda nebo Ujma vznikla (§ 636 o. z.). By-
la-li Skoda nebo tjma zplisobena umyslné, promlci se pravo
na jeji nahradu nejpozdéji za patnact let ode dne, kdy Skoda
nebo ujma vznikla.

To plati i pro uplatnéni ndhrady Skody, ktera vznikla po-
rusenim pravni povinnosti v disledku poskytnuti, nabidnuti
nebo prislibeni uplatku jinym neZ poskozenym, anebo v di-
sledku pfimého nebo nepfimého vyZadovani uplatku od po-
skozeného.

Zanik prava

Na rozdil od promlceni, které musi ucastnik uplatnit, aby
byl uspé€sny ve sporu, k zaniku prava uplynutim stanovené
doby (prekluzi), soud prihlizi z uredni povinnosti. Uplynula-li
Ihiita k uplatnéni prava, soud toto pravo v disledku prekluze
neprizna. V pracovnépravnich vztazich jde o jen o né€kolik
prav, ktera podléhaji prekluzi. K jejich uplatnéni musi tedy
dojit ve stanovené 1htité. ZP tyto lhity uvadi v § 330, napf.
neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, nesouhlas s ob-
sahem pracovniho posudku nebo potvrzeni o zaméstnani.

L Autor, advokat v Praze, je expertem na pracovni pravo

a rozhodcem pracovnich spord.

AUTORSKE PRAVO

PRUMYSLOVA PRAVA
po rekodifikaci

= qutorsky zakon

= uzitné vzory

= vynélezy a ZN

= dalsi

celkem 25 pravnich predpist
v aktudlnim znénf

www.sagit.cz

inzerce
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Prepjaty formalismus
- podpis prilohy pruvodniho
dopisu

Je vyrazem prepjatého formalismu, pokud dovolaci soud ne-
prihlédl k dovolani stézovatele, které nebylo opatieno elektro-
nickym podpisem, i kdyz bylo piipojeno k privodnimu dopi-
su, ktery elektronickym podpisem opatien byl.

Pripojeni elektronického podpisu privodniho e-mailu zaru-
Cuje integritu zpravy vcetné jeji prilohy.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2013,
sp. zn. II. US 3042/2012

Odiivodnéni:

L

Ustavnimu soudu byl dne 9. srpna 2012 doruéen navrh
na zahajeni fizeni o ustavni stiznosti ve smyslu § 72 zakona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich pied-
pisti, jehoZ prostfednictvim se stéZovatel domahal vydani za-
kazu pokracovat v porusovani jeho zakladnich prav, zaruce-
nych v €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz
wListina“) postupem Obvodniho soudu pro Prahu 3 a Nejvys-
$iho soudu v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 3
pod sp. zn. 18 C 143/2007, spocivajicim v nerozhodnuti o elek-
tronicky podaném dovolani st€Zovatele ze dne 15. unora 2012.

Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 3 sp. zn. 18 C 143/2007,
ktery si Ustavni soud za ucelem pfezkumu navrhu vyzadal,
vyplynulo, Ze fizeni ve véci bylo zahajeno na podkladé€ Zaloby
stézovatele proti spoleénosti GTS Czech s. r. 0., IC: 28492170,
po nizZ, jakoZto svému byvalému zaméstnavateli, pozadoval
zaplaceni castky 157 500 K¢ s pfisluSenstvim z titulu tvrze-
ného naroku na vyplatu ro¢ni provize za rok 2006.

Obvodni soud pro Prahu 3 rozsudkem ¢. j. 18 C 143/2007-
103 ze dne 14. prosince 2012 Zalobu stézovatele zamitl (vy-
rok 1) a zavazal sté€zZovatele k ihradé nakladu fizeni Zalované
ve vysi 43 056 K¢ (vyrok II.). K odvolani stézovatele Mést-
sky soud v Praze rozsudkem €. j. 23 Co 432/2011-139 ze dne
30. listopadu 2011 rozhodnuti nalézaciho soudu potvrdil (vy-
rok 1.) a ulozil stéZovateli zaplatit Zalované na nakladech od-
volaciho fizeni ¢astku 41 616 K¢ (vyrok II.).

Rozsudek odvolaciho soudu byl st€Zovateli dorucen dne
2.ledna 2012, procez dne 15. unora 2012 podal proti nému
prostiednictvim své pravni zastupkyné dovolani, které Obvod-
nimu soudu pro Prahu 3 zaslal e-mailem opatfenym platnym
kvalifikovanym elektronickym podpisem. Obsahem e-mailu
samotného byl privodni dopis, obsahujici formulaci ,,Dobry
den, v priloze posilam elektronické podani - dovolani ke sp. zn.
18 C 143/2007.“ Téhoz dne, tj. 15. inora 2012 stéZovatel obdr-
Zel potvrzeni o doruceni podani a dale potvrzeni o pfedani po-
dani k zapracovani z podatelny Obvodniho soudu pro Prahu 3.

Dne 4. kvétna 2012 predlozil Obvodni soud pro Prahu 3
véc k rozhodnuti o dovolani NejvysSimu soudu.

Dne 28. kvétna 2012 Nejvyssi soud vratil spis zn.
18 C 143/2007 zpét Obvodnimu soudu pro Prahu 3 s tim,

aby ,,bylo objasnéno (a poznamenano do spisu), zda podani
zaloZené v pisemné podobé na €. 1. 145, 146, 148 az 153 (do-
volani) a plnd moc zaloZena v pisemné podobé na ¢. 1. 147
byly podepsany zaruc¢enym elektronickym podpisem a koho.“

Na C. 1. 167 spisu se dale nachazi ufedni zaznam ze dne
30. kvétna 2012, zachycujici zjisténi, Ze vSechny shora uvedené
pisemnosti byly zaslany e-mailem v jednom podani, které bylo
podepsano platnym kvalifikovanym elektronickym podpisem,
prilohy tohoto e-mailu, tj. predmétné pisemnosti v§ak podpisy
neobsahuji, resp. elektronicky podpis k nim neni pfipojen, coz
odpovidalo i vyhodnoceni podpisii v elektronické podatelné.

Dne 8. ¢ervna 2012 byl spis opétovné zaslan Nejvyssi-
mu soudu, ktery jej nasledné dne 25. Cervna 2012 vratil
zpé€t Obvodnimu soudu pro Prahu 3 bez vécného vyfize-
ni. V pfipojeném pisemném sdéleni ze dne 20. Cervna 2012,
sp. zn. 21 Cdo 1795/2012, predseda senatu Nejvyssiho sou-
du, JUDr. Ljubomir Drapal uvedl, Ze k podani zaloZenému
na €. 1. 145, 146, 148 az 153, oznacenému jako dovolani, se
nepiihlizi, nebot bylo uc¢inéno elektronicky, aniz by bylo po-
depsano zarucenym elektronickym podpisem, a ve 1htité€ ne-
bylo doplnéno podanim shodného znéni v pisemné podo-
bé nebo v elektronické podobé se zaruenym elektronickym
podpisem [§ 42 odst. 3 a 5 zdkona €. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,0.s. i.%)],
a jiné podani, o némz prislusi rozhodovat dovolacimu sou-
du, nebylo ve véci uc¢inéno (viz ¢. L. 170 spisu).

Stézovatel se obratil na Ustavni soud, jsa presvédéen, Ze
aplikaci vySe popsaného postupu, jenZ vnima jako prepjaté
formalisticky, obecné soudy porusily jeho ustavné zarucené
pravo na spravedlivy proces. V ramci stiznostni argumenta-
ce stézovatel poukazal na zavedenou praxi, jmenovité jeho
pravni zastupkyné, ktera bézné, po dobu jizZ 4 let, zasila elek-
tronicka podani opatifena zarucenym elektronickym podpi-
sem, kdy samotny text podani tvofi prilohu e-mailu ve forma-
tu ,,pdf*. Rovnéz z postupu Obvodniho soudu pro Prahu 3,
ktery potvrdil prijeti, ovéfeni jejiho elektronického podani
a predal je ke zpracovani, posléze podani jako fadné postou-
pil Nejvyssimu soudu, pravni zastupkyné st€Zovatele oprav-
nén€ dovozovala, Ze jeji podani je bezvadné a neni tfeba jej
jakkoli doplnovat. Teprve z pfipisu Nejvyssiho soudu vyply-
nulo, Ze by se k takovému podani nemélo prihliZet.

V ustavni stiznosti dale stéZovatel pripomnél smysl a ucel
zavedeni elektronického podpisu, tj. docileni rovnocenné-
ho postaveni s podpisem vlastnoru¢nim, jakoz i hlavni prin-
cip, vyplyvajici z diivodové zpravy k zakonu ¢. 227/2000 Sb.,
o elektronickém podpisu a 0 zméné nékterych dalSich zakoni
(zakon o elektronickém podpisu), ve znéni pozdéjsich pied-
pist, ktery spociva v zamezeni diskriminace v zachazeni me-
zi datovymi zpravami a dokumenty na papire. K feCenému
dodal, Ze pokud by jeho pravni zastupkyn€ podala dovola-
ni nikoli elektronicky, ale v pisemné podobé a neopatfila jej
svym podpisem, bylo by povinnosti soudu vyzvat ji k doplné-
ni podani. Na zavér stiznostniho navrhu pak sté€zovatel pfipo-
jil odkazy na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. ITI. US 169/06
ze dne 14. srpna 2008, sp. zn. IV. US 319/05 ze dne 24. dub-
na 2006 a sp. zn. II. US 218/06 ze dne 17. kvétna 2007, jez
se zabyvaji problematikou elektronického podpisu a pIn€ pry
prisvédcuji jeho stanovisku.
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Podle ustanoveni § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu vy-
zval Ustavni soud ucastniky Fizeni, aby se k ustavni stiznos-
ti vyjadrili.

Obvodni soud pro Prahu 3 odkazal na stanovisko Nejvyssi-
ho soudu ze dne 20. ¢ervna 2012, s nimz se ztotoznil. Ustano-
veni § 42 odst. 3 a 5 o. s. f. je nutné dle jeho nazoru vykladat
tak, Ze zaru¢enému elektronickému podpisu podléha kazdé
dil¢i elektronické podani bez ohledu na okolnost, Ze bylo po-
dano hromadn¢€ a jako takové opatfeno jednim elektronic-
kym podpisem.

Nejvyssi soud v podani ze dne 1. fijna 2012 setrval na za-
vérech, podle nichz postup aplikovany stézZovatelem nevyho-
vuje pozadavkim ustanoveni § 42 odst. 5 o. s. ., ktery zakot-
vuje povinnost opatfit zaru¢enym elektronickym podpisem
datovou zpravu obsahujici samotné podani, a nikoliv jen da-
tovou zpravu takové podani ,,doprovazejici®. Patrné Zadny
zastupce ucastnika by totiz neopatfil svym podpisem toliko
wpredkladaci dopis®, anizZ by také nepodepsal samotné poda-
ni. O tom, Ze se nejedna o ,pouhou” formalitu, svéd¢i podle
dovolaciho soudu mimo jiné obsah ustanoveni § 2 pism. b) za-
kona ¢. 227/2000 Sb., v souladu s nimz ma zaruceny elektro-
nicky podpis slouZzit k identifikaci podepsané osoby ve vztahu
k datové zprave, ktera jim byla opatiena. Pfipojenim zaruce-
ného elektronického podpisu k datové zpravé se také sleduje
mozZnost zjisténi jakékoliv nasledné zmény dat, coz v pripadé
pripojeni podpisu jen k ,,privodnimu dopisu® nemtize byt za-
jisténo. Nejvyssi soud naopak prisvédcil stézovateli v otazce
zakonem stanoveného rozdilného postupu pro piipad absen-
ce podpisu u pisemného podani a u podani ve véci samé uci-
néné elektronicky. Zatimco v prvnim pifipadé jde o vadu, kte-
rou soud odstranuje postupem podle ustanoveni § 43 o. s. 1.,
v druhém pfipadé se k podani nepfihlizi, nedoslo-li k jeho v¢as-
nému doplnéni, aniz by se soud viibec mohl pokouset o od-
stranéni tohoto nedostatku. Predpoklada se, s ohledem na za-
sadu ,,neznalost zakona nikoho neomlouva®, Ze kazdy, kdo ¢ini
podani v elektronické podobé a kdo pouziva zaruceny elekt-
ronicky podpis, vi, jak ma pfi tom postupovat, zejména jde-li
0 osobu, ktera ma poskytovani pravnich sluzeb jako své povo-
lani. Stran postupu Obvodniho soudu pro Prahu 3 ve vztahu
k pfedmétnému podani Nejvyssi soud podotkl, Ze soud neni
opravnén ,,cokoliv odmitat ¢i nepfijimat®, tudiz kazdé poda-
ni, které je mu adresovano nebo které dojde na jeho adresu,
prijme a preda je ,.k dalSimu zpracovani“. Obecné soudy cas-
to podle dovolaciho soudu prehlédnou riizna pochybeni v po-
dani ucastnikd, nicméné to neznamena, Ze soudy musi tako-
va pochybeni ,tolerovat pokazdé” a Ze jsou zbaveny moznosti
vyzadovat plnéni vSech povinnosti, které zakon ucastnikim
uklada prii ¢inéni podani nebo jinych procesnich ukont. Pred-
lozené vyjadieni Nejvyssi soud uzaviel upozornénim na moz-
nost stéZovatele uplatnit své vyhrady u soudu prvniho stupné,
coz by dovolacimu soudu umoznilo se k celé zaleZitosti vyslo-
vit rozhodnutim. Za dané situace povazoval Nejvyssi soud tvr-
zeni stézovatele o existenci ,,jiného zasahu organu vefejné mo-
ci“ nejen za predcasny, ale i nepfipadny, pro¢ez navrhl ustavni
stiznost odmitnout pro zjevnou neopodstatnénost.

V replice, doruéené Ustavnimu soudu dne 22. Fijna 2012, sté-
Zovatel projevil nesouhlas se zavérem Nejvyssiho soudu o nut-
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nosti rozliSovat v souvislosti s elektronickym podpisem mezi
zpravou doprovazejici a podanim samotnym, ustanoveni § 42
odst. 5 o. s. f. nic takového podle jeho nazoru nezminuje. Za-
konna uprava predmétné otazky se jevi minimalné nejedno-
znacn€, o cemZ svédCi praxe mnoha obecnych soudd, které
st€Zovatelem pouzity zpusob elektronického podani bez na-
mitek akceptuji. St€Zovatel proto setrval v presvédceni, ze po-
dané dovolani bylo opatfeno zaru¢enym elektronickym podpi-
sem, jednozna¢né identifikujicim podepsanou osobu, pficemz
vzhledem k priloZzenému formatu dokumentu nebyla mozZna
ani jakakoliv nasledna zména v obsahu dat.

lil.

Pfedtim, nez Ustavni soud pfistoupi k vécnému posouzeni
ustavni stiznosti, je povinen zkoumat, zda navrh spliuje vSech-
ny zakonem pozadované nalezitosti a zda jsou viibec dany pod-
minky jeho projednani, stanovené zakonem o Ustavnim soudu.

Podle ustanoveni § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu je
ustavni stiZznost nepiipustna, jestliZe st€Zovatel nevycCerpal
vSechny procesni prostiedky, které mu zakon k ochrané jeho
prava poskytuje (§ 72 odst. 3); to plati i pro mimoradny oprav-
ny prostiedek, ktery organ, jenZ o ném rozhoduje, mtiZe od-
mitnout jako nepfipustny z diivodi zavisejicich na jeho uvaze-
ni (§ 72 odst. 4). V navaznosti na vySe uvedené jsou moznosti
zasahu Ustavniho soudu do procest vedenych obecnymi sou-
dy - i v pripadé€ stézovatelem tvrzené necinnosti Nejvyssiho
soudu, ktery bez nelegitimniho diivodu nerespektuje podané
dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu - omezeny na situ-
ace, kdy naprava nebyla zjednana jinymi procesnimi prostred-
ky. Jde jmenovité o instrument zakotveny v ustanoveni § 174a
zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stat-
ni spravé soudd a o zméné nékterych dalSich zakonl (zakon
o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz
prostiednictvim 1ze navrhnout urceni lhiity k provedeni pro-
cesniho ukonu. Pravé vyuZiti institutu ,,navrhu na urceni 1hi-
ty“ dle § 174a zakona o soudech a soudcich povazuje obvyk-
le Ustavni soud za nezbytnou podminku pfipustnosti Gstavni
stiznosti ve vé€cech navrhli smétujicich proti neinnosti v fi-
zeni pred obecnymi soudy.

Podle ustanoveni § 75 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu neodmitne Ustavni soud pfijeti stiznosti, i kdyz stézo-
vatel nevyCerpal vSechny procesni prostiedky k ochrané svého
prava, jestlize stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stéZovatele a byla podana do jednoho roku ode
dne, kdy ke skuteCnosti, ktera je predmétem ustavni stiznosti,
doslo. Ustavni soud jiZ v minulosti konstatoval, Ze aplikace to-
hoto ustanoveni predstavuje vyznamnou vyjimku ze zasady sub-
sidiarity ustavni stizZnosti, kterou je tieba, jako vyjimku z obec-
ného pravidla, vykladat restriktivné [srov. napf. nalez sp. zn.
I1. US 193/94 ze dne 13. bfezna 1996 (N 19/5 SONU 159)].
Z judikatury Ustavniho soudu se podava, Ze k tomuto kroku
Ustavni soud pFistupuje zejména v pripadech, jestlize dochazi
k aplikaci neustavniho pravniho piedpisu, jezZ je tfeba zrusit, ¢i
k ustavné nekonformnimu vykladu pravniho predpisu nebo se
jedna o feseni zasadni ustavnépravni otazky, k niz se Ustavni
soud dosud nemél prilezitost vyjadrit, jestlize by rozhodnuti
o Ustavni stiznosti mohlo mit dopad na mnoho osob a mohlo
predejit mnozstvi soudnich spori ¢i rozhodnuti o Ustavni stiz-

WWW.CAK.CZ

47



Z judikatury

nosti by mohlo prosadit zavaznost pfedchoziho nalezu Ustav-
niho soudu, nebo by mohlo vést k odstranéni nejednotnosti
judikatury obecnych soudii a Ustavniho soudu, pfipadné jest-
liZze by prostredek ochrany prav, ktery nebyl st€Zovatelem vy-
Cerpan, nebyl tzv. ,,systémove efektivni®.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze takova situace v projedna-
vané véci nastala. Pfi posuzovani otazky, zda ustavni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stéZovatele, pova-
7oval Ustavni soud za rozhodujici jednak okolnost, Ze véc se
dotyka velkého mnoZstvi osob, obracejicich se na obecné sou-
dy se svymi podanimi, dale potfebou zajistit uistavné konform-
ni vyklad pravniho pfedpisu a odstranit zjevnou nejednotnost
panujici v postupu obecnych soudi, véetné soudl nejvyssich (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 169/2012-24 ze
dne 30. listopadu 2012, dostupny na www.nssoud.cz). Ustavni
soud poklada za prospésné zaujmout jednoznacné stanovis-
ko k této problematice pfedevsim s ohledem na nazor Nejvys-
Siho soudu, resp. soudce JUDr. Ljubomira Drapala, vyslove-
ny v aktualnim pfipadé, jenz, zastitény autoritou Nejvyssiho
soudu jakoZto vrcholného soudniho organu zajistujiciho jed-
notu a zakonnost rozhodovani ve vécech patficich do pravo-
moci soudi v ob¢anském soudnim fizeni a v trestnim fizeni,
je prejiman obecnymi soudy nizsich stupni, o cemzZ svédéi
obsah vyjadfeni Obvodniho soudu pro Prahu 3. S timto nazo-
rem se Ustavni soud, jak bude niZe podrobné rozvedeno, ne-
ztotoziiuje. Ustavni soud proto pfistoupil k aplikaci ustano-
veni § 75 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu a ustavni
stiznost shledal pfipustnou i pres absenci naplnéni podmin-
ky vy€erpani v§ech procesnich prostfedkd, které zakon stézo-
vateli k ochrané prava poskytoval.

Iv.

Poté, co Ustavni soud konstatoval, Ze ustavni stiznost je
pripustna, je podana vcas a spliiuje ostatni naleZitosti vyza-
dované zakonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zako-
na o Ustavnim soudu], pfistoupil k jejimu meritornimu pro-
jednani, pficemz dospé€l k zavéru, ze je Castecné diivodna.

Stézovatel zalozil stiZznostni navrh na kritice procesniho
postupu Nejvyssiho soudu, jakozto disledku nespravného
vykladu ustanoveni § 42 odst. 3 a 5 o. s. f., upravujiciho zpi-
sobilé¢ formy podani uc¢astnika fizeni k soudu.

Ve svych &etnych rozhodnutich Ustavni soud zfetelné de-
finoval podminky, pfi jejichZ existenci ma vadna aplikace
podustavniho prava obecnym soudem za nasledek poruse-
ni zakladnich prav ¢i svobod jednotlivce [srov. nalez sp. zn.
II1. US 74/02 ze dne 10. fijna 2002 (N 126/28 SbNU 85)]. Je
tomu tak tehdy, jestliZe nepfipustné postihuje nékteré ze za-
kladnich prav a svobod, pfipadn€ pomiji mozny vyklad jiny,
ustavné konformni, nebo je vyrazem zjevného a neodiivodné-
ného vyboceni ze standardl vykladu, jenz je v soudni praxi re-
spektovan (a predstavuje tim nepfedvidatelnou interpretacni
liboviili), pfipadn€ je v extrémnim rozporu s pozadavky véc-
né priléhavého a rozumného vyporadani posuzovaného prav-
niho vztahu ¢i v rozporu s obecné sdilenymi zasadami spra-
vedlnosti (viz teze ,,prepjatého formalismu®).

Ustavni soud taktéz mnohokrat prohlasil, Ze netoleruje or-
ganim vefejné moci a predevSim obecnym soudiim piehna-
né formalisticky postup za pouZiti v podstaté sofistikovaného
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odivodnovani ziejmé nespravedlnosti. Zdlraznil pfitom mj.,
Ze obecny soud neni absolutné vazan doslovnym znénim za-
kona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje
ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo
néktery z principt, jez maji sviij zaklad v ustavné konformnim
pravnim fadu jako vyznamovém celku, a Ze povinnost souda
nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat primé a vyslovné
pokyny v zakonném textu, ale téZ povinnost zjistovat a for-
mulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpre-
taci abstraktnich norem a ustavnich zasad [srov. napf. nalez
sp. zn. PL. US 21/96 ze dne 4. unora 1997 (N 13/7 SbNU 87;
63/1997 Sb.) nebo nalez sp. zn. P1. US 19/98 ze dne 3. unora
1999 (N 19/13 SbNU 131; 38/1999 Sb.)]. Pti vykladu a aplika-
ci pravnich predpisti nelze pomijet jejich ucel a smysl, ktery
neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého pred-
pisu, ve kterém je tfeba vZdy nalézat i principy uznavané de-
mokratickymi pravnimi staty.

Ke zminovanym principim se bezpochyby fadi princip
spravedlivého procesu, jehoz imanentni soucasti je pravo
na pristup k soudu. Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny se kazdy mii-
ze ucinné domahat stanovenym postupem svého prava a za-
dat prfezkoumani zakonnosti u nezavislého a nestranného
soudu a ve stanovenych pfipadech u jiného organu. Hovofi-
-li Listina o ,stanoveném postupu®, mini tim postup podle
pravidel obsaZenych v pfislusnych procesnich predpisech.
V daném pripadé jim je obCansky soudni rad.

Ve smyslu ustanoveni § 42 odst. 1 véta prvni a druhd o. s. f.
je mozno ucinit podani pisemné nebo Ustné, pficemz pisemné
podani se ¢ini v listinné nebo elektronické podobé€ prostied-
nictvim vefejné datové sité, telegraficky nebo telefaxem. Dle
ustanoveni § 42 odst. 3 téhoz predpisu podani obsahujici na-
vrh ve véci samé ucinéné telegraficky je tfeba pisemné doplnit
nejpozd€ji do tfi dnt, je-li pisemné podani uc¢inéno telefaxem
nebo v elektronické podobé, je tfeba v téZe 1huté jej doplnit
predloZzenim jeho originalu, pfipadné pisemnym podanim
shodného znéni. K t€émto podanim, pokud nebyla ve stano-
vené 1huté€ doplnéna, soud neprihlizi. Podle odstavce 5 téhoz
ustanoveni v pfipadé podani v elektronické podobé€ opatiené-
ho zarucenym elektronickym podpisem, zalozenym na kvalifi-
kovaném certifikatu vydaném akreditovanym poskytovatelem
certifika¢nich sluZeb, se nevyzaduje doplnéni podani predlo-
Zenim jeho originalu.

Ustavni soud ma ze spisu, vedeného u Obvodniho soudu
pro Prahu 3 pod sp. zn. 18 C 143/2007, za prokazané, Ze prav-
ni zastupkyné stéZovatele zaslala dne 15. inora 2012 naléza-
cimu soudu podani v elektronické formé opatfené elektronic-
kym podpisem podle zvlastniho zakona, jehoz pfilohu tvorilo
dovolani ve formatu pdf. Jelikoz k dokumentu, obsahujicimu
samotné dovolani, nebyl pfipojen zaruceny elektronicky pod-
pis a stézovatel podani ve stanoven¢ 1hité€ nedoplnil podanim
shodného znéni v pisemné podobé nebo v elektronické podo-
bé se zarucenym elektronickym podpisem, Nejvyssi soud od-
mitl jeho dovolani projednat.

Z postupu dovolaciho soudu Ize dovodit, Ze podani stéZova-
tele, opatfené zaru¢enym elektronickym podpisem a prilohu
tohoto podani (dovolani ve formatu pdf) povazoval za dvé sa-
mostatna podani. Ustavni soud vsak zastava nazor, Ze pro ta-
kové rozliSovani neexistuje zadny relevantni (zakonny) diivod.
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Naopak pravodni e-mail a jeho prilohu je tieba pokladat za je-
den nedélitelny celek, kdy dokument obsazeny v priloze e-mailu
tvoii soucast zpravy (srov. nalez sp. zn. IV. US 4787/12 ze dne
13. kvétna 2013, dostupny na http://nalus.usoud.cz). Ustavni
soud v této souvislosti nesdili obavy Nejvyssiho soudu stran
nedostatecné identifikace odesilatele zpravy. Na rozdil od si-
tuace, kdy by podani, jehoz bylo dovolani pfilohou, bylo za-
slano v elektronické formé bez elektronického podpisu podle
zvlastniho zakona, je v pfipad¢ stéZovatele jednozna¢né iden-
tifikovan odesilatel podani, k némuz bylo dovolani pfipojeno.
Pripojovany podpis zaji§tuje rovnéz integritu zpravy, nebot
pokryva®“ (podepisuje) vZdy celou odesilanou zpravu, véetné
pripadnych priloh. Pokud by se tedy néco zménilo bud na té-
le zpravy, ¢i na nékteré jeji priloze, doslo by k poruseni integri-
ty a elektronicky podpis by se kvili tomu stal neplatnym. Jen
na okraj, vlastnoruéni podpis podobné zaruky neposkytuje.

Ustavni soud pfipousti, Ze elektronicky podpis zpravy jako
celku identifikuje toliko autora e-mailu a neosvédcuje jiz au-
torstvi odesilatele ve vztahu k pfiloham, nelze ovSem piehléd-
nout, Ze autorstvi neni, snad jen s vyjimkou vlastnoru¢né se-
psaného podani, s jistotou urcitelné ani u pisemného podani.
Ve vztahu k pfilohdm je nicméné mozno podpis zpravy cha-
pat ve smyslu: ,,jsem ten, kdo vlozil tyto pfilohy®, tj. potvrzu-
je viili autora e-mailu odeslat do podatelny soudu pripojené
dokumenty, s nimiz se, implicitné vzato, ztotoznuje. Je jisté
v zajmu pravni jistoty ucastnikl fizeni zadouci, aby opatfili za-
rucenym elektronickym podpisem také samotné podani, a ni-
koliv pouze pritvodni e-mail, na druhou stranu s nedodrZenim
tohoto postupu nelze spojovat nasledek spocCivajici v odepieni
soudni ochrany. Pokud ze spisu nevyplyvaji Zzadné pochybnosti
o tom, ze skute¢nou viili ucastnika fizeni bylo uc¢init konkrét-
ni podani, jako je tomu v daném pfipadé, povazuje Ustavni
soud postup Nejvyssiho soudu za zcela nepfiméieny charak-
teru opomenuti osoby, jez podani ucinila.

Jak Ustavni soud uvedl napf. v nalezu sp. zn. IV. US 281/04
ze dne 25. srpna 2005 (N 165/38 SbNU 319), ucelem pravni
upravy tykajici se formalit a podminek fizeni, jeZ museji byt
dodrzeny pii podani navrhu k soudu, je zajistit fadny chod
spravedlnosti a zejména respektovani pravni jistoty, ktera je
jednim ze zakladnich prvkii vysadniho postaveni prava. Uplat-
néna omezeni a vyklad vSak nesméji omezit pfistup jednotlivce
k soudiim takovym zplisobem nebo v takové mife, Ze by uve-
dené pravo bylo zasaZeno v samé své podstaté. I kdyZ tedy pra-
vo podat navrh podléha zakonnym podminkam, soudy se mu-
seji pri aplikaci procesnich pravidel vyhnout jak prehnanému
formalismu, ktery by zasahoval do zasad spravedlivého proce-
su, tak pfiliSné pruznosti, ktera by naopak vedla k odstranéni
procesnich podminek stanovenych zakonem.

Ustavni soud shledava pro souzenou véc zcela pfiléha-
vy i nazor, vyjadfeny v usneseni rozsifeného senatu Nejvys-
Siho spravniho soudu €. j. 5 Afs 16/2003-56 ze dne 12. fijna
2004 (publikovano pod €. 534/2005 Sb. NSS; dostupné na
www.nssoud.cz), podle néjz ,primarnim ucelem soudni ochra-
ny obecné je poskytovani ochrany subjektivnim praviim ...; tato
ochrana musi byt skute¢na a spravedliva. Soudy jsou nezavis-
1¢ a nestranné statni organy, které usiluji o nalezeni spravedI-
nosti rozhodovanim v konkrétnich vécech a které nemohou
odmitnout zabyvat se urCitou véci ze zcela formalnich ¢i spi-

Se formalistickych divod, ale pouze z takovych pricin, které
poskytovani soudni ochrany skutecné vylucuiji; jiny pristup by
byl stézi ustavné konformni a znamenal by odepieni sprave-
dInosti. Pravo na spravedlivy proces je jednim ze zakladnich
prav, které ma kazdy vici statu, a které mu garantuje nejen
Listina zakladnich prav a svobod, ale téZ Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Meze prava na spravedli-
vy proces stanovi jednotlivé procesni fady (napf. naleZitosti
zaloby, lhiita pro jeji podani, procesni podminky), pfi jejichZ
vykladu je v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod nezbytné Setfit jejich podstaty a smyslu a nezneuZzi-
vat je k jinym uceltim, nez pro které byla stanovena. Nabize-
ji-li se pritom dvé interpretace, z nichZ jedna hovofi ve pro-
spéch vykonu prava na spravedlivy proces a druha proti nému,
musi soud vzdy zvolit vyklad prvni.“ TotoZné stanovisko k fe-
Seni interpretacnich alternativ pravnich pfedpist zaujal v fa-
dé svych rozhodnuti rovnéz Ustavni soud [napf. v nalezech
sp. zn. PL. US 48/95 ze dne 26. biezna 1996 (N 21/5 SbNU 171;
121/1996 Sb.), sp. zn. P1. US 5/96 ze dne 8. fijna 1996 (N 98/6
SbNU 203; 286/1996 Sb.), sp. zn. IIL. US 31/97 ze dne 29. kvétna
1997 (N 66/8 SbNU 149), sp. zn. IV. US 310/05 ze dne 26. za-
1 2005 (N 180/38 SbNU 443), sp. zn. II. US 275/08 ze dne
3. dubna 2008 (N 67/49 SbNU 31) ¢i sp. zn. IV. US 2492/08
ze dne 14. Cervence 2011 (N 132/62 SbNU 79)].

Ve svétle zavérh shora citované judikatury je tedy evidentni,
Ze procesni postup Nejvyssiho soudu aplikovany v projedna-
vané véci neni zpisobily obstat. Souhrnné vyjadieno, jestlize
dovolaci soud nepiihlédl - s odivodnénim pfepjaté formalis-
tickym, postradajicim navic oporu v zakoné - ke st€Zovatelem
podanému dovolani, odnal timto soud stéZovateli jeho pravo
na soudni ochranu a spravedlivy proces (odmitnuti spravedl-
nosti - denegatio iustitiae), garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny
a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Dovolaci soud tak rovnéz nedostal své povinnosti vy-
plyvajici z ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky, podle néhoz jsou
soudy povolany predev§im k tomu, aby zdkonem stanovenym
zpusobem poskytovaly ochranu pravim.

S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud podle ustanoveni
§ 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu vyhovél ustav-
ni stiznosti ve vztahu k napadenému postupu Nejvyssiho sou-
du, ktery je k rozhodnuti o dovolani pfislu$ny, pficemz mu
ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 3 pism. b) zakona o Ustav-
nim soudu uloZil, aby o dovolani stézovatele ze dne 15. ino-
ra 2012, sméfujicimu proti rozsudku Méstského soudu v Pra-
ze €. j. 23 Co 432/2011-139 ze dne 30. listopadu 2011, jednal
a rozhodl. Ustavni soud takto rozhodl bez nafizeni istniho
jednani (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Ustavni stiznost v éasti sméfujici proti postupu Obvodniho
soudu pro Prahu 3 Ustavni soud odmitl jako zjevné neopod-
statnénou dle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) t€hoz zakona,
nebot Ustavni stiznost proti nému svym odiivodnénim nesmé-
fovala a ani jinak nebylo patrno, v jakém sméru se mél Ob-
vodni soud pro Prahu 3 svym postupem, formaln¢ téz tstav-
ni stiznosti napadenym, stéZovatelovych ustavné zarucenych
prav dotknout.

o Pravni véta redakce.

WWW.CAK.CZ

49



Z judikatury

Nahrada nakladu rizeni
Ceske televizi

Ceské televizi v Fizeni o vymahani televiznich poplatkii ne-
nalezi pravo na nahradu nakladi rizeni, spocivajicich v nakla-
dech za zastoupeni advokatem.

Cinnost Ceské televize neni vykonem vefejné moci, nicmé-
né Ize na ni v uréitych ohledech klast srovnatelné naroky jako
na organy statni moci. Je pak zadouci, aby si ¢innosti spojené
se spravou a vybérem televiznich poplatku zajistovala sama.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2013,
¢. j. 1. US 3344/2012

Odiivodnéni:
I. Rekapitulace navrhu stézovatelky

Stézovatelka se ustavni stiznosti domaha zrusSeni v zahla-
vi uvedenych rozhodnuti (jejich jednotlivych vyroki). Opi-
ra ji zejména o nasledujici divody.

Stézovatelka ma za to, Ze citovanym rozhodnutim krajského
soudu, jakoZ i rozhodnutim okresniho soudu mu predchazeji-
cim (v odvolanim dotéeném vyroku o nahradé nakladu fize-
ni) bylo poruseno zejména jeji zakladni pravo na spravedlivé
projednani véci zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina“). Okresni soud projednaval Zalo-
bu Ceské televize, ktera po stéZovatelce pozadovala zaplaceni
¢astky 675 K¢ na dluznych televiznich poplatcich. Proti pla-
tebnimu rozkazu podala stéZovatelka odpor. K Zalobé se vy-
jadrila tak, Ze ji povazovala za piekvapivou; z informaci Za-
lobkyng, které stézovatelce sd€lila k jeji reakci na predzalobni
upominku, stézovatelka nemohla usuzovat, Ze Zalobkyn€ ma
zajem na okamzitém zaplaceni a ze chce podat zalobu k sou-
du. Dle telefonické informace pracovnice Zalobkyné bylo pfi-
tom mozné vyckat na zafi roku 2011, protoze v tomto mésici
Zalobkyn€ vykaze vSem odbérateliim hradicim prostrednictvim
SIPO v§echny splatné nedoplatky. Protoze stézovatelka podle
rozpisu SIPO plateb na mésic zafi 2011 neméla pod Zalobky-
ni deklarovanymi udaji vykazan zadny splatny dluh, Zadnou
dluznou ¢astku tedy nehradila. Zalovanou ¢astku stézovatel-
ka uhradila az po obdrZeni Zaloby, nebot bylo pro ni zbytecné
se o tuto ¢astku soudit a nechat tim nartstat uroky z prodleni.

Okresni soud usnesenim ze 4. 1. 2012, ¢.j. 106 C 233/2011-30,
fizeni ve vé€ci zaplaceni zastavil a ulozil st€Zovatelce zaplatit
nahradu nakladl fizeni, coz odiivodnil tim, Ze st€Zovatelka
zalovanou c¢astku uhradila az po podani zaloby. Takové
odivodnéni vSak stéZovatelka povazovala za nepiesvédcivé
a ve svém disledku zasahujici do jejiho prava na spravedlivy
proces. Proto se proti rozhodnuti prvostupnového soudu
o nahrad€ nakladl fizeni odvolala. Krajsky soud vSak pry
dovodil, Ze v jejim pripadé jako neuspésné strany nemuize byt
aplikovan § 150 o. s. f., respektive vyjimka v ném zakotvena.
Zalobkyné tak ma podle krajského soudu proti stéZovatelce
pravo na plnou nahradu nakladut fizeni. Toto rozhodnuti
odivodnil krajsky soud - podle tvrzeni stéZovatelky - tim, Ze
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stézovatelka méla dostatek asu na zaplaceni pred podanim
zaloby. Nadto, krajsky soud povazoval naklady Zalobkyné
na vymozeni pfedmétné pohledavky za ucelné vynaloZeng,
a to vzhledem k okolnostem pripadu. Krajsky soud vSak
viibec nezohlednil, ze Ceska televize ma dostateéné kapacity
na to, aby ji v takovém sporu zastupovali vlastni zaméstnanci.
Krajsky soud rovnéz nevzal v uvahu, zZe v pfislusné elektronické
aplikaci se nedoplatek sté€Zovatelky nezobrazoval, resp.
se zobrazoval v rizné vysi. Kone¢né, krajsky soud podle
sté€Zovatelky pochybil, navysil-li z vlastni iniciativy nahradu
naklada za prvostupiové fizeni pfiznanou nalézacim soudem
Ceské televizi. Uginil tak k odvolani stéZovatelky, domahajici
se moderace své povinnosti hradit naklady fizeni, anizZ by to
sama Ceska televize pozadovala.

II. Priibéh Fizeni pred Ustavnim soudem a jim ucinéna
zjisténi z vyzadaného spisového materialu

A.

Ustavni soud si vyzadal spis Okresniho soudu v Karviné -
pobocka v Havifové, sp. zn. 106 C 233/2011. Zjistil, Ze jme-
novany soud usnesenim ze 4. 1. 2012, ¢.j. 106 C 233/2011-30,
fizeni zastavil (vyrok 1.) a vyrokem II. stanovil stéZovatelce po-
vinnost uhradit Zalobkyni naklady fizeni ve vysi 6334,64 K¢.
V odivodnéni tohoto usneseni je mimo jiné uvedeno, zZe sté-
Zovatelka splnila dluh aZ po podani Zaloby, a proto byla Za-
loba vzata zpét. Stézovatelka tedy podle okresniho soudu za-
vinila zastaveni fizeni a je povinna nahradit naklady fizeni.

K odvolani stézovatelky rozhodl Krajsky soud v Ostra-
vé usnesenim z 29. 6. 2012, ¢. j. 71 Co 105/2012-50, tak, zZe:
,I. Usneseni okresniho soudu se v napadené ¢asti, tj. v od-
stavei I1. vyroku o nakladech fizeni, méni takto: [...] Zalo-
vana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni
¢astku 7120 K¢ do tii dnd od pravni moci tohoto usneseni
k rukam zastupce Zalobce. [...] II. Zalovana je povinna za-
platit Zalobci na nahrad€ nakladd odvolaciho fizeni ¢astku
960 K¢ do tfi dnli od pravni moci tohoto usneseni k rukam
zastupce Zalobce.“

K otazce nahrady nakladi fizeni krajsky soud zejména zda-
raznil, Ze ust. § 150 o. s. f. upravuje moderacni pravo obecné-
ho soudu odchylit se od obecného pravidla, podle néhoz se
povinnost k nahradé nakladi fizeni uklada neuspésné stra-
né sporu. Je pravomoci obecného soudu, aby posoudil, zda
v daném pfipad¢€ existuji zvlastni okolnosti, ospravedliujici
pouziti tohoto vyjimecéného institutu. Naopak vSak plati, Ze
pokud obecny soud tento vyjimecny institut pouzije, nemu-
Ze tak Cinit svévoln€ a musi jeho aplikaci zdivodnit. Jak -
podle krajského soudu - vyplyva z obsahu spisu, stéZovatel-
ka byla pfi podani zaloby zalobkyni vyzvana ke splnéni své
povinnosti a doruceni této vyzvy nikterak nezpochybnuje.
Ani po této vyzvé vSak stéZovatelka na svou zakonnou po-
vinnost nereagovala, byt vyzvu pievzala osobné dne 29. 6.
2011. V této vyzveé byly konkretizovany veskeré platby, které
od doby, kdy se stala drzitelkou televizniho pfijimace, uhradi-
la. Soucasné je v této vyzvé konkretizovano obdobi, kdy plat-
by v predepsané vysi uhrazeny nebyly, s tim, Ze stéZovatelka
byla vyzvana zaplatit dluh, ktery Zalobkyn€ vici ni eviduje,
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a to nejpozdéji do patnacti dnti od doruceni predmétné vy-
zvy. Pokud nezpochybnuje, Ze se stala drzitelem televizniho
prijimace, nemé€la Zadny diivod po obdrzeni této vyzvy tele-
fonicky Zalobkyni kontaktovat. Stejné tak je nediivodna jeji
namitka ve vztahu k pfedepsanym platbam SIPO. Stézova-
telka mé€la podle krajského soudu dostatek ¢asu k uhrazeni
svého zavazku, avSak aktivni nebyla, sviij dluh splnila teprve
poté, co se Zalobkyn¢ obratila na soud. Nadto, podle krajské-
ho soudu Ize souhlasit s Zalobkyni, Ze pfedmétna poplatkova
povinnost je zaloZzena piimo zakonem, je dileZitym zdrojem
jeji ¢innosti a splnéni této poplatkové povinnosti Zalobkyné
vymahala svym vlastnim jménem v ramci vykonu fadné pé-
¢e. Pokud jde podle krajského soudu ,,0 ucelnost vynaloze-
nych nakladu s prihlédnutim ke sloZitosti véci, opakované-
mu zastupovani ve vice totozZnych sporech, pak k této otazce
se jiz opakované vyjadfil Nejvyssi soud CR, podle kterého
priuréovani odmény za zastupovani advokatem nejsou diivo-
dem pro postup podle ustanoveni zvlastniho pfedpisu o mi-
mosmluvni odméné okolnosti, Ze advokat ¢inil v fizeni tko-
ny formou automatizovanych vystupl a podani, Ze spor je
veden o nizkou ¢astku, Ze projednavana véc neni pravné slo-
Zita nebo narocnd, nybrz okolnosti pfipadu (srov. stanovis-
ko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia NS CR ze dne
15. 10. 2008, sp. zn. Cpjn 201/2008). Tyto okolnosti nebyly
v dané véci odvolacim soudem shledany.”

Krajsky soud se k ustavni stiznosti vyjadfil tak, Ze v fize-
ni pfed odvolacim soudem k poruseni zakladnich prav (svo-
bod) stézovatelky nedoslo, nebot odvolaci soud rozhodoval
podle obsahu spisu a své rozhodnuti - na které primérené
odkazuje - fadn€ odavodnil.

Ceska televize se k ustavni stiznosti vyjadfila tak, Ze se
v souladu s ust. § 28 odst. 2 zakona €. 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
o Ustavnim soudu®), vzdava postaveni vedlejsiho ucastnika.
Piesto vSak vyjadfila domnénku, Ze ustavni stiznost by mé-
la byt odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna. Ceska televize
v této souvislosti konkrétné zdliraznila, ze v pfedmétné ve-
ci jde o naklady fizeni, nadto spor se tykal bagatelni ¢astky;
k takovymto stiznostem Ustavni soud vZdy pfistupoval rezer-
vované. Nadto v projednavaném piipad€ nejde o tzv. formu-
lafovou zalobu, majici toliko administrativni charakter s tim,
ze nedochazelo k opétovnému postoupeni takto vzniklé po-
hledavky. Vhodna pry neni ani argumentace stéZovatelky
znaénym poétem zaméstnanct Ceské televize a jejim vlast-
nim pravnim oddélenim. Ceska televize totiZz nehospodafi
s majetkem statu, proto na ni podle jejiho nazoru nelze ap-
likovat judikaturu Ustavniho soudu fesici otazku ucelnosti
nahrady nakladi zastoupeni v situaci, kdy je v fizeni zastou-
pen subjekt jsouci k ochrané svych prav dostatecné vybaven
[Ceska televize v této souvislosti vyslovné odkazala na usne-
seni Ustavniho soudu 24. 7. 2012, sp. zn. IL. US 1588/12 (srov-
nej k tomuto usneseni niZze - poznamenal Ustavni soud)].

Ustavni soud nezasilal stéZovatelce vyjadieni ucastnika fi-
zeni a Ceské televize k replice, nebot tato vyjadfeni nepfina-
Seji pro feseni véci samé nic podstatného; nadto z material-
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niho hlediska nelze ptehliZet tu skute¢nost, ze Ustavni soud
stiZznostnimu zadani st€Zovatelky vyhovél.

C.

Ustavni soud rozhodl, Ze ve véci neni nutno nafizovat jedna-
ni ve smyslu § 44 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdé&jsich pfedpist, nebot od tohoto jednani nelze
ocekavat dalsi objasnéni véci a Ustavni soud v fizeni o pro-
jednavané ustavni stiznosti Zadné dokazovani neprovadeél.

ll. Viastni posouzeni ustavni stiznosti
Ustavni stiznost je divodna.
A. Obecna vychodiska

Ustavni soud je soudnim organem ochrany tstavnosti (¢l. 83
Ustavy). Neni soucasti soustavy obecnych soudd, jimZ neni
ani instanéné nadfizen. Ukolem Ustavniho soudu je kontro-
la rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi, le¢ pouze za situa-
ce, kdy svymi rozhodnutimi zasahuji do ustavné zaru¢enych
zakladnich prav i svobod. Ustavni soud tedy neni soudem,
ktery by zevrubné pirezkoumaval rozhodnuti obecnych soudi
o nakladech fizeni. Jak jiz Ustavni soud shrnul svou judika-
turu tykajici se otazky nakladu fizeni, je zasadné doménou
obecnych soudd, aby rozhodovaly o nahrad€ naklada fizeni.
Ustavni soud neni opravnén v tomto sméru v detailech pfe-
zkoumavat kazdé jednotlivé rozhodnuti obecnych soudut. To
neplati pouze tehdy, pokud by doslo v rozhodnuti obecného
soudu k procesnimu excesu, ktery by nemél toliko povahu
bézZného poruseni jednoduchého prava, jehoZ naprava neni
ukolem Ustavniho soudu, nybrZ by naopak mél charakter ex-
trémniho rozporu s principy spravedlnosti [srov. nalez sp. zn.
I11. US 607/04 ze dne 16. 2. 2006 (N 39/40 SbNU 325)].

Pravé takova skute¢nost vSak v pfezkoumavané véci nastala.

1) Ustavni soud ve své nalezové judikatufe - srovnej napfi-
klad nalez sp. zn. I. US 2929/07 ze dne 9. 10. 2008 (N 167/51
SbNU 65), nalez sp. zn. I. US 1452/09 ze dne 17. 8. 2009
(N 186/54 SbN'U 303), nalez sp. zn. IV. US 1087/09 ze dne
24. 11. 2009 (N 243/55 SbNU 349), konstatoval, Ze tam, kde
je k hajeni svych zajmu stat vybaven pfisluSnymi organizac-
nimi sloZkami, neni diivod, aby vykon svych prav a povin-
nosti z této oblasti prenasel na soukromy subjekt (advokata);
pokud vSak tak u€ini, neni diivod uznat takto vzniklé nakla-
dy fizeni jako naklady ucelné vynalozené.

V obdobném sméru se Ustavni soud vyjadfil i ve svém nalezu
z23. 11. 2010, sp. zn. IT1. US 2984/09 (N 232/59 SbNU 365).
Statutarni mésto Brno (tehdy v fizeni pfed Ustavnim sou-
dem stézovatel) bylo pred obecnymi soudy ucastnikem ve své
podstaté restituéniho sporu. Podle Ustavniho soudu viak ta-
kovy spor tvofil relativné béZnou agendu tehdejsiho stézo-
vatele, k jejimuz vyfizovani byl dostate¢né vybaven. Statu-
tarni mésta - jak se vyjadfil Ustavni soud v nalezu sp. zn.
I11. US 2984/09 - jsou nadto v zasadé dostatecné material-
né a personalné vybavena, aby byla schopna héjit sva prava
i bez zastoupeni advokatem. Proto, nebude-li v konkrétnim
pripadé€ prokazan opak, nejsou naklady statutarniho mes-
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ta na zastoupeni advokatem naklady ucelné vynalozenymi.

V nalezu z 15. 12. 2011, sp. zn. I. US 195/11 (N 215/63
SbNU 473), Ustavni soud tato vychodiska konkretizoval
i ve vztahu k fakultni nemocnici [domahajici se Zalobou
pred obecnymi soudy uloZeni povinnosti tehdejSimu stézo-
vateli (svému pacientovi) uhradit dluzné regulac¢ni poplat-
ky a naklady Fizeni ve vysi 10 068 K¢]. Ustavni soud kon-
krétné uvedl, Ze i fakultni nemocnice ma pravni oddé€leni,
které - byt podle tvrzeni nemocnice nebylo dostatecné vy-
baveno - mélo byt schopno vyfesit takovyto spor vlastnimi
prostiedky. Pokud si fakultni nemocnice zvolila moznost byt
v takovémto sporu zastoupena advokatem, coz je jeji pravo,
nebylo Ize za této situace na st€Zovateli spravedlivé zZadat,
aby hradil naklady fizeni takto vzniklé. Navic, fakultni ne-
mocnice je svym pravnim postavenim - jak Ustavni soud
vyslovné uvedl v citovaném nalezu sp. zn. I. US 195/11 -
subjektem hospodarficim s majetkem statu, je tedy statem
zfizena a na statni rozpocet v urCitém rozsahu navazana.
Ustavni soud pFitom dal ve svych rozhodnutich najevo, 7e
podobny postup, kdy prostifednictvim placenych pravnich
(¢i riznych takzvanych poradenskych) sluZeb presouvaji ve-
fejné prostfedky do rukou soukromych subjektii a docha-
zi tak mimo jiné k neimérnému navySovani nakladi fize-
ni, tolerovat nebude.

2) Na druhou stranu vSak v usneseni z 24. 7. 2012, sp. zn.
I1. US 1588/12, Ustavni soud zaujal stanovisko jiné. Slo pra-
vé o situaci, kdy se Ceska televize v Fizeni pfed soudem do-
mahala zaplaceni dluZnych televiznich poplatkl ve smyslu
§ 1 zakona €. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich po-
platcich a o zmén€ nékterych zakond, ve znéni pozdé€jsich
predpist (dale jen ,zakon ¢. 348/2005 Sb.“ a dale jen ,tele-
vizni poplatek®), a zaplaceni nahrady naklada fizeni. V uve-
deném usneseni totiz Ustavni soud uvedl, ze Ceska televi-
ze je sice vefejnopravni instituce, které zakon uklada plnéni
specifickych ukolt, le¢ nejde o subjekt hospodarici s ma-
jetkem statu, nybrZ s majetkem svym [srovnej zejména § 1
odst. 2 a odst. 3 zakona ¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi,
ve znéni pozdéjsich predpistl, (déle jen ,zakon o Ceské te-
levizi®)]. Na statu a statnim rozpoétu je Ceska televize ne-
zavisla, je financovana prostiednictvim televiznich poplat-
ki vybiranych na zaklad€ zakona ¢. 348/2005 Sb. a prijmy
z vlastni podnikatelské ¢innosti. Je tedy - jak uvadi Ustavni
soud v citovaném usneseni sp. zn. II. US 1588/12 - také je-
jim ekonomickym kalkulem, uvazenim a rizikem, zda bude
k vymahani svych pohledavek angazovat externi odborniky
¢i k této Cinnosti vyuzije vlastnich pracovnikl. Rozhodne-li
se pritom nechat se v fizeni zastoupit advokatem, ma ji byt
priznana plna nahrada nakladi fizeni.

Na citované usneseni sp. zn. I1. US 1588/12 pak navazal II.
senat Ustavniho soudu jesté usnesenim z 9. 10. 2002, sp. zn.
II. US 2104/12. Nad ramec odivodnéni usneseni sp. zn.
I1. US 1588/12 jesté zdtraznil, ze Ceska televize neodpovi-
da za zavazky statu a stat neodpovida za jeji zavazky. Takova
zakonna charakteristika pravnické osoby vefejného prava od-
povida na statu a jeho organech neodvislému postaveni Ces-
ké televize, ktera nemiiZze mit povahu subordinace ve vzta-
hu k dal§im organtim vefejné moci. Ostatné Ceska televize
plni vefejnopravni ukoly, které vSak nelze hodnotit jako vy-
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kon vefejné moci. Proto Ustavni soud ani v usneseni sp. zn.
I1. US 2104/12 nedospél k zavéru, Ze sjednani advokata pro
zastupovani pied soudem ve véci vymahani televiznich po-
platkl ztélesnuje naklad neucelny, ktery by soudy bez dalsi-
ho nemély Ceské televizi pfiznat.

3) Podle &l. 89 odst. 2 Ustavy plati, Ze vykonatelna roz-
hodnuti Ustavniho soudu jsou zavazna pro viechny orga-
ny i osoby. Podle § 23 ve spojeni s ust. § 13 zakona o Ustav-
nim soudu dospéje-li senat Ustavniho soudu v souvislosti se
svou rozhodovaci ¢innosti k pravnimu nazoru, odchylnému
od nazoru vysloveného v nalezu Ustavniho soudu, ptedlo-
7i otazku k posouzeni plénu Ustavniho soudu; stanoviskem
pléna Ustavniho soudu je senat v dalsim Fizeni vazan. Podle
§ 35 zakona o Ustavnim soudu je navrh na zahajeni fizeni
nepfipustny mimo jiné tehdy, tyka-li se véci, u niz jiz Ustav-
ni soud nalezem rozhodl.

Z uvedeného vyplyva, Ze zakon o Ustavnim soudu vyslovné
piedpoklada moZnost danou tomu kterému senatu Ustavniho
soudu odchylit se - za podminek § 23 zakona - od pravniho
nazoru vyjadfeného v nalezu Ustavniho soudu. Lze dovodit,
7e muzZe-li se senat Ustavniho soudu takto odchylit od prav-
niho nazoru vysloveného nalezem, mize se odchylit od prav-
niho nazoru obsazeného v usneseni, jimz byl navrh na za-
hajeni fizeni odmitnut usnesenim senatu Ustavniho soudu
jako zjevné neopodstatnény, podle § 43 odst. 2 pism. a) za-
kona o Ustavnim soudu, byt to zakon o Ustavnim soudu vy-
slovné nezminuje.

Ustavni soud - konkrétné I. senat - se s pravnim nazo-
rem vyslovenym ve shora citovaném usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 1588/12 a v usneseni Ustavniho sou-
du sp. zn. II. US 2104/12 neztotoziiuje. Usneseni sp. zn.
IT. US 1588/12 vychazi mimo jiné z myslenky, Ze na Ces-
kou televizi nelze nahliZet jako na statni subjekt vybaveny
k hajeni svych pravnich zajmi pfislusSnymi slozkami (pro-
to nelze povazovat jeho pfipadné vydaje na pravni zastou-
peni za naklady potfebné k ucelnému uplatnovani nebo
branéni prava), nebot Ceska televize nehospodafi s majet-
kem statu, ale se svym majetkem vlastnim. Usneseni sp. zn.
II. US 2104/12 nad ramec toho akcentuje, Ze stat neodpo-
vida za zavazky Ceské televize a ¢innost Ceské televize ne-
ni ¢innosti orgdnu vefejné moci.

Prvni senat Ustavniho soudu vSak nepovaZuje tyto argu-
menty, vzhledem k téZiSti feSené problematiky - tedy k otazce
ucelnosti nakladil fizeni pii zastoupeni Ceské televize v soud-
nich fizenich upinajicich se k uréeni povinnosti uhradit tele-
vizni poplatek - za dostate¢né a plné priléhavé.

Podle § 10 zakona o Ceské televizi jsou finanénimi zdroji
Ceské televize zejména televizni poplatky a pfijmy z vlastni-
ho podnikani. Divodova zprava (poznamka pod ¢arou €. 1)
k navrhu pfedchoziho zakona €. 252/1994 Sb., o rozhlasovych
a televiznich poplatcich, u¢inného do 12. 9. 2005 (dale jen
»zakon €. 252/1994 Sb.“) /poznamka pod Carou €. 2/ vycha-
zi z toho, Ze Cesky rozhlas a Ceska televize by event. mohly
byt financovany pfimo statem, a to prostfednictvim samo-
statné kapitoly ve statnim rozpoctu anebo prostrednictvim
zvlastni dané, prevadéné prostiednictvim statniho rozpoc-
tu ve prospéch Ceského rozhlasu a Ceské televize. Takovyto
zpusob financovani, at jiZ nastinénou variantou prvou nebo
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druhou, by vSak byl v rozporu s koncepci nezavislosti jme-
novanych médii na statu. Proto je od drziteld vybiran zvlast-
ni poplatek slouzici k uhrad€ casti nakladi zajistujicich ve-
fejnopravni vysilani [zakon ¢. 348/2005 Sb. (poznamka pod
Carou €. 3) - ve srovnani se zdkonem €. 252/1994 Sb. - cha-
pe jako poplatnika v prvé fad€ vlastnika rozhlasového nebo
televizniho pfijimace nebo osobu, ktera tento pfijimac drzi
anebo z jiného pravniho diivodu alespon jeden mésic uzival.
Ivo Telec k tomu ve svém komentafi k autorskému zakonu
[srov. Telec, I.; In Telec, I. Tima, P. Autorsky zakon: komen-
taf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 701 (971 s.)] doplnu-
je, Ze v pripad¢€ poplatkli ve smyslu § 2 zakona ¢. 348/2005
Sb. nejde o spravni poplatky za ud€leni koncese, ani za jaké-
koliv jiné plnéni statu, nybrZ o svého druhu dan z majetku,
se zvlast poukazanym vynosem nikoliv ve prospéch statni-
ho rozpoctu, ale ve prospéch zakonem urcenych provozova-
tell rozhlasového a televizniho vysilani; ,,[ pfima platba oby-
vatelstva podle Ivo Telce] vylucuje jejich zavislost [rozuméj
zavislost Ceské televize a Ceského rozhlasu - poznamenal
Ustavni soud] na statnim rozpoétu, ktery podléha kazdorog-
nimu hlasovani (...) formou rozpoc¢tového zakona [srov. sho-
ra citované dilo, str. 701].%

Provoz Ceské televize je tedy financovan i z prostiedki,
které televize neziskava vlastni aktivitou, ale jde o majetkovy
transfer plynouci - fe¢eno § 3 zakona ¢. 348/2005 Sb. - od po-
platnikti. Podle snémovniho tisku ¢islo 792/0, V1. volebni
obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
(od roku 2010) - Vyroéni zprava o hospodafeni Ceské te-
levize v roce 2011 (kapitola 13.1. Rozpocet Ceské televize
na rok 2012, str. 52) je pfitom hlavnim zdrojem financova-
ni pravé fond televiznich poplatki - pokryva 89,1 % z cel-
kového rozpoctu naklada. Z téhoz snémovniho tisku rovnéz
vyplyva (kapitola 8.3. Cinnost utvaru televiznich poplat-
ki, str. 45), Ze organizaéni schéma Ceské televize zahrnu-
je i Utvar spravy a vymahani televiznich poplatkd. Spravu
televiznich poplatkd (v€etné rozesilani upominek) prova-
di Ceska televize; vyslovné se zde dale (zejména) uvadi, Ze
v roce 2011 se Ceska televize jesté vice zaméfila na izkou
spolupraci s advokatni kancelafi JUDr. Kalcsa. Pti pro-
jednavani navrhu zakona ¢. 302/2001 Sb., kterym se mé-
ni zakon ¢&. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni poz-
déjSich predpist a nékteré dalsi zakony (dale jen ,,zakon
¢.302/2011 Sb.) v Poslanecké snémovné Parlamentu Ces-
ké republiky [srovnej stenoprotokol z jeji paté schiize kona-
né v patek 24. 9. 2010, 13.30h - VI. volebni obdobi Posla-
necké snémovny Parlamentu Ceské republiky] bylo mimo
jiné zminéno, Ze béhem Sesti a pul roku zaplatila Ceska te-
levize externim spolecnostem za spravu (vybirani) a kont-
rolu televiznich poplatkt 1,06 miliardy K¢.

Lze tedy - podle nazoru Ustavniho soudu - uéinit diléi za-
vér, ze Ceska televize je v pfevazné mife financovana z tele-
viznich poplatki. Tyto (spole¢n€ s rozhlasovym poplatkem)
jsou nyni stanoveny zakonem ¢. 348/2005 Sb., a to véetné
urceni jejich zakladu i vySe, vymezeni predmétu poplatki,
definovani poplatnika, vymezeni osvobozeni od placeni po-
platki, urceni zptisobu placeni poplatkl a pfipadné pfirazky
k nim atp. Podstatou poplatku je majetkovy transfer (jehoz
podminky jsou stanoveny formou zakona - srovnej v pod-
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staté vSechny pravni predpisy citované shora) upinajici se
k zafizeni schopnému reprodukovat televizni vysilani. Po-
platnikem televizniho poplatku je vlastnik, drzitel nebo uzi-
vatel takového zafizeni a poplatek hradi Ceské televizi jako
provozovateli televizniho vysilani; je pfitom lhostejno, zda-li
poplatnik hradi poplatek napfiklad prevodem ze svého ban-
kovniho uctu nebo zda za né€j technicky vlastni transfer po-
platku provadi poplatnikem povéreny subjekt.

Pro stru¢nost budiz pfijato (¢i presnéji feCeno prevzato)
rovnéz vychodisko (poznamka pod Carou €. 4), Ze forma
spolecenského usporadani oznacovaného jako stat (dnes-
ni demokraticky pravni stat z toho nevyjimaje) se vyvinu-
la (zjednodusen€ feceno) proto, aby pomohla jednotlivci
realizovat sféru jeho vlastni autonomie - svobody [Charles
Blankart - srovnej k tomu Blankart, Ch., B. Offentliche Fi-
nanzen in der Demokratie: eine Einfiihrung in die Finan-
zwissenschaft. 7., vollig tiberarb. Aufl. Miinchen: Franz Va-
hlen, 2008, s. 37 (649 s.) - v této souvislosti poznamenava
(citovano a volné preloZeno z némciny): ,Nebyla-li by ohra-
nicena autonomni sféra svobody jednotlivce (v orig. indivi-
duellen Freiheitsraumen) od takovychto autonomnich sfér
ostatnich jednotlived, pak by vlastni mira svobody kazdé-
ho byla jen velmi mala.“]. Zvlasté z ekonomického hlediska
nutno také akcentovat, Ze bez existence statu by nemohly
byt realizovany mnohé Cinnosti ¢lovéka, jez vyzZzaduji znac-
né usili; takové usili, které jednotlivec mtzZe vynalozit jen
s neumérné velkymi obtiZemi nebo je neni schopen vyvi-
nout viibec [srov. Charles Blankart, str. 38]. V kontextu pra-
vé posuzované véci pak l1ze podle Ustavniho soudu soudit,
7e existence Ceské televize je konkrétnim beneficiem (jed-
nim z mnoha) spoleénosti usporadané ve stat. Ceska televi-
ze vSak z dlivodl své nezavislosti neni soucasti statni moci
[jakoZto institucionalizované podoby moci konstituované -
srov. k tomu Klokoéka, V. Nové pojmy v Ustavé Ceské repub-
liky. Politologicky Casopis, 1994, €. 1, 5. 9 (s. 4-14)], ale stat
pro jeji fungovani vytvari podminky - ve formé zakonnych
zaruk -, a to dokonce takovym zpusobem, Ze i sama statni
moc muzZe byt (a je) predmétem kritické reflexe v ramci ¢in-
nosti Ceské televize. Neni pfitom tfeba - podle Ustavniho
soudu - jakkoliv hloubé&ji zdtivodiiovat, Ze postaveni Ces-
ké televize (respektive Ceského rozhlasu) je z hledisek vyse
naznacenych, ve srovnani s ostatnimi subjekty pisobicimi
v medialnim prostoru, zna¢né odlisné, byt i ¢innost téchto
subjekttl Gasteéné podléha stejné regulaci jako ¢innost Ces-
ké televize (Ceského rozhlasu) a i tyto subjekty se napiiklad
mohou stat prijemci vefejnych prostredkl ve smyslu § 3 za-
kona ¢. 319/2006 Sb., o nékterych opatfenich ke zprithled-
néni finan¢nich vztahl v oblasti vefejné podpory, a 0 zméné
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve zné-
ni pozdéjsich predpist [srov. k tomu v SirSich souvislostech
téz Clanek J. Zemana: Nejvyssi spravni soud mezi Scyllou
§ 8b a Charybdou § 10 zakona o svobodném pfistupu k in-
formacim. Pravni rozhledy: Casopis pro vSechna pravni od-
vétvi. €. 10, s. 368-371 (s. 370-371)].

Ze viech téchto davoda Ustavni soud usuzuje, Ze pri zva-
7ovani aplikace hledisek plynoucich z judikatury Ustavniho
soudu, jez se vztahuje k reflexi nékterych ustavnépravnich
aspektli pravniho zastoupeni statu, neni priléhavé - jako do-
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minantni kritérium - akcentovat skutecnost, ze Ceska televi-
ze je nezavisla na statnim rozpoctu, Zze hospodafi s vlastnim
majetkem a Ze stat neodpovida za jeji zavazky. Svédci proto
- podle nazoru I. senatu Ustavniho soudu - jak povaha sa-
motného televizniho poplatku (srovnej argumentaci shora),
tak i postaveni Ceské televize jako takové. Prvni senat Ustav-
niho soudu se ztotoZiuje se zavérem obsaZenym v usneseni
sp. zn. 1I. US 2104/12, ze ¢innost Ceské televize jisté neni
vykonem vefejné moci. Nicméné, na poli svého pusobeni se
t€Si vysadnimu postaveni (k Cemuz ma vytvorené specifické
podminky) a Ize tak na ni v ur€itych ohledech klast srovna-
telné naroky jako na organy statni moci.

Ustavni soud v této souvislosti také nepfehlédl - konec-
konctl to proklamuje i vyroéni zprava o hospodafeni Ces-
ké televize v roce 2011 (jez je soucasti snémovniho tisku
792/0, srov. kapitola 5.3.2. Naklady, str. 33) - Ze nahrada na-
kladu Fizeni podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti CR
¢. 484/2000 Sb. (poznamka pod Carou €. 5) je pfiznavana
uspésnému ucastniku fizeni; v pravé projednavaném piipadé
tedy jde - alespon z ucetniho hlediska - o vynos v rozpoc-
tu Ceské televize. Nicméné ani tato skuteénost nemtize kon-
venovat podstaté a smyslu ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. T.,
které hovofi o nakladech potfebnych k ucelnému uplatiova-
ni nebo branéni prava. I kdyby nahrada naklada fizeni pfi-
znana podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. byla skutec¢né vyno-
sem rozpoétu Ceské televize (a zde tedy ziistava oteviena
otazka stimuld s Ceskou televizi spolupracujici advokatni
kancelafe), nelze takovyto postup Ceské televize povaZovat
za konvenujici principiim spravedlnosti, jez by se prave tele-
vize méla snazit pfi v§ech svych ¢innostech (spravu a vyma-
hani televiznich poplatkil nevyjimaje) naplnovat. Pokud to-
tiZz agendu televiznich poplatkd sama spravuje - coZ plyne
jak z citované vyro¢ni zpravy o hospodafeni, tak i z vyzZada-
ného soudniho spisu Okresniho soudu v Karviné, pobocka
v Havirové (srov. €. 1. 9-11) - a tuto agendu nasledné pfedava
prislusné advokatni kancelari, pak se racionalni smysl prav-
niho zastoupeni advokatem do znaéné miry vytraci. Ve spo-
rech odvijejicich se od neuhrazenych televiznich poplatki
nelze totiz pausalné (vyjimka je samoziejmé mozna) oCeka-
vat uplatnéni do té miry specializovanych znalosti, jimiz by
nedisponovali pracovnici zminéného pravniho ttvaru Ces-
ké televize; nadto lze - podle Ustavniho soudu - vést uvahu
ivtom sméru, ze mél-li televizni poplatek podle shora cito-
vané vyrocni zpravy z roku 2011 pokryvat takika 90 % nakla-
dti rozpoctu na rok 2012, pak je jisté Zadouci a spravné, aby
si Ceska televize ¢innosti spojené se spravou a vybérem te-
leviznich poplatk( zabezpeCovala sama (srovnej k tomu pfi-
méfené zavéry odstavce 24 shora citovaného nalezu Ustayv-
niho soudu sp. zn. IIL. US 2984/09).

B. Posouzeni tstavnosti ustavni stiznosti napadenych
rozhodnuti (jejich jednotlivych vyrokii)

Konfrontuje-li Ustavni soud uvedena obecna vychodis-
ka s odlivodnénim napadeného usneseni Krajského soudu
v Ostravé, pak toto rozhodnuti neobstoji. Krajsky soud se
s otazkou potiebnosti nahrady naklada spojenych s ucel-
nym uplatiovanim nebo branénim prava vyporadal - byt
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nikoliv explicitné - tim, ,Ze pfedmétna poplatkova povin-
nost je zalozena zakonem, je dileZitym zdrojem ¢innosti
[Ceské televize], kter[4] splnéni této povinnosti vymaha
svym jménem, v ramci vykonu fadné péce. Zaklad naroku
[Ceské televize] ma puvod v obdanskopravnim deliktu, po-
kud by [stézovatelka] bdéla svych povinnosti, nedoslo by
k podani zaloby a [tim i ke] vzniku nakladu Fizeni.* Ucel-
nost vynaloZenych naklada pak krajsky soud vyslovné vzta-
hl jen k tomu - a to pfimym odkazem na stanovisko ob¢an-
skopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu shora
citované -, Ze sama jednoduchost véci, zastupovani advo-
katem v typové obdobnych sporech nebo uzivani automa-
tizovanych vystupt, neni ddvodem postupu podle zvlastni-
ho prfedpisu o mimosmluvni odméné.

Ustavni soud v prvé fadé uvadi, ze krajskym soudem zmi-
nované zavery citovaného stanoviska obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu nejsou ve svétle na-
lezové judikatury Ustavniho soudu akceptovatelné [srov. vy-
slovné odst. 29 nalezu Ustavniho soudu z 29. 3. 2012, sp. zn.
1. US 3923/11]. Dale - a to je podstatné - krajsky soud se
v odivodnéni svého rozhodnuti ani nepokusil vyporadat se
s judikaturou Ustavniho soudu vztahujici se k podminkam
nahrady nakladi pfi zastupovani organi statu nebo jinych
specifickych subjekti advokatem. Na druhou stranu dava
Ustavni soud krajskému soudu za pravdu v tom, Ze stézova-
telka skutecné dostate¢né nedbala svych povinnosti; ostatné
ani v ramci ustavni stiZznosti netvrdi, Ze by Zalovanou ¢astku
nedluzila a hledala nejriiznéjsi zpusoby, jak zaplaceni dluz-
né ¢astky oddalit. Tu v§ak - podle nazoru Ustavniho soudu
- nelze nahradu nakladi fizeni aplikovat jako svym zptiso-
bem mechanismus sankéni.

Za tohoto stavu shledal Ustavni soud v zahlavi citované
usneseni krajského soudu i z ustavné€pravniho pohledu vad-
nym. To plati zejména s ohledem na poruseni zakladniho
prava stézovatelky na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listi-
ny zakladnich prav a svobod. Proto usneseni Krajského sou-
du v Ostravé podle § 82 odst. 1 a odst. 3 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu zrusil, aniz by povazoval za nutné reago-
vat na vSechny namitky stéZovatelky v ustavni stiZznosti vic¢i
citovanému usneseni odvolaciho soudu vznesené.

Broji-li ustavni stiznost i proti vyroku II usneseni Okresni-
ho soudu v Karviné, pobocka v Havifové ze dne 4. 1. 2012,
¢.j. 106 C 233/2011-30, pak neni Ustavni soud k projedna-
ni ustavni stiznosti prislusny [srovnej § 43 odst. 1 pism. d)
zakona o Ustavnim soudu], nebot tento vyrok nenabyl prav-
ni moci [srovnej k tomu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy argu-
mentem z opaku]. Proto Ustavni soud v tomto rozsahu ustav-
ni stiZznost odmitl.

o Pravni véta redakce.
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PREHLED JUDIKATURY

récech smluyni pokury

Pavel Horak (ed.):

Piehled judikatury

ve vécech smluvni

ROk“ ty (s prihlédnutim
novemu obcanskému

zakoniku)

Wolters Kluwer, a. s.,
Praha 2013, 492 stran, 835K¢.

Edi¢ni fada ,,Pfehledy judikatury” z vy-
davatelstvi Wolters Kluwer pokracovala
na konci minulého roku jiz devadesatou
patou publikaci, jez je vénovana ¢asto
uzivanému pravnimu institutu - smluv-
ni pokuté. V uplném nazvu knihy budiz
zdlraznéna slova ,,s prihlédnutim k no-
vému obcanskému zakoniku“; vyjadiu-
ji totiz podstatny rys nového pfirtstku
do druziny ,Prehledt”. Jiz uvodni au-
torsky text si v§ima toho, ¢im se sou-
Casna ustanoveni § 2048 az 2052 zak.
¢. 89/2012 Sb. (dale téz jen n.o.z.) lisi
od predchozich uprav smluvni pokuty,'
i co s nimi maji spole¢ného. Zvlast je tu

1 Vtéchto pfedchozich Gpravach byl institut
smluvni pokuty upraven z¢asti spole¢né a zCasti
odchyIné v obCanském a obchodnim zakoniku.
Zjistit shody a rozdily téchto Gprav a stanovit
spravné znéni pravidla pro tu €i onu situaci bylo
naro¢nou zkouSkovou otazkou na pravnickych
fakultach. Uspofadat ,skladacku“ z obou téchto
Gprav €inilo nékdy potize i v hospodarské praxi.
Problematicka byla dprava, ktera umoZznovala
moderaci smluvni pokuty (zmirfiovaci pravo
soudcovské) v rezimu obchodniho zakoniku,
nikoliv vak podle ob&anského zékoniku.

Nova Gprava smluvni pokuty tak pfedstavuje
nepochybny pokrok proti dosavadnim dpravam
roztfisténym.

zakoniku. Jde o postieh dulezity; vzdyt
pravé této upravy se tykaji cetné ze zve-
fejnénych judikatt. Ty pak budou dobie
vyuzitelné a zfejmé i vyuzivané v sou-
vislosti se soucasnou pravni upravou.

Autor vénuje také pozornost tomu, ze
zmin€na ustanoveni nového obcanskeé-
ho zakoniku maji dispozitivni charak-
ter. (Jde o skutec¢nost danou § 1 odst. 2
n. o. z., kterou si leckdo nemusi uvédo-
mit.) Instruktivni pfiklad, jak vyuZit pod-
purny charakter souCasné pravni upra-
vy, nalezne Ctenaf mj. na str. 17, kde je
v navaznosti na § 2049 n. o. z. uvede-
no: ,Uhrada smluvni pokuty nezbavuje
dluznika povinnosti splnit dluh smluvni
pokutou utvrzeny. Strany si vSak mohou
dohodnout i tzv. nepravou smluvni po-
kutu, jejiz zaplaceni dluznika povinnos-
ti splnit utvrzeny dluh zbavuje®.

Na ustanoveni nového obcanského
zakoniku pamatuji zvlast i texty, které
predchazeji jednotlivym strukturnim
¢astem publikace. I z nich se detailné-
ji podava, co by z dosavadni judikatury
mohlo byt pouzito za aktualniho prav-
niho stavu. Zaroven autor poukazuje na
specifické moznosti i omezeni dana no-
vym kodexem soukromého prava. Tak
napf. na strané 81 ¢teme: ,,Podle nové-
ho ob¢anského zakoniku, resp. podle
dtivodové zpravy k nému, ujednaji-li si
strany, Ze dluznik zaplati véfiteli uréitou
¢astku pro pfipad, Ze nastane jina sku-
tec¢nost, nezZ je poruseni smluvni povin-
nosti, neptjde sice o smluvni pokutu,
nicméné pajde o platné ujednani, které
se posoudi jako ujednani o odstupném,
pripadné jako ujedndni nepojmenované
smluvni klauzule.”

Texty uvodnich poznamek k jednotli-
vym tematickym okruhim se nevyhnu-
ly ani pochybnostem o nékterém z feSeni
pouzitych v novém obc¢anském zakoniku.
Tyka se to napiiklad formy, v jaké ma-
Ze byt sjednana smluvni pokuta. Na za-
kladé obecné upravy v § 599 n. o. z. kaz-
dy ma pravo zvolit si pro pravni jednani
libovolnou formu, neni-li ve volbé& for-
my omezen ujednanim nebo zakonem;
z vlastni Upravy smluvni pokuty pak zad-
né takové omezeni nevyplyva. Autor vy-
jadfuje nazor, Ze u smluvni pokuty mél
byt zachovan pozZadavek pisemné for-
my, nebot jeji dopad do majetkové sféry
dluZznika mize byt znaény a dluznik by

z odborné literatury

mél byt chranén pred neuvazenym za-
vazkem z neformaln€ sjednané smluvni
pokuty. Jde o nepfimou vyzvu k tomu,
aby ujednani o smluvni pokuté se usku-
te€nilo v pisemné formé, jez vidy vede
k uvazlivéjsimu ujednani. Budiz k tomu
podotknuto, Ze u neformalné sjednané
smluvni pokuty bude ¢asto obtizné zjis-
tit pfesny obsah pfijatého zavazku. Ne-
1ze také vyloucit, a je spiS pravdépodob-
né, Ze soudy budou i napfisté pokracovat
v soudobé rozhodovaci praxi (a ta je patr-
na z fady publikovanych judikat®), ktera
vyZadovala presné, nepochybné ujednani
o smluvni pokuté. Ostatné€ sama formula-
ce § 2048 n. o. z. vychazi z toho, Ze ujed-
nani o smluvni pokuté ma obsahovat ur-
¢itou vysi smluvni pokuty nebo zpusob,
jak se vySe smluvni pokuty urci; zakon
proto umoZznuje a spi§ pozaduje, aby sou-
dy posuzovaly naro¢né takové urceni.
Na upravu v novém obcCanském za-
koniku pamatuje i dimyslné a ,,Ctenaf-
sky vlidné® tfidéni publikace do dil¢ich
tematickych celkll (ujednani o smluvni
pokuté; forma smluvni pokuty; strany
ujednani o smluvni pokuté; urcitost vy-
mezeni zajiStované povinnosti; limity au-
tonomie vile pfi vymezeni zajisStované
povinnosti; oznaceni ujednani o smluv-
ni pokut€; ur€eni smluvni pokuty; vyse
smluvni pokuty; vztah smluvni pokuty
a pravni Upravy na ochranu spotfebite-
le; smluvni pokuta a postoupeni pohle-
davky; smluvni pokuta ve vztahu k uro-
kiim z prodleni a nahradé¢ skody; smluvni
pokuta v procesnich souvislostech). Cle-
néni tak odpovida problémim, které se
ohledné€ smluvni pokuty nejCasté&ji vysky-
tuji v pravni praxi. Struktura, v nizZ jsou
rozhodnuti publikovana, usnadnuje i po-
stup podle § 13 n. o. z. Na zakladé tohoto
ustanoveni ,kazdy, kdo se domaha prav-
ni ochrany, mize divodn€ ocekavat, ze
jeho pravni pripad bude rozhodnut ob-
dobn¢ jako jiny pravni ptipad, ktery jiz
byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim
pripadem shoduje v podstatnych znacich;
byl-li pravni pfipad rozhodnut jinak, ma
kazdy, kdo se domaha pravni ochrany,
pravo na presvédcivé vysvétleni této od-
chylky.” Toto ustanoveni se nepochybné
vztahuje na vyznamnou ¢ast judikatury,
ktera predchazela uc¢innosti nového ob-
¢anského zakoniku. Plati to jak obec-
né, tak zvlast ohledné smluvni pokuty.
Z predchozich fadkt by mélo byt pa-
trné, ze JUDr. Ing. Pavel Horak, Ph.D.,
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predseda senatu obcanskopravniho a ob-
chodniho kolegia Nejvyssiho soudu, ma
vyznamny autorsky podil na recenzo-
vané knize - podil vétsi, nez vyjadiuji
slova na obalce ,sestavil Pavel Horak®.
V kazdém pripadé je ,,Piehled judikatury
ve vécech smluvni pokuty (s prihlédnu-
tim k novému ob¢anskému zakoniku)®,
doprovazeny komentafi Pavla Horaka,
uzite€nou pomuckou nejen pro pravni
praktiky. Pfedstavuje i rozsahlou zaso-
barnu informaci a podnéti pro ty, kdo
se problematice smluvni pokuty vénu-
ji jako vyzkumnici ¢i pedagogové nebo
o ni pisi kvalifikacni prace i prispévky
do odbornych ¢asopisti.

o prof. JUDr. PETR HAJN, DrSc.,
emeritni profesor Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity; prednasi

na Metropolitni univerzité v Praze

Karel Elias

Petr Hiurka
ak Petr Bezouska

ZAKONIK PRACE
A SOUVISEJICI
USTANOVENI

OBCANSKEHO
ZAKONIKU

s podrobnym komentatem
k1.1.2014

3. aktualizované a rozsifené vydani

P. Hiirka, J. Moravek,
Z. Schmied, L. Tryl¢,
K. Elias, P. Bezouska:

Zakonik prace

a souvisejici
ustanoveni obcanského
zakoniku s podrobnym
komentarem

k1. 1. 2014

ANAG, spol. s. 1. 0., Olomouc 2014,
3. aktualizované a rozSitené vydani,
1064 stran, 999 K.

S ucinnosti od 1. ledna 2014 propuk-
la v soukromém pravu ,,pravni revolu-
ce”. Nabyl u¢innosti novy ob¢ansky za-
konik s tzv. doprovodnymi zakony, byly
novelizovany i procesni predpisy a také
zakonik prace ve vazbé na novy obcan-
sky zakonik. Pfipomenme, Ze zdsadni
zvrat do vztahu zakonik prace - obcan-
sky zakonik pfinesl nalez Ustavniho sou-
du PL. US 82/06 ze dne 12. biezna 2008,
publikovany pod ¢. 116/2008 Sb. Ten
zménil delegovanou plisobnost ob¢an-
ského zakoniku na pracovnépravni vzta-
hy na subsidiarni piisobnost. Olomouc-
ké nakladatelstvi ANAG, specializované
predevsim na odbornou pravnickou lite-
raturu zaméfenou na oblast pracovniho
prava, jiz diive mapovalo vztah zakonik
prace - obCansky zakonik predchozimi
dvéma monografiemi se stejnym obsa-
hem jako recenzovana publikace. Nyni
uvedl ANAG na trh pohotové jiz v lednu
2014 objemnou publikaci, ktera se prede-
vs§im vénuje aplikaci nového obcanského
zakoniku v pracovnépravnich vztazich.
Jde o téma rozsahlé, odborné narocné
a soucasné kladouci mimoradné naroky
na autory, aby do jisté miry predvidali
aktualni sty¢né plochy zakoniku prace
a obCanského zakoniku a podali k nim
uplny, soucasné vsak pro predvidatelny
okruh uzivatelll srozumitelny vyklad.
Jde o autorsky a nakladatelsky pocin
hodny mimoiadného ocenéni. Okruh
spoluautort, renomovanych odbornikt
na pracovni i ob¢anské pravo zarucuje,
ze rizika vyplyvajici ze vstupu na ,ten-
ké neprobadané ledy” této problemati-
ky budou pro uZivatele publikace, ktery
se podle ni zafidi, minimalni. Nicméné
obecné nelze vyloucit, Ze néktery v pu-
blikaci zastavany nazor se nebude tésit
v§eobecnému odbornému prijeti nebo
Ze judikatura vysSich soudu vCetn€ a ze-
jména Nejvyssiho soudu v budoucnu za-
ujme pravni nazor odlisSny. Ale to uz je
dovolené ,riziko podnikani“ odborného
psani o nové problematice.

Objemna publikace neni lehkym ani
¢asové nenarocnym C¢tenim. Lze pied-
pokladat, Ze Ctenaf ji bude pouZzivat ne-
jen pro ramcové seznameni se s proble-
matikou, ale pfedevsim tehdy, kdyZ bude
fesit konkrétni aplikac¢ni a interpretac-
ni problém. Jakou nejcennéjsi pfidanou
hodnotu v publikaci nalézam? Je to jeji
navedeni Ctenafe na ,,piekolejeni” mys-
leni pohledem nového obcanského za-
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koniku na véci nyni v zakoniku prace
vyslovné neupravené, kdy budou pfi-
slu$na ustanoveni ob¢anského zakoniku
principem jeho subsidiarity uplatnovana
i v pracovnépravnich vztazich. Uvedme
namatkou pravni jednani, pravni osob-
nost fyzickych osob jako zaméstnanci,
pravnické a fyzické osoby jako zamést-
navatelé, forma pravniho jednani, do-
ruc¢ovani pravniho jednani, neplatnost
pravniho jednani, vznik smluv, véetné
a zejména predsmluvni odpovédnost, po-
¢itani ¢asu, promlCeni a prekluze, vznik,
zména a zanik zavazki, smlouvy uzavi-
rané adheznim zpisobem, zmény v sub-
jektech zavazki, zapocteni, odstoupeni
od smlouvy, nahrada Skody, bezdivod-
né obohaceni. Vycet neni uplny.

Muze publikace oslovit advokata jako
jejiho uzivatele? Nepochybné ano. Tak
predevsim zadny jiny alternativni od-
borny pramen k této problematice neni
na trhu pravnické literatury k dispozi-
ci. Publikace bude prinosna jak pro ty
Z nas, ktefi se specializované zabyvame
pracovnim pravem, ale i pro ty z nas,
ktefi poskytujeme pausalni komplexni
pravni poradenstvi subjektiim, jeZ nam
Cas od Casu predestiou k feseni i néjaky
pracovnépravni problém. A pravé z ne-
znalosti bychom se mohli lehce dopustit
chyby. TakzZe s klidnym svédomim si do-
voluji doporucit advokatnim kolegynim
a kolegtim recenzované dilo k pofizeni.

o JUDr. MARTIN MIKYSKA,
advokat v Malé Skale

Petra Japkii,
Daniela Sustrova, Pavel Vrcha:

Novy katastralni zakon
— poznamkové vydani
s vybranou judikaturou

Linde Praha, a. s., Praha 2014,
336 stran, 495 K¢.

S nabytim u¢innosti nového obc¢anské-
ho zakoniku bylo zruseno, novelizovano
nebo vydano mnoho souvisejicich prav-
nich predpist. Zasadni zmény se tykaji
oblasti vécnych prav, a to predevsim di-
ky znovuzavadéné zasadé superficies so-
lo cedit, na zakladé které dochazi ke spo-
jeni pozemku a stavby.
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Vetejnym seznamem, do kterého se za-
pisuji nemovitosti a (nejen) vécna prava
k nim, je katastr nemovitosti. Zakonodar-
ce se rozhodl fesit katastralni problema-
tiku vydanim nového katastralniho za-
kona. Nakladatelstvi Linde Praha, a. s.
prinasi na trh dilo odborniki na tuto ob-
last, a to zaméstnankyn dvou riznych
katastralnich ufadd a jednoho soudce:
JUDr. Petry Janku, ktera pracuje na po-
zici pravnika oddéleni pravnich vztahti
u Katastralniho uradu pro Olomoucky
kraj, Katastralniho pracovisté Sumperk,
a je krom¢ jiného spoluautorkou publika-
ce Katastralni (a souvisejici) judikatura,
kterou vydalo nakladatelstvi Linde Pra-
ha, a.s. vr. 2011, JUDr. Daniely Sustro-
vé, vedouci Kancelare uradu Katastralni-
ho uradu pro hlavni mésto Prahu, ktera
v souCasné dobé piednasi téz na kated-
fe obCanského prava a pracovniho pra-
va a katedrfe spravniho prava a spravni
védy Pravnické fakulty Univerzity Palac-
kého v Olomouci a na katedfe soukro-
mého prava vysoké Skoly CEVRO IN-
STITUT v Praze, a JUDr. Pavla Vrchy,
soudce Nejvyssiho soudu Ceské repub-
liky, jenzZ se ve své publikacni ¢innos-
ti vénoval i problematice vécnych prav
s vazbou na zapisy téchto prav do ka-
tastru nemovitosti a civilnimu procesu.

Publikace ,,Novy katastralni zakon -
poznamkové vydani s vybranou judika-
turou” na 336 stranach svym ¢Ctenaitim
prinasi nejprve historicky exkurz k evi-
denci nemovitosti na naSem uzemi, pro
lepsi pochopeni soucasné pravni upravy,
a nasledné i diivody pro pfijeti zcela no-
vé Upravy v oblasti katastru nemovitosti.
taf s vykladem ke kazdému ustanoveni
zak. €. 265/2013 Sb., katastralni zakon,
ktery nasleduje po citaci znéni pfislusné
normy a diivodové zpravy k ni. Velkym
prinosem je uvedeni judikatury pouzitel-
né za ucinnosti nové pravni Upravy, a to
i soudl nizsich stupnd a judikatury sku-
tecné ,vousaté®, u které je vSak zcela ziej-
mé, Ze z ni pfi neexistenci jinych soud-
nich rozhodnuti upravujicich staronové
instituty bude nutno v praxi vychazet.

Kromé nezbytného vykladu novych
pravnich institutt (pravo stavby, pacht
atd.) je pozornost vénovana napi. vkla-
dovému fizeni; zde dochazi k zasadni
zméné - rozSifeni prav zapisovanych
vkladem do katastru, nejedna se pfi-
tom pouze o vécna prava a ucinek za-

+ LINDE

FRAHA

pisu neni v kazdém piipadé zapisu kon-
stitutivni. Autofi se detailné zabyvaji
i problematikou soudniho pfezkumu
ve vkladovych vécech.

Také pojem zaznam ziskava zcela novy
obsah a zména se tyka i poznamek, bu-
de jich nové€ zapisovano nékolikanasob-
né vic nez podle pfedchozi pravni upra-
vy. Vyklad principu materialni publicity
zapist v katastru nemovitosti, ktera ma
slouzit k zajisténi ochrany dobré viry kaz-
dého, kdo nabude v dobré vife a za upla-
tu vécné pravo od osoby opravnéné po-
dle stavu zapist ve vefejném seznamu, je
dtvodem pro seznameni se s dilem nejen
pro osoby prava znalé, ale i pro Sirsi ve-
fejnost, predevsim v pfipad€ vlastnictvi
nebo v pripad€ zajmu o nabyti nemovi-
té véci. Knihu Ize doporucit k pochope-
ni novych pravidel, k ziskani rychl¢ ori-
entace v predpise a k nalezeni odpovédi
souvisejicich s katastralni problematikou.

s JUDr. PAVEL HEIS,
Katastralni urad pro Plzensky kraj,
vedouci oddéleni metodiky a kontroly

Petr Dohias, Markéta Halova,
Zdenék Kovarik a kol.:

Zz'l!(on 0 mezim’;mdm’m
pravu soukromém.
Komentar

Leges, s.r. 0., Praha 2014,
528 stran, 750 KC.

Zakon o mezinarodnim pravu soukro-
mém predstavuje nedilnou soucast reko-
difikace civilniho prava. Kolektiv zku-
Senych autorl prinasi v nakladatelstvi

z odborné literatury

Leges velmi zajimavy a uziteCny komen-
taf k tomuto zakonu podle pravniho stavu
k 1. 1. 2014, ktery naplnuje jak pozadav-
ky vysoké odbornosti, tak praktické pre-
hlednosti. Publikace sleduje osvédcenou
strukturu komentar, je clenéna po jed-
notlivych paragrafech, pricemz vécnému
vykladu pfedchazi odkazy na souvisejici
ustanoveni a predpisy a po vécném vykla-
du nasleduje anotace judikatury a odka-
zy na dal$i odbornou literaturu.

Je to pravé prace s judikaturou, kte-
rou je nutno vyzdvihnout. Autofi ne-
jen dusledné hodnotili pouzitelnost do-
savadni judikatury na zakladé dfivéjsi
upravy, nybrz vychazeli z originalnich
a uplnych textt. Publikace se tak vyva-
rovala tolik vZitému nesSvaru bézné tu-
zemské komentarové literatury, obvykle
jen prebirajici pravni véty, coZ ve svém
diisledku neblaze pfipomina vysledek
pomyslné hry na tichou postu. Tviirci
tohoto komentare nejen vétSinou for-
muluji vlastni pravni véty, nybrz Cas-
to pripojuji téZ informace o skutkovém
a pravnim stavu, coz zasadné zvysuje
hodnotu i praktickou pouzitelnost dila.

V kmenovém vykladu jdou ov§em au-

Petr Dedadrl, Markitn Hiloud, Tdorabh Kerafik & kolektre

Fakon
o mezinarodnim
pravu soukromeém

hammeniafl

I"".

tofi jeSté dal a vyklad jednotlivych insti-
tutil opiraji také o zahrani¢ni aplikova-
nou praxi. Takto se 1ze v komentafi setkat
s odkazy na praxi judikovanou federal-
nimi soudy v USA, jakoz i soudy v Italii,
ve Svédsku aj. Takové srovnani neni sa-
moucelné pravé v oblasti mezinarodniho
prava soukromeého, tj. pfi regulaci vzta-
hii s mezinarodnim prvkem, a to i pies-
to, Ze zakon predstavuje upravu, kterou
budou aplikovat predevsim tuzemské sou-
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z odborné literatury

dy, statni a jiné organy. Ostatné jde o ob-
last, ktera je prodchnuta rovné€z ucinky
celé fady mezinarodnich smluv, podlé-
hajicich autonomnimu vykladu a pfi je-
jichzZ aplikaci je srovnani se zahrani¢nim
vykladem minimaln€ vhodné. Komentar
tak nejen nabada, nybrz jistym zplisobem
ivede k ur€itému ,.kosmopolitnimu®“ pfi-
stupu, ktery je bohuzel tuzemské vykla-
dové praxi stale pohfichu cizi.

Vyznam mezinarodniho prava soukro-
mého byva béZnou praxi nedocenén, a to
obvykle az do okamziku, kdy pravé ne-
dostate¢né hodnoceni pravnich vztaht
z pohledu existence mezinarodniho prv-
ku zptsobi v konkrétnich pravnich vzta-
zich nedozirné nasledky. Pfitom mezina-
rodni prvek se projevuje v nejriznéjSich
formach a mnohdy jen latentn€. Pfitom
pravé mezinarodni prvek mize zasadné
zménit hodnoceni statusovych otazek,

Bulletin
slovenske;j
advokacie

r N7

prinasl...

Mgr. Kristina Grausova:
Subjektivna

a objektivna kumulacia
v rozkaznom konani

Clanek je vénovan dvéma procesnim
vSednostem - dogmatickému pristupu
k praniku subjektivni a objektivni kumu-
lace v agend¢ platebniho rozkazu. V pfi-
spévku jsou popsany procesni situace, kde
by si pravni a skutkovy stav vyZadoval pre-
devsim plnou koncentraci soudu na trivial-
ni otazky jednoduchého procesniho prava.

JUDr. Juraj Chylo, PhD.:
Pohl'ad na pravo
obvinéného poznat
obsah spisu jako sucast
zasad trestného konania

Pravo znat obsah vysetifovaciho spisu
patii k atributiim zasady kontradiktor-

stejné jako obsahu a rozsahu subjektiv-
nich prav a povinnosti. Zakon o mezina-
rodnim pravu soukromém tak predsta-
vuje za situace, kdy jsou i v kazdodenni
praxi pravni vztahy béZné internaciona-
lizované, jeden ze zakladnich stavebnich
prvkt pravniho fadu. O to vice je nutno
a v tomto pripadé i moZno publikaci do-
porucit Siroké praxi a 1ze predpokladat,
Ze svého uplatnéni nalezne i pfi teoretic-
kych a legislativnich pracich a ve vyuce.

Autofi se ovSem nevyhybaji ani navaz-
nostem na dil¢i otazky mezinarodniho
prava vefejného. Nutno podotknout, Ze
i zde tak Cini s vysokou erudici. Jako pfi-
klad je mozZno uvést tfeba problematiku
vynéti z pravomoci ¢eskych soudt. Tato
problematika patfi obvykle k velmi slo-
Zitym a narocnym otazkam jak narodni,
tak mezinarodni praxe. Pfesto i v této
a v dalSich stejné komplikovanych mate-

nosti, ktera posiluje a dotvari i pravo
na obhajobu a zasadu rovnosti zbrani.
Pravo znat obsah spisu vSak neni ab-
solutni a existuji z n€j vyjimky, jejichZ
ukolem je napfiklad zajisténi efektivity
trestniho fizeni ¢i ochrana svédku. Le-
gitimita omezeni prava znat obsah spi-
su se tak dostava do sporu s jinymi za-
jmy a zasadami trestniho fizeni, a proto
je vzdy nutné posuzovat takovéto ome-
zeni pfisné individualné. Pfredmétem
¢lanku je definovani jednotlivych insti-
tutl prava znat obsah spisu, a to pra-
vo nahliZet do spisu, pravo zavérecné
prostudovat spis i s odchylkami pfi Fi-
zeni o vazbé€ ¢i v pripadé vyskytu uta-
jovanych informaci v fizeni.

JUDr. Peter Kerecman, PhD.,
JUDr. Maria Chrenkova:
Odmena advokata

Za pravnu pomoc
osobam v materialnej
nudzi

Advokati poskytuji pravni pomoc 0so-
bam, které si ji nemohou dovolit zapla-
tit jako vyraz tradice advokatniho stavu
chranit chudé. K pramentim pravni upra-
vy odménovani advokatii za poskytova-
ni pravni pomoci osobam v materialni
nouzi v ob¢anském soudnim fizeni patii
§ 30, § 140 odst. 2, § 149 odst. 2 0. s. 1.,
§ 15 zakona ¢. 327/2005 Z. z., o posky-
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riich zvladli tvirci komentare svou tlo-
hu velmi dobfe, vécné, prehledné a pri-
tom odborné a srozumitelné.

VE&tsi pozornost snad mohla byt vé-
novana jednak nékterym navaznostem
na pravo EU a mozna i Umluvam pfija-
tym na ptidé Haagské konference o me-
zinarodnim pravu soukromém. I pres-
to je vSak nutno tento prvni tuzemsky
komentar k zakonu €. 91/2012 Sb. hod-
notit jako vysoce zdafrily.

Prakticky vyznam publikace zvySuji
i nadvaznosti na Instrukci MS o postu-
pu justi¢nich organi ve styku s cizinou
ve vécech obCanskopravnich a obcho-
dnépravnich, jejiZz plna textace je na-
vic pfipojena v zavéru publikace. Vel-
mi zdafily je i vécny rejstfik.

% prof. Dr. ALEXANDER J. BELOHLAVEK,
advokat a rozhodce v Praze

3 2014

tovani pravni pomoci osobam v materi-
alni nouzi, a advokatni tarif. Tyto pred-
pisy od vzniku Centra pravni pomoci
prosly nékolika zménami, jednotlivé no-
vely vSak nedofresily jejich vliv na odmé-
nu jiz dfive ustanovenych (urcenych)
advokatt. Clanek se pokousi formulo-
vat zasady, na nichz by mélo byt posta-
veno feSeni pripadii odmény advokata
ustanoveného (uréeného) pired zménou
pravni upravy, pokud je o odméné roz-
hodovano az po jeji zméné v zavislosti
na dob€ ustanoveni advokata, a pouka-
zuje i na ustavni problémy pravni Upra-
vy i rozhodovani.
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Nebojte se, nic wittgensteinského vam nehrozi. Piijde o car-
skou Fisi od 19. stoleti.

Carové byli tehdy z rodu Romanovcil. Tri se jmenovali Alexandri

a dva Mikulasové. Druhého Mikuldse popravili bolsevici v r.

1918. V' 19. stoleti si carovani moc neuZil. Prvni Alexandr

mél zase jesté co delat s Napoleonem a pak s Vidernskym

kongresem. V'r. 1825 si nakonec uhnal na Krymu (!) virézu

(1), ale ukdzalo se, Ze to byl tyfus, a tak zahy po opusténi

Krymu umrel v Taganrogu, ,,tam na vytoku Donu tichého,

do toho-li more, do Azovského“. Kam ho tam, chuddka,

certi nesli! Byl to jesté relativné slusny clovek.

O rozkvet ruskeho impéria se tedy zaslouZzili az zby-

If Mikulas I. a dva Alexandri II. a Ill. Za Kavkazem

k Rusku p¥ipojili krestanskou Gruzii (Tbilisi) a Armé-

nii (Jerevan), a pri brehu Kaspického jezera dokon-

ce i muslimsky Azerbdjdzdn (Baku). Gruzinec Dzu-

gasvili a.k.a. Stalin pozdéji v jejich snahdch uspésné
pokracoval.

Pri pohledu z Baku pres Kaspik k vychodu vytusili
carsti stratégové dalsi imperidlni moznosti ve stred-
ni Asii. Okupovali na jihovychodnim brehu Turkme-
nistan (Aschabdd) a trochu vic k severu Uzbekistdn
(Taskent) s rozsdahlou vnitrozemskou c¢dasti (Buchara,
Samarkand), dosahujici daleko na vychod a na jih
az po Afghdnistdn. Jesté ddl k severu obsadili Ka-
zachstdn (nové hlavni mésto Astana, drive Alma-Ata).
Ten sam je tak obrovsky, Ze kryje plochu asi dvou
tretin Evropské unie. A aby toho nebylo dost, Rusové
se etablovali az daleko na vychod u c¢inské hranice
v Kyrgyzstanu (Biskek, za Sovétii Frunze) a v Tdadzi-
kistanu (Dusanbe, za komunistii Stalinabad), kte-
ry uz prilehda k Pamiru. Vsude islam a turkotatarské

obyvatelstvo, jen Tadzikové jsou Indoevropané, ale ta-
ky mohameddni. Doslo samoziejmé k infiltraci Rusti
a pravoslavi, ale dodnes se to pocitd v jednotkdch pro-
cent. Zato rusky uméji pordad snad vSichni, a zaslouzi
si tak Putinovu ochranu.

Po pddu carské Fise doufaly tyto ndarody na jih od Kav-
kazu a na vychod od Kaspického more v samostatnost,
a také se tak chovaly, ale do konce 20. let je porusténec
Dzugasvili mél zpdtky pod palcem sovétského impéria.

To vite, Ze se pri tom strilelo, a jak!
Dnes rozumime frustraci téch, kteri si jiz bezmdla dvé sté
let navykli premyslet v terminech své mocenské nadrazenosti.
Treba pohled na Kaspické more ukdze, Ze ruské impéri-
um ovlddalo az do devadesdtych let minulého stoleti devade-
sdt procent jeho pobrezi. Dnes je to sotva dvacet procent na se-
verozdpadé od iisti Volhy k hranici Azerbdjdzdnu. Ddle na jih
Jje Irdn (Persie), na vychodnim biehu pak od jihu Turkmenistdn

—
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Tractatus geographico logicus
(Krymské minimum pro advokaty)

a pak hned az opét po usti Volhy Kazachstdn, a to véetné re-
ky Ural, ktera je cdsti zemépisné hranice mezi Asii a Evropou.
Kazachstdan tedy mezi ustim Uralu a Volhy zasahuje hluboko
do zemépisné Evropy.

O nic veselejsi neni ani pohled na Cerné more. Tam byl Rus
carsky a zejména pak sovétsky zvykly ovladat kromé jizniho
tureckého pobrezi cely zbytek od Bulharska pres Rumunsko
a Ukrajinu az po Gruzii a Arménii. A dnes? Par desitek kilo-
metrii mezi Kercskym pritlivem po Soci a pronajatd namorni
zdkladna na Krymu. Jo, pravda, na vychod od Soci je ted jeste
Gruzinsku ukradend Abchazie, ale celkem vzato Zdadnd sldva.
Mare nostrum to neni.

Tristni je to i na Baltu. Jesté pred dvaceti péti lety rusosovétské
impérium vldadlo celému vychodnimu a jiznimu pobrezi od Le-
ningradu po Liibeck, dnes zbyl kousek okolo Petrohradu a vo-
Jenskd zdkladna v enkldve Krdlovec (Kaliningrad). Pobaltské
republiky, tak snadno okupované v r. 1940 podle paktu Ribben-
trop - Molotov, jsou pryc, Polsko pryc, vichodni Néemecko pryc.
O mein lieber Herr Putin, alles ist hin!

Cernomo¥i, zakaspickd oblast a Pobalti jsou tedy tizemi sou-
¢asnych i budoucich snah Ruska o reconquistu. A to je tu jes-
té Podnesteri, tedy Moldavsko mezi rekami Dnéstr a Prut. Ta-
ky byvala sovétska republika hojné rusifikovand, mald, ale
vwbusnd a blizkd jak nasi byvalé Podkarpatské Rusi, tak Voly-
ni a tamnim Cechiim.

Rusko patii k nasi euroamerické civilizaci a cela staleti se
exponuje na jejich hranicich s jinymi civilizacemi, ted hlavné
muslimskou a cinskou, drive napr. mongolskou a tatarskou. Vy-
pestovalo si v téchto stietech zvldastni zpiisob vlddnuti, at uz se
nazyva samoderzavi, totalita nebo absolutismus a at jsou vldd-
nouci vrstvou bojari, nomenklatura nebo oligarchové. Americ-
ky prezident Reagan nazval kdysi ruské impérium risi zla. Pro-
kletim FisSe zla neni hospoddrsky model, ale autoritativni, kruty
a bezohledny zpiisob ovldddni poddanych.

My Cesi patiime taky k euroamerické civilizaci, ale k jeji zd-
padoevropské kontinentdlni kulture, a to uZ tisic let. Rusky styl
vlddnuti je nam cizi a mosty mezi zdpadem a vychodem nejsou
na Vitavé a Labi. Kde jsou, to se jestée uvidi. KdyZ mosty spadnou,
je nebezpecné ziistat na nespravné strané reky. To jsme uz zaZili.

Podstatou advokacie neni uméni fakturace, ale spravedInost.
SpravedInost neni investicni prileZitost, mira nezaméstnanosti,
ani riist HDP. Spravedinost se nedd odhlasovat v referendu a vy-
konat spdlenim nepritele na radioaktivni prach.

Musime sebrat odvahu Fict to nahlas svym putinofilium a zii-
stat od mostii na vychod co nejddle na zapad. Bith nam pomdhej!

Brezen 2014
f» KAREL CERMAK
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z Ceské advokacie

Z karné praxe

Jde o karné provinéni, jestlize advokat nevyhovi zadosti klienta
o navstévu ve vazbé k rozhovoru o dovolani a dovolani nepoda.

Rozhodnuti karného senatu karné komise GAK ze
dne 13. 6. 2012, sp. zn. K 141/2011

JUDr. J. K., advokat, se dopustil karného provinéni

tim,

ze jako obhdjce obzalované M. N. v jeji trestni véci vede-
né u krajského soudu, jiz byl ustanoven obhajcem opatfenim
vrchniho soudu ze dne 29. 10. 2010, nerespektoval Zadost ob-
Zalované M. N. o navs§tévu ve véznici po vyneseni rozsudku
odvolacim soudem dne 9. 11. 2010 a pokyn k podani dovo-
lani proti rozsudku vrchniho soudu ze dne 9. 11. 2010, v da-
sledku ¢ehoz M. N. zmeskala lhttu k podani dovolani,

tedy

- nechranil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy klien-
ta a nefidil se jeho pokyny,

- pti vykonu advokacie nejednal svédomité a diisledn€ ne-
vyuzil v§echny zakonné prostiedky a v jejich ramci neu-
platnil v zajmu klienta vSe, co podle svého presvédceni
pokladal za prospésné,

- pii vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval
diistojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem nedo-
drzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu

- povinnost poctivym, ¢estnym a sluSnym chovanim prispi-
vat k dlistojnosti a vaznosti advokatniho stavu,

- povinnost ve vécech, v nichZ byl ustanoven soudem, po-
stupovat se stejnou svédomitosti a péci jako ve vécech
ostatnich klientu,

¢imz

porusil ust. § 16 odst. 1, 2 a § 17 zakona o advokacii ve spo-
jeni s €l. 4 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 2 Pravidel profesionalni eti-
ky advokatt CR a dopustil se karného provinéni podle § 32
odst. 3 zakona o advokacii, za coZ se mu uklada podle § 32
odst. 3 pism. ¢) zakona o advokacii jako karné opatieni

pokuta ve vysi 18 000 K¢,

splatna do 15 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
CAK.

Karné obvinény je povinen zaplatit Ceské advokatni komote
castku ve vysi 3000 K¢ jako nahradu nakladd karného fizeni,
do 15 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti na uget CAK.

Z odiivodnéni:

Piedseda kontrolni rady CAK jako karny Zalobce podal
dne 4. 11. 2011 karnou Zalobu, nebot karné obvinény jako
obhdjce obz. M. N. v jeji trestni véci vedené u krajského sou-
du, jiz byl ustanoven obhajcem opatfenim vrchniho soudu
ze dne 29. 10. 2010, nerespektoval zadost obzalované M. N.

0 navstévu ve véznici po vyneseni rozsudku odvolacim sou-
dem dne 9. 11. 2010 a pokyn k podani dovolani proti roz-
sudku Vrchniho soudu ze dne 9. 11. 2010, v dtisledku ¢ehoz
M. N. zmeskala lhiitu k podani dovolani. Ke karné Zalob¢
podal dne 26. 11. 2011 karné obvinény vyjadieni, ve kterém
potvrdil, Ze ho skuteéné M. N. pozadala po vyneseni roz-
sudku o navstévu, tuto ji prislibil, aniz by znal dtvod jeji za-
dosti. Dale uvedl, Ze pfislib se tykal pouze navstévy ve véz-
nici Praha-Pankrac, kdyZ pfedpoklada, Ze totéZ minila i jeho
klientka. Za M. N. skutecné do véznice priSel, ale u vstupu
do véznice mu bylo sd€leno, Ze jiZ na Pankraci neni. Pfesné
datum této navstévy si jiz nepamatuje, pokusil se proto zma-
povat situaci prostfednictvim navstév svych dalSich klientli
a na zakladé zjisténého pak pozadal pfipisem ze dne 14. 7.
2011 véznici o potvrzeni, zZe byl v dany den ve véznici, dale
zda tam v uvedeny den byla M. N. a kdy v€znici opustila. Pfi-
pisem ze dne 3. 8. 2011 pak Vazebni vé€znice Praha-Pankrac
sdéluje, Ze skute¢né dne 12. 11. 2010 karné obvinény navsti-
vil véznici, a to ve véci jiného klienta, a dale bylo sd€leno,
ze uvedeny den M. N byla ve vé€znici pritomna. Karné obvi-
nény dale ve svém vyjadieni sdéluje, Ze mu nelze klast za vi-
nu, Ze M. N. nenavstivil, protoZe mu nesdé€lila misto svého
pobytu, Zadnou korespondenci od ni neobdrzel. Zadny po-
kyn k dovolani taktéz od M. N. neobdrzel, o podani dovolani
spolu hovorili pouze v obecné roviné. Dale karné€ obvinény
uvedl, Ze pokud by od M. N. dostal pokyn k podani dovola-
ni, sdélil by ji, Ze Zadny ze zakonnych divodi pro podani do-
volani neshledava a dovolani tedy nepoda. S ohledem na ty-
to skute¢nosti byla karnym senatem pisemn€ dne 4. 1. 2012
pozadana M. N. o vyjadreni, zda mtliZe svoji koresponden-
ci adresovanou karné obvinénému dolozit. M. N. nasledné
svym dopisem ze dne 8. 1. 2012 sdélila, Ze tyto dopisy zasi-
lala pouze obycCejnou zasilkou, kdy dale zaslala v pfiloze do-
slovné prepisy téchto dopisi s daty jejich zaslani karn€ ob-
vinénému, které jsou soucasti karného spisu.

Karny senat poté vydal dne 15. 2. 2012 karny pfikaz, do kte-
rého podal karny Zalobce dne 20. 3. 2012 odpor pro nepfi-
méfené mirné karné opatfeni. Proto na den 4. 5. 2012 karny
senat nafidil jednani, ze kterého se karné€ obvinény telefo-
nicky omluvil s tim, Ze k uvedenému jednani nestihne pro
pozdé€ skoncené hlavni liCeni dorazit a Zada o odrocCeni jed-
nani na jiny termin, nebot se chce tohoto jednani osobné
zucastnit. Proto bylo jednani odroceno na den 13. 6. 2012.
U tohoto jednani byl vyslechnut karné obvinény, ktery setr-
val na svych stanoviscich uvedenych v jeho vyjadieni, kdyz
dale uvedl, Ze po zjiSténi, zZe st€Zovatelka jiz byla z véznice
Praha-Pankrac odvezena, jiz dale jeji dalSi pobyt nezjiStoval.
K dotazu dale uvedl, Ze ziskat informace o dalSim pobytu
odsouzenych je velmi sloZité, nehled€ na to, Ze necitil potfe-
bu této navstévy, protoze po odsouzeni M. N. povazoval véc
za skon¢enou. Dale uvedl, Ze ve svém pfiru¢nim spise nema
zadny pripis st€Zovatelky o tom, Ze dovolani podavat nechce.

Karny senat poté provedl dalsi dokazovani ve véci, a to vy-
pisem z matriky ze dne 12. 7. 2011 (€. 1. 1-2), stiznosti M. N.
ze dne 11. 7. 2011 (¢. L. 3-4), vyjadienim ke stiZznosti ze dne
9. 8. 2011 (¢. 1. 8-9), opatienim VS ze dne 29. 10. 2010 (¢. L
10/A), rozsudkem VS ze dne 9. 11. 2010 (¢. 1. 10/B), dopisem
karné obvinéného ze dne 14. 7. 2011 (¢. 1. 10/C), pripisem
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Vézenskeé sluzby CR ze dne 3. 8. 2011 (C. 1. 10/D), dopisem
M. N. ze dne 3. 11. 2010 (€. 1. 10/E), potvrzenim navstév (€. 1.
10/F), vypisem z matriky ze dne 29. 8. 2011 (C. 1. 11-12), vy-
pisem z matriky ze dne 31. 10. 2011 (€. L. 14-15), vyjadfenim
karné€ obvinéného ze dne 21. 11. 2011 (¢. 1. 19-20), dopisem
stéZovatelce ze dne 4. 1. 2012 (¢. 1. 22), dopisem stéZovatelky
ze dne 8. 1. 2012 (€. 1. 23-26), karnym piikazem ze dne 15. 2.
2012 (¢. 1. 29), odporem karného zalobce ke karnému prika-
zu ze dne 20. 3. 2012 (¢. 1. 30-32), vypisem z matriky ze dne
3.5.2012 (¢. 1. 35), protokolem o jednani ze dne 4. 5. 2012
(€. 1. 36) a vypisem z matriky ze dne 13. 6. 2012.

Z provedeného dokazovani ma karny senat za prokaza-
né, ze karné€ obvinény pfislibil M. N. navstévu ve véznici,
kterou vSak neuskutec¢nil, resp. tvrdi, Ze ji ve véznici Pra-
ha-Pankrac navstivil, ale bylo mu sluzbu konajicim pfislus-
nikem véznice sdéleno, Ze M. N. v budové véznice jiz neni,
Ze byla pfevezena jinam. Karné obvinény jiz dale dalsi po-
byt M. N. nezjistoval, kdyzZ uvedl, Ze toto je velmi slozité,
ovSem na dotaz ¢lena karného senatu dale potvrdil, Ze vi
o tom, Ze miZe podat zadost na Generalni feditelstvi vézen-
ské sluzby CR o sdéleni mista vykonu trestu odsouzenych,
coz neucinil, protozZe takovy dotaz, jak dale uvedl, nepova-
zoval za nutné podat, véc povazoval za skon¢enou, potfe-
bu dalsi navstévy jiz necitil. Karny senat povazuje trestnou
¢innost kladenou za vinu M. N. za velmi zavaznou a jeji na-
v§tévu ve véznici ze strany karné€ obvinéného za velmi pro-
spésnou a dulezitou ve véci, alespon pro zjisténi stanovis-
ka, zda M. N. hodla podat ve své trestni véci dovolani ¢i
nikoliv. Karné obvinény nema ve svém spise zadny doklad
o tom, Zze M. N. jiZ podavat dovolani nehodla, naopak sam
u jednani karného senatu sd¢lil, ze M. N. po celou dobu
trestniho fizeni trvala na své nevin€. UZ z tohoto divodu
mélo byt z opatrnosti podano ve véci dovolani a rozhodné
mél byt po vyhlaseni rozhodnuti ve véci poskytnut kliento-
vi dalsi servis, spocCivajici v orientaci dal§ich moznych kro-
ki ve véci. Dale je tieba zdliraznit, Ze povinnosti advokata
dle ust. § 16 odst. 1 zakona o advokacii je fidit se pokyny
klienta, a pokud klient pozaduje podat opravny prostiedek
ve véci, advokat je povinen mu v tom pomoci. Podle ust.
§ 41 odst. 5 tr. fadu zmocnéni obhajce sice zanika skon-
¢enim trestniho stihani, avSak i kdyz zmocnéni takto za-
niklo, je obhajce opravnén podat za klienta dale dovolani
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a zucastnit se fizeni o dovolani u Nejvyssiho soudu. Vzhle-
dem k tomu, Ze dovolani mohlo byt poddano do dvou mési-
ct od doruceni rozhodnuti, proti kterému mélo sméfovat,
ma karny senat za to, Ze karné obvinény mél dostatek ¢asu
zjistit pobyt M. N., navstivit ji Ci obeslat, za ucelem zjiSténi
jejiho stanoviska tykajiciho se podani ¢i nepodani dovola-
ni a pfinejmensim s ohledem na jeji postoje b€hem celého
trestniho fizeni, a s ohledem na zavaznost jejiho obviné-
ni, toto dovolani za M. N. z opatrnosti podat. Protoze tak
karné€ obvinény neucinil, karny senat ze vSech vySe uvede-
nych diivodl dospél k zaveru, Ze z provedeného dokazova-
ni je prokazano, Ze karné obvinény porusil ustanoveni § 16
odst. 1, 2 a § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1
a Cl. 6 odst. 2 Pravidel profesionalni etiky, nebot pfi vykonu
advokacie nechranil a neprosazoval prava a opravnéné za-
jmy klienta, pfi vykonu advokacie nejednal sv€édomité a di-
sledn€ nevyuzil vSechny zakonné prostfedky a v jejich ramci
neuplatnil v zajmu klienta vSe, co podle svého piesvédceni
pokladal za prospésné, nepostupoval tak, aby nesnizoval
diistojnost advokatniho stavu, kdyzZ za tim ucelem nedodr-
zoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu povinnost
poctivym, ¢estnym a slu§snym chovanim prispivat k dlstoj-
nosti a vaznosti advokatniho stavu a povinnost ve vécech,
v nichz byl ustanoven soudem, postupovat se stejnou sve-
domitosti a péci, jako ve vécech ostatnich klientd.

V ptipadé ukladani karného opatieni karny senat vychazel
z postoje karné obvinéného u nafizené¢ho ustniho jednani
karného senatu, zejména z jeho ustniho projevu, kdy bylo
patrno, Ze setrvava na svych odmitavych stanoviscich,
tykajicich se nutnosti provedeni navstévy M. N., jakoZ i dalSich
navaznych krokt, kdy nad ramec dale karné obvinény sdélil,
ze z rozhovoru se st€zovatelkou nemohl zjistit diivod jeji
navstévy, kdy Casto, jak uvedl, klienti chtéji reSit svoje rodinné
problémy, kdyZ dale sdélil, ze i M. N. mohla oslovit jeho.

Karny senat pfiuvaze o ulozeni karného opatfeni dale hod-
notil i osobni a majetkové poméry karné€ obvinéného, tak, jak
je uvedl ve svém pisemném vyjadfeni ke stiZnosti a potvrdil
iu nafizeného jednani. Jako pfiméfrené karné opatieni pro-
to ulozil pokutu ve vysi, uvedené ve vyroku.

L] Pripravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci oddéleni pro véci karné CAK.
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Exkluzivni nabidka na pojisteni odpovednosti
statutarnich organu advokatnich kancelari
S.I.0.aVv.o0.s. - D&0 pojisteni

dpovédnost statutarnich a dozoréich organt spo-
le€nosti je jednim z nejprisnéjsich druhi odpo-
védnosti, jelikoz, jak je znamo, se jedna o od-
povédnost neomezenou, solidarni a objektivni.
Clenové statutarnich a dozoréich organt, ktefi
by nové méli svoji funkci zdsadn€ vykonavat na bazi smlouvy
o vykonu funkce a vzdy s ,,péci fadného hospodare®, jsou takto
z pravniho hlediska vystaveni daleko vétsi odpovédnosti, nez
jaké by byli vystaveni na zakladé pracovnépravni legislativy.

Jedinym skute¢né ucinnym prostfedkem, jimz lze riziko
vyplyvajici z dané ¢innosti minimalizovat, a chranit tak sou-
Casné spoleCnost a jeji management, je pojiSténi odpovédnos-
ti ¢lena organu spolecnosti, ve svété i v tuzemsku bézné zna-
mé jako D&O pojisténi (Director’s & Officer’s Liability).

V navaznosti na vzristajici poptavku po sjednani tohoto
pojisténi pfimo ze strany advokatnich kancelaii a mnozicim
se dotaziim k tomuto produktu se spolecnost WI-ASS CR
s. I. 0. (dale jen ,WI-ASS CR"), ktera pro advokaty zajistuje
pojisténi profesni odpovédnosti v ramci komorového pojisté-
ni, rozhodla pfipravit exkluzivni nabidku D&O pojisténi spe-
cialné pripravenou pro samotné advokatni kancelare, zohled-
nujici specificka rizika vyplyvajici z této ¢innosti.

Povinnosti ¢leni organu spolecnosti fesi s ucinnosti od 1. 1.
2014 zejména obcansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sh.) a za-
kon o obchodnich korporacich (zakon ¢. 90/2012 Sb.). Jsou
to zejména povinnosti:
tj. vykonavat funkci ,,s nezbytnou loajalitou
is potfebnymi znalostmi a peclivosti‘;
zakaz konkurence;
zachovavat mlc¢enlivost o divérnych informacich
a skutec¢nostech;
zajistit vedeni predepsané evidence a ucetnictvi,
informovat spole¢niky o zaleZitostech spolecnosti;
rucit za zavazky spole¢nosti vici véfitelim spole¢nosti
v pfipadé€ neuhrazeni zptisobené Skody ve smyslu
§ 159 odst. 3 OZ;
rucit za zavazky spolecnosti v pripadé upadku
spoleénosti ve smyslu § 68 ZOK - NOVE;

e za podminek dle ust. § 62 ZOK vydat na vyzvu
insolven¢niho spravce prospéch ziskany ze smlouvy

o vykonu funkce, jakoz i pfipadny jiny prospéch,

ktery od obchodni korporace obdrzeli, a to za obdobi

dvou let zpét pfed pravni moci rozhodnuti o upadku -

NOVE;

e dozoréi organ - povinnost dohliZet na vykon
pusobnosti statutarniho organu a uskute¢novani
podnikatelské Cinnosti.

Odpovédnost za Skodu organt je, jak jiZz bylo uvedeno,
objektivni (rué¢i celym svym majetkem), neomezena (od-
povédnost za vysledek, bez ohledu na zavinéni) a solidar-
ni (Clenové managementu ruci za rozhodnuti vSichni spo-
lecné a nerozdilné). Jakakoliv smlouva mezi spolecnosti
a Clenem jejiho organu, ktera by tuto odpovédnost pie-
dem omezovala nebo vylucovala, je ze zakona neplatna
(§ 53 odst. 2 ZOK).

Nabizené pojisténi D&O cili na vSechny spolecnosti, v nichz
¢lenové statutarnich a kontrolnich organiu, povéreni obchod-
nim vedenim spole¢nosti a zastupovanim spole¢nosti, nave-
nek odpovidaji celym svym majetkem a bez ohledu na zaviné-
ni za Skodu, kterou spole¢nosti nebo tfetim osobam zpusobi
porusenim povinnosti vyplyvajicich z jejich funkce.

Clenové organti spoleénosti maji zakonem uloZeny rozsah-
1é povinnosti, jejichZ neimyslnym porusenim mohou zplso-
bit rozsahlou §kodu. Odpovédnost statutarniho a kontrolni-
ho organu za takto vzniklou finan¢ni Skodu, kterou zptisobi
pri vykonu své funkce spolecnosti nebo tfetim osobam, je
predmétem D&O pojisténi.

Pojisténi samotné kryje, kromé zpusobené finanéni Skody,
rovnéz i naklady pravniho zastoupeni pojisténych osob pri pro-
jednavani vzneseného naroku pred soudem a radu dalSich na-
kladu, jako napf. naklady na PR, naklady na Setieni, nakla-
dy na poradce a naklady na kauci. Pojistnou smlouvu sjednava
jako pojistnik vidy spolecnost, pricemz pojisténa je osobni od-
povédnost ¢lent organi spolecnosti (pojisténych osob). Okruh
pojisténych osob zahrnuje minulé, souc¢asné a budouci cleny
organu spolecnosti, véetné zaméstnancu, kteri ve spolecnosti
jednaji v ridici nebo kontrolni pozici.

Existence D&O pojisténi usnadiiuje pojisténym osobam
vykon jejich funkce. V zahranici se jedna o naprosto bézny
typ pojiSténi sjednavany spolec¢nostmi. Soucasn€ plati, ze
stale vice manazeri také v Ceské republice si je velice dob-
fe védomo rizika vyplyvajiciho z jejich osobni, neomezeng,
odpovédnosti a svij nastup do funkce pfimo podminuji sjed-
nanim D&O pojisténi.

Po analyze nabidky hlavnich D&O pojistiteli trhu v Ceské
republice piipravil WI-ASS CR pro advokatni kancelate, které
podnikaji formou s. r. 0. ¢iv. o. s., nabidku pojisténi od jedno-
ho z nejvyznamnéjsich pojistitelu v této oblasti. U vybrané po-
jistovny byla zajisténa komplexni, velice konkurenceschopna
pét miliont K¢ zacina jiz na necelych 15 000 K¢. Makléiska
spolecénost WI-ASS CR s timto pojistitelem rovnéz dojednala
fadu vylepSujicich smluvnich ujednanti, jiz tak nadstandardni-
ho rozsahu pojistného kryti. V ramci D&O pojisténi tak mo-
hou byt advokati (rovnéz koncipienti) pojisténi i pro pripady:
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e pisobeni ve funkci ¢lena organu v novych
spole¢nostech, které zakladaji pro své klienty;

e vzneseni naroku v souvislosti s narusenim soukromi;

e ucasti pojisténé osoby v soudnim fizeni souvisejicim
s uplatnénym narokem, kde jim kromé nakladi
na pravni obhajobu bude poskytovano i denni
odskodnéni.

mozrejmé vyuzit i klienti advokatnich kancelaii z fad podni-
Kkatelii, ktefi rovnéz projevi o tuto pojistnou ochranu zajem.

V piipadé jakychkoliv dotazi k pojisténi D&O a zajmu o vy-
pracovani nabidky, prosim, kontaktujte:

Pracovnici WI-ASS Cstou pripraveni za- Maklér Mobilni telefon | E-mail Telefon
jistit pro vasi advokatni kancelaf konkrétni | 7qenak Chovanec | 605 298 336 | chovanec@wiass.cz | 274 812 921
nabidku D&O pojisténi za dojednanych vy-
hodnych podminek a sjednat pojistné kryti Jifi Havelka 605 298 331 havelka@wiass.cz 585 225 324
Odborn)'rch sluzeb WI-ASS CR mohou sa- Radek Hunka 605 298 332 hunka@wiass.cz 585 225 339

Z jednani predstavenstva CAK

PREDSTAVENSTVO CAK SE VE DNECH

10. A 11. BREZNA 2014 SESLO NA SVE

6. SCHUZI V TOMTO VOLEBNIM OBDOBI

NA VYJEZDNIiM ZASEDANI NA JIZNi MORAVE.

Piedseda CAK JUDr. Martin Vychopen informoval pfed-
stavenstvo CAK, Ze projednal s ministryni spravedlnosti pro-
blematiku novelizace kontrolniho radu s tim, Ze s ohledem
na stav legislativnich praci bude v pribéhu tohoto roku ve
spolupraci s CAK pfipravena kompletni novela.

Piedseda CAK s mistopiedsedou pro legislativu, s tajem-
nikem a dal§imi intenzivné jednali se zastupci Ministerstva
spravedInosti ohledné problematiky snémovniho tisku ¢. 107
(navrh skupiny poslanci na upravu vyplaty nahrad nakladi
ucastniki soudniho fizeni a ohledné€ kompletni novelizace
advokatniho tarifu. Jeho navrh ma byt v brzké dob¢ jiz do-
ru¢en CAK k pfipominkovani.

Piedstavenstvo CAK rozhodlo o publikaci informaci pro
vefejnost o advokatnich uschovach. Informace je jiz zvetej-
néna na webu CAK.

Bruselska zastupkyné CAK JUDr. Eva Indruchova, Ph.D.,
LL.M. informovala piedstavenstvo CAK o mozné bliZsi spo-
lupraci se stalym velvyslancem CR pii EU Martinem Povej-
Silem, o kterou sam projevil zajem.

Piedstavenstvo CAK schvalilo plan prace regionalnich
stredisek CAK v roce 2014.

Po plenarnim zasedani zkusebni komise CAK piedse-
da CAK predlozil predstavenstvu navrh zmény advokatniho

zkusebniho radu. Byl povéfen projednat ho na urovni Minis-
terstva spravedlnosti. V této souvislosti budou pozadani za-
stupci Slovenské advokatni komory na spole¢ném zaseda-
ni SAK a CAK, které probéhne v kvétnu 2014 v Olomouci,
o piedani prvnich zkuSenosti s aplikaci nového zkusebniho
fadu na Slovensku.

Predstavenstvo CAK dale schvalilo posileni provozu vzdu-
chotechniky v pfednaskové aule palace Dunaj a téz rozsifeni
socialniho vybaveni tamtéz tak, aby se zvysila uroven priibé-
hu vzdé€lavacich akci pro ucastniky i pfednasejici. Obdobnym
zpusobem bude revidovano i chlazeni a topeni v kancelaf-
skych prostorach palace Dunaj, které CAK vyuziva.

Piedsedovi CAK JUDr. Vychopiiovi bylo uloZeno projednat
s vyborem pro odbornou pomoc a ochranu advokatd CAK
pripravu souhrnného materialu o ¢innosti vyboru s analyzou
zpusobu aplikace a pochybeni pfi domovnich prohlidkach
provadénych u advokati, a zpravu o ¢innosti za rok 2013.

Na navrh JUDr. Jana BroZe predstavenstvo CAK jmenovalo
fidici vybor pro zakonnou advokatni ml¢enlivost. Cleny vyboru
se stali JUDr. Jan Broz, JUDr. Irena Schejbalova, JUDr. Ka-
tefina Krzysztyniak, Ph.D., JUDr. Milan Hoke, JUDr. Ro-
man Lamka, Ph.D. a Mgr. Petr Svoboda jako tajemnik.

Podrobny zapis z 6. schiize piedstavenstva CAK (stejné ja-
ko vSechny ostatni) jsou vSem advokatim a advokatnim kon-
cipientam k dispozici na www.cak.cz/rubrika Organy Komo-
ry/Piedstavenstvo/Zapis z jednani.

% icha
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Z Evropy

Ceska advokatni komora pokracuje ve spolupraci
s Akademii evropskeho prava

kademie evropského prava

(ERA) byla zalozena v ro-

ce 1992 a predstavuje jednu

z nejvétSich vzdé€lavacich in-
stituci v oblasti evropského prava v Ev-
ropské unii. Sidlem Akademie je némec-
ky Trevir, nicméné€ jiz od roku 1998 ma
ERA pobocku i v Bruselu.

Pocatky spoluprace ERA s Ceskou
advokatni komorou (CAK) zapogéa-
ly zahy po vzniku Akademie. Od té-
to doby ERA pravideln€ ve spolupra-
ci s CAK pofada spoleéné seminafe,
a to nejméné jednou, nékdy i dvakrat
ro¢né. Témata byla v minulosti riizno-
roda, napf. mezinarodni pravo rodin-
né, evropské trestni pravo ¢i proble-
matika hospodarské soutéze. V roce
2008 ERA a CAK své vztahy zfor-
malizovaly a uzaviely dohodu o spo-
lupraci, ustavujici mj. 25% slevu pro
¢eské advokaty a advokatni koncipien-
ty na vzdélavaci akce ERA. Dohoda
se v§ak kazdoro¢né musela obnovovat.

KSD LEGAL advokatni kancelaf s.r.o.

hleda do svého tymu zku$eného ADVOKATNIHO KONCIPIENTA / ADVOKATA

Pozadovany profil:

= vynikajici Groven znalosti ceského i evropského prava

= vybornaznalost anglického jazyka

(znalost daldiho jazyka vyhodou NJ/FJ)

= praxe v advokacii podminkou

« flexibilita

V roce 2013 byla dale podepsana do-
hoda o spolupraci mezi CAK a ERA
pfi organizaci seminaft k evropské-
mu pravu pro ¢eské advokaty.

AKktualné byla v unoru 2014 podepsa-
na nova smlouva mezi ERA a CAK, ktera
nahrazuje vyse uvedené dohody a jez bu-
de automaticky prodluzovana kazdy rok.
Ve smlouvé je nadale zachovano mimo-
radné opravnéni pro ceské advokaty a ad-
vokatni koncipienty uplatnit slevu ve vysi
25 % z ucastnickych poplatki na vzdéla-
vaci akce ERA. Slevu muzZe vsak uplat-
nit pouze advokat nebo advokatni konci-
pient, ktery v prihlasce vyslovné€ uvede,
7e je ¢lenem CAK.

Informace o slevé i dalsi informace
naleznete na webovych strankach CAK
www.cak.cz, v ramci rubriky Mezinarod-
ni vztahy. Odbor mezinarodnich vztahti
noveé zfidil samostatnou slozku ,ERA",
ktera zahrnuje veskeré potiebné infor-
mace, véetné programu vzdélavacich
akci ERA. Podrobné informace o Aka-

= schopnost tymové prace, samostatnost, bystrost

= vysoké pracovni nasazeni

= profesionalni vystupovani, dobré komunikacni znalosti, loajalita

= znalost prace na PC

Nabizime:

= zajimavou praci v predni ceské advokatni kancelari

= prijemné pracovni prostrediv budove CITY TOWER

= finan¢ni ohodnoceni odpovidajici schopnostem

V/ pripadé VVaseho zajmu zaslete, prosim, svou nabidku s zivotopisem
v Ceském a anglickém jazyce na‘e-mailovou adresu: lucie.cyprova@ksd.cz.

demii jsou pak dostupné na jeji domov-
ské strance: www.era.int.

V letosnim roce prob&hne spolecny se-
minaf ERA a CAK ve dnech 5. - 6. ¢ervna
2014 v palaci Dunaj v Praze. Tématem je
platnost a pripustnost elektronickych da-
kazt v pripadech kyberkriminality (The
validity and admissibility of electronic evi-
dence in cybercrime cases). O seminar je
velky zajem a jeho kapacita je jiZ naplnéna.

Na pristi rok planuje ERA a CAK spo-
le¢ny seminar na téma verejnych zaka-
zek, a to i s ohledem na aktualnost pro-
blematiky v souvislosti s modernizaci
zadavani vefejnych zakazek v Evropské
unii - Rada Evropské unie a Evropsky
parlament na zacatku roku 2014 pfijaly
prislusné smérnice pro reformu vefejnych
zakazek. Informace k seminafi budou
zavéas k dispozici na strankach CAK.

e JUDr. EVA INDRUCHOVA, LL.M., Ph.D.,
vedouci odboru mezinarodnich vztahtt CAK
a zastupkyné v Bruselu
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Z Evropy

Rostouci vyznam e-learningu
pro vzdelavani pravniki

V REAKCI NA POPTAVKU

PO LEVNEM VZDELAVANI

A FLEXIBILNiM PRiISTUPU

A SVOBODNE VOLBE
ROZHODNUTi, KDE A KDY
BUDE SKOLENi PROBIHAT,
SPUSTILA ERA V ROCE
2012 SVUJ E-LEARNINGOVY
PROGRAM (WWW.ERA.INT/
E-LEARNING). E-LEARNING
UMOZNUJE PRAVNIKUM
UCASTNIT SE ODBORNYCH
SKOLENI ERA, ANIZ BY
OPUSTILI SVE PRACOVISTE.

Pravnici v EU potfebuji stale vice od-
borného §koleni pro sviij profesionalni
rozvoj, nebot rozrustajici se pravo EU
(tzv. acquis) vyzaduje neustavajici ak-
tualizaci jejich znalosti. Napfiklad boj
proti online a preshraniéni trestné Cin-
nosti je posilen novymi evropskymi na-
stroji a iniciativami. Pravnici se zaroven
potykaji s problémem sniZenych rozpoc¢ti
na Skoleni a ¢asto nemaji mozZnost cesto-
vat za ucelem Skoleni ¢i seminaft. Tento
vyvoj odpovida zménam ve zpusobu, ja-
kym jsou informace a Skoleni dostupna
v informac¢ni spole¢nosti. UZivatelé oce-
kavaji, ze informace jsou v pfipad€ potfe-
by kdykoli k dispozici. Nova média hra-
ji stale diilezit€jsi roli i v praci pravnika.

E-learning se tak v sou¢asnosti stava
slibnou alternativou k tzv. face to face
Skoleni. Zaméstnavatelé mohou usetfit
naklady na Skoleni, protoZe e-learning
je obvykle levné€jsi a navic jeho ucast-
nici nemusi opoustét na nékolik dni
pracovisteé.

Akademie evropského prava (ERA),
predni poskytovatel profesniho vzdéla-
vani pro pravniky v oblasti prava EU,
se na poptavku po e-learningovych pro-
duktech mezi pravniky zaméfila ve svém
prizkumu na podzim 2013. Vice nez
60 % respondentil bylo pro v€tsi vyuzi-
ti e-learningovych §koleni. Tento vystup
jen potvrdil rozhodnuti ER A o rozsire-
ni nabidky svych e-learningovych pro-
dukti v oblasti prava EU.
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E-learningova platforma nabizi rostou-
ci pocet uvodnich a odbornych kurzi v ob-
lasti prava hospodarské soutéze, ustavni-
ho prava, trestniho prava, prava zivotniho
prostiedi, prava v oblasti lidskych prav
a prav dusSevniho vlastnictvi. Tyto kur-
zy poskytuji uceleny prehled jednotlivych
témat; obsahuji videa, interaktivni kvizy
a rozsahlé podkladové materialy. Novéjsi
kurzy mohou byt navic sledovany i na ta-
bletech a chytrych telefonech. MoZnost
pouziti v rezimu offline dava uzivate-
li vétsi flexibilitu v tom, kdy a kde dany
kurz sleduji.

V oblasti trestniho prava vyvinula
ERA specializovany e-learningovy kurz
pro trestni pravniky zaméfeny na judi-
katuru Soudniho dvora Evropské unie.
Tento kurz je rozdélen do deseti hlav-
nich otazek tykajicich se obecnych za-
sad prava EU, uplathovanych u Soudniho
dvora Evropské unie v oblasti trestniho
soudnictvi, a vykladu Soudniho dvora
k pojmiim hmotného a procesniho trest-
niho prava. Kurz bere v ivahu rostou-
ci pocet judikatury SDEU, ktera mu-
Ze mit vliv na trestni fizeni v ¢lenskych
statech, a ma za cil usnadnit pouziva-
ni judikatury SDEU v oblasti trestniho
prava. Dalsi specializované kurzy zamé-

fené na rizné oblasti prava EU budou
brzy k dispozici.

Coby druhy pilif ERA nabizi e-prezen-
tace Spickovych EU odbornikl o nejno-
VEjsi vyvoj legislativy v riznych oblastech
prava EU. E-prezentace zpfistupnuji né-
které z nejvyraznéjsich vystupt, které by-
ly predstaveny v ramci seminait ERA.
Diky rozsahlé podkladové dokumenta-
ci, mozZnosti prehravani audio a verze
pro pouziti offline, nabizi e-prezentace
uzivateltim flexibilni moZnosti aktuali-
zovat své znalosti vybranych témat ev-
ropského prava.

Byt e-learning nemuze nahradit pfino-
sy tzv. face to face Skoleni, kterymi jsou
zejména moznost navazovani kontaktti
a primého kladeni otazek, nabizi celou
fadu vyhod, pokud jde o naklady a fle-
xibilitu vzdélavani. E-learning bude hrat
stale vétsi roli v profesnim rozvoji prav-
nikil spolecné s tradiCnim vzdélavanim.

Pro vice informaci o vzdé€lavacich ak-
tivitach ER A navstivte: www.era.int.

¢ BENJAMIN KOLTERMANN, feditel PR,
Akademie evropského prava (ERA), Trevir
«%* VITEZSLAVA FRICOVA,

reditelka bruselské kancelare Akademie
evropského prava (ERA), Brusel
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Vitezna

prace kategorie Talent roku soutéze Pravnik roku 2013

l. ,Zalovana je povinna zaplatit Zalobci
nemajetkovou ujmu ve vysi 1 K¢, a to
do t¥i dnii od pravni moci rozsudku.*

JUDr. EVA ONDREJOVA

fiznani zadostiucinéni slouzi k uznani skute¢nosti,
7e byla zptisobena moralni Ujma jako vysledek po-
ruseni zakladniho lidského prava, a odrazi v nejSir-
$im slova smyslu vaznost zpisobené ujmy. Hlavni
ulohou soudd, zabyvajicich se civilnimi delikty, je
rozhodnout o viné a kompenzaci mezi stranami sporu. Sou-
dy jsou vedeny principem ekvity, ktery pfedevs§im zahrnuje
pruznost a objektivni ivahy o tom, co je spravedlivé a rozum-
né s prihlédnutim ke viem okolnostem pfipadu. Cesky pravni
fad dava soudiim pomérn¢ Sirokou volnost v tom, jakou for-
mu zadostiu€inéni zvoli pro dostate¢né vyvazeni ujmy, ktera
byla poSkozenému zpusobena. Patii mezi tyto instrumenty
i symbolicka nahrada ve vysi 1 K¢?

Modus iudex omnium rerum utilissimus (Plinius St.)

Mimoradné mirné - symbolické zadostiu¢inéni je vétSinou
chapano jako jedna z forem moralniho zadostiu¢inéni, kdyz
priznana symbolicka ¢astka zadostiu¢inéni neni pro svou po-
vahu schopna po obsahové strance plnit funkci pené€zitého
zadostiu¢inéni, tj. zadostiuc¢inéni vyzadujiciho a pfimérené
zmirnujiciho prostfednictvim penéz vzniklou nemajetkovou
ujmu.' Za kolébku této ,,sankce” lze povazovat Velkou Brita-
nii, kdyz prvni rozsudky zné&jici na symbolické zadostiuc¢iné-
ni (ve vztahu k britskému pravu dale ,nominalni nahrada“?)
I1ze datovat do 18. stoleti, a neni neobvyklym jevem ani v sou-
Casné aplikaci principi Common law.

1. Velka Britanie
1.1. Prostiedek k urceni prava

V prubéhu vyvoje se ménily praktické funkce nominalnich

1 Knap, K., Svestka, J., Jehlitka, 0., Pavlik, P., Plecity, V.: Ochrana osobnosti podle
ob¢anského prava, 4. podstatné preprac. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004, str. 193.

Pojem nomindlni ndhrada pfi neexistenci vhodného ceského ekvivalentu
a specifi€nosti institutu nejvhodnéji vyjadfuje anglicky pojem nominal
damages, v Casti literatury oznacované jako token nebo derisory damages.

1 Wms. Saund. 346b. Obdobné Pindar vs. Wadsworth (1802) 2 East 154.
1Ch. 519.
A. C. 113 v odstavci 116.

McGregor H., Q.C., D.C.L., S.J.D, McGregor on Damages, 18th Edition,
Sweet & Maxwell, Thomson Reuters, London 2012, str. 413- 419.

N
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nahrad. Historicky se uzival rozsudek s pfiznanou nominalni
nahradou jako prostiedek pro zaloZeni, ureni a ochranu prava,
obecné jakéhokoliv, nejcastéji vSak vlastnického prava k véci,
pudé ¢i nehmotnym statktm. V pripadu Patrick vs. Greenway
(1796 ) se zalobce domahal zadostiu¢inéni za neopravnéné
vniknuti do Zalobcovy rybafské oblasti, anizZ by bylo tvrzeno
nebo prokazano, ze zalovany ulovil jakoukoliv rybu a zptiso-
bil tak Skodu. Rozsudek tak slouZil k potvrzeni zasahu do pra-
va, ale i jako diikaz, Ze Zalobce je z tohoto prava opravnén,
za ucelem vystrahy pro pripadné budouci rusitele. Uplatné-
ni této funkce lze nalézt v rozsudku o vice nez sto let pozdé-
ji. V pripadu Hanfstaengl vs. W, H. Smith (1905),* tykajici se
ochrany autorskych prav, Zalobce neprokazal, Ze doslo ke §ko-
dé€, nicméné byl potvrzen zasah do jeho autorskych prav. Ta-
to Zaloba tak byla podadna z toho diivodu, aby slouZila k pre-
venci pred potencialnimi zavaznéjSimi zasahy.

Doposud nejvystiznéji a nejcastéji citovany vyznam podal
Lord Halsbury L. C. v pfipadu The Mediana (1900).°> Nomi-
nalni nahrada je technicka fraze, ktera znamena, Ze je popfena
jakakoliv skoda, ale potvrzuje se zasah do prav, ktery nezakla-
da narok na nahradu skody, presto opraviiuje k vyneseni rozsud-
Kku, nebot pravo bylo poruseno.® Pravo nevyzaduje skodu nebo

68
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ujmu, ale injuria, tedy neopravnény zasah do prav. V pripadu
The Mediana se jednalo o to, zda vlastnik lodi, ktera neumysl-
né poskodila zalobcovu lod, odpovida za §kodu, resp. za moz-
ny usly zisk z uziti lodi, kdyZ po dobu opravy byla k dispozici
lod’ nahradni, pfiemzZ ani tato lod nebyla v mezidobi vyuZita.
Soud konstatoval, Ze se nelze dovolavat toho, Ze doslo ke Skodg,
protoze ke ztrat€ na zisku nedoslo. Doslo bezesporu k zabrané-
ni realizace ius utendi, jakozto zakladniho opravnéni, vyplyvaji-
ciho z vlastnictvi. Bylo tak na poroté pfiznat vysi, ktera odpo-
vida porusenym praviim, coZ porota ucinila ve vysi nominalni.

V rozvinuti teorie o uc¢elu nominalni nahrady pokracoval
William Henry Maule, J. V pfipadu Beaumont vs. Greathead
(1846)” popsal nominalni nahradu jako institut, ktery neguje
vse, co je realnd nahrada skody, ale upeviiuje se tim poruseni
prava, ktera dava moznost rozsudku, zZe pravo bylo poruse-
no. Obdobné Brandeis Goldschmidt & Co v Western Transport
(1981),* v némz odvolaci soud zménil nahradu $kody na no-
minalni nahradu ve vysi péti liber, nebot Zalobce neprokazal,
Ze by jednanim Zalovaného vznikla Skoda nebo byl posSkozen
v obchodnich vztazich. Spravny pristup je vnimat injuria ja-
ko opravnéni zalobce k rozsudku s narokem na nahradu sko-
dy i tam, kde Zalobce neutrpi Skodu ¢€i ztratu; takovy rozsu-
dek by mél znit na nominalni nahradu.

1.2. Poruseni smluvnich zavazkii

Nominalni nahrada se rovnéz vyuziva v pripadech poruseni
smluvnich zavazku, a to za podminky, Ze nebyla zpusobena Sko-
da. Poprvé byl tento zavér vyvozen ve veéci Marzetti vs. Williams
(1830),° jehoz podstatou bylo neopodstatnéné neproplaceni Se-
ku bankou. Soud konstatoval poruseni smluvniho vztahu mezi
bankou a Zalobcem. V pfipadu Surrey County Council vs. Bredero
Homes (1993)" zalobce namital poruseni smlouvy o prodeji po-
zemku, kdyz ve smluvnich ujednanich bylo mezi stranami do-
hodnuto, Ze na pozemcich Zalovana postavi sedmdesat domu
a postavila jich sedmdesat sedm. Je vSak nutné nominalni na-
hradu odliSit od pfiznani ndhrady Skody v malém rozsahu. Po-
kud je nékdo opravnén pozadovat byt malou nahradu jako kom-
penzaci za §kodu, nejedna se o nominalni nahradu.

1.3. Neuneseni diikazniho biemene

Nominalni nahrada miiZe byt rovnéz pfiznana tam, kde je
prokazano, ze doslo ke ztraté€, ale neni prokazana jeji vyse,
nebot k jejimu stanoveni nejsou poskytnuty dostatecné diika-
zy. Pro ilustraci se uvadi pfipad Dixon vs. Deveridge [1825]"
tykajici se fadného nedodani zbozi. Bylo postaveno na jisto,
Ze urcity objem zboZi nebyl dodan, nicméné zZalovany nepro-
kazal vysi chybéjici dodavky.

1.4. Specifické zaloby na ochranu osobnostnich prav

V dal§im vyvoji si nominalni nahrada nasla misto v pfipa-
dech specifickych Zalob, pomoci nichz lze uplatnovat pravo
na ochranu osobnosti. Ochrana osobnosti ve Velké Britanii
neni zaloZena na teorii jednotného vSeobecného osobnost-
niho prava, nybrz predstavuje ochranu jednotlivych dil¢ich
osobnostnich prav v odvétvi , fort law*” a je uplathovana po-

méli byste védét

moci specialnich Zalob. Nejstarsi a nejpropracovanéjsi oblast
predstavuje , defamation law*, chréanici Cest a dustojnost fyzic-
kych osob.”* Nejcastéji citovanym pfipadem specifické zaloby
ve svych pocatcich a pfiznani nominalni nahrady je Constan-
tine vs. Imperial London Hotels (1944)." Skutkovy déj tohoto
pripadu se tyka kriketového hrace ze Zapadni Indie, ktery se
Ucastnil v roce 1943 zapasu v Londyné. Spolu s rodinou se
ubytoval v Imperial Hotelu na Russel Square, av§ak bylo mu
sd€leno, Ze v hotelu bude ubytovan pouze na jednu noc, a to
z diivodu stiznosti amerického dustojnika bilé pleti, ubytova-
ného ve stejném hotelu. Constantine hotel zazaloval pro nedo-
drZeni smlouvy o poskytovani ubytovani, projevy diskriminace
a urazku na cti a dastojnosti. Soud shledal poruseni Zalobco-
vych prav, nebot poskytovatel ubytovani mél povinnost po-
skytnout ubytovani a nabidkou ubytovani v jiném hotelu se své
povinnosti nezprostil. Pfestoze Zalobci nevznikla Skoda, soud
konstatoval poruseni jeho prav. Byl tak opravnén k nahradg,
ktera pfedstavovala sumu ve vysi péti guinei. V daném pripadé
byl citovan pripad Ashby vs. White (1703),”” v némz byl vyslo-
ven pravni princip injuria sine damno, podle néhoz jakékoliv
poruseni absolutniho prava zaklada narok na nahradu ujmy,
ktera mtze byt i pouze nominalni, coZ bylo dale rozvedeno
v judikature nasledujicich stoleti, predné v Neville vs. London
Express Newspaper Ltd. (1919)," ktery stanovil, Ze jestlize ma
Zalobce pravo, musi mit rovn€Z moznost jej obhajit a udrzet
a musi mit prostiedek, jimz dosahne uspokojeni téchto prav.

V pripadu Newstead vs. London Express Newspaper Limited
(1940)" zalované vydavatelstvi publikovalo ¢lanek o soudnim
fizeni s bigamistou Haroldem Newsteadem, tficetiletém mu-
zi z Camberwell, profesi barmana, coz ¢lanek opomnél uvést.
Ve stejném okrsku Zil Zalobce Harold Newstead, okolo tfice-
ti, svobodny, pracujici spolu s otcem v holi¢stvi. ZaZaloval
vydavatele pro ochranu cti a distojnosti z divodu, Ze se lidé
v okoli zacali domnivat, Ze se jedna o néj. Porota udélila za-
lobci nahradu nemajetkové ujmy ve vysi Ctvrtpenny, protoze
dospéla k nazoru, ze primérné rozumni lidé by nemohli za-
meénit Zalobce s osobou, o které ¢lanek referoval, av§ak no-
viny, byt nejednaly ve zlém umyslu, ani neodkazovaly na Za-
lobce, mély uverejnit vice udaji k identifikaci odsouzeného
bigamisty. Na rozdil od jinych pfipada viz Cassidy vs. Daily
Mirror Newspaper (1929) porota dospéla k nazoru, zZe nedo-
§lo k zaméng€, protoze ¢lanek k Zalobci nemifil a nebyly zde
ani jiné skuteCnosti, napf. specifi¢nost jména, které by zakla-
daly spojeni pouze s jednou konkrétni osobou.'®

7 3D.&L. 636

8 Q.B. 864 CA. 9 1B & Ad. 415.
10 7 W.L.R. 1367 CA.
11 2 C.&P 109.

12 Volng preloZeno jako pravo ob&anskopravnich deliktdi, popf. soukromopravni
odpovédnost za mimosmluvni poruseni prava. Vzhledem k neexistenci vhodného
¢eského ekvivalentu a specifiénosti institutu tortu, ponechavam ,tort law* bez prekladu.

13 Pro pfesnost dopliiuji, Ze Giprava anglického prava na ochranu cti a ddstojnosti
se nevztahuje na Skotsko, které mé zvIastni systém tort(i. Skotska pravni
Gprava obsahuje prvky jak kontinentalni Gpravy, tak Common law.

14 KB. 693.

15 92 ER 126.

16 AC 368.

17 KB 377.

18 Napf. Hulton Co vs. Jones [1910] 1 KB 331.
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1.5. Nahrada jako moralni odsouzeni

Nominalni nahrada se 1i§i od nahrady ,,vysméchu“, které
prichazeji v uvahu tehdy, kdyz zalobcova prava byla zasazena,
nicméné ma porota ¢i soud o zalobci natolik malé minéni, ze
si z moralniho hlediska nezaslouzi vétsi nahrady. Jedna se da-
le o situace, v nichz cilem zalobci je pouhé obohaceni, resp.
zpenézeni nemajetkové ujmy."”

Ukéazkovym pfipadem priznani pouhé nominalni nahra-
dy za ucelem poukazani na Zalobcovo nemoralni chovani,
i pfes opodstatnény opravnény zasah do zalobcovych prav,
Ize uvést pfipad Dering vs. Uris (no2) (1964)%, jehoz skutkova
podstata se tykala publikace knihy Exodus, jejimzZ autorem je
Leon Uris, pojednavajici o vytvoreni nezavislého statu Izrael.
K vytvoreni knihy autor vyslechl pfes 1200 lidi, mnozi z nich
preZzili hrizy koncentracniho tabora Osvétim a vypravéli mu
pribéhy, které se tam udaly. Jeden z pribéhu se tykal 1ékai-
skych experiment(, které nacisté provadéli na zidovskych Ze-
nach a détech, pfiCemz v knize zaznéla pasaz: ,tady v bloku X
Dr. Wirths pouzival Zeny jako pokusné kraliky a Dr. Schumann
Jje sterilizoval kastraci a ozarovanim, Dr. Clauberg jim odebiral
vajecniky a Dr. Dering provedl 17 000 experimentii pri opera-
cich bez umrtvent.”

Dr. Wladislaw Dering byl polskym lékafem, ktery po dru-
hé svétové valce uprchl do Anglie. V roce 1939 byl jako ¢len
polského odboje zaten a umistén do Osvétimi. Nejdfive pra-
coval jako d€lnik, ale v polovin€ roku 1941 se stal vézenskym
lékarem a byl povéien vedenim operacniho salu v bloku 21.
Po valce byl umistén na seznam valecnych zlo€inct. Stravil
devatenact mésicli v Brixtonu ve vézeni. Nikdy nebyl vydan
zpét do Polska k potrestani a zemfel ve Velké Britanii.

Dr. Dering podal v roce 1964 zalobu pro pomluvu (roz.
Zalobu na ochranu cti a distojnosti) proti autorovi a vyda-
vateli knihy. Jeho namitky spocivaly v tom, Ze ackoliv prova-
dél operace, nebylo jich 17 000 a nikdy je neprovadél pii vé-
domi. Dale tvrdil, ze pouze poslouchal rozkazy nacistickych
1ékait pod pohriizkou smrti. Autor i nakladatelstvi posta-
vilo obranu na diikazu pravdy, piestoze pfipustili, Ze nemo-
hou prokazat vS§ech zminovanych 17 000 operaci, predlozili
seznam 130 osob, na kterych byly Sokujici operace provede-
ny. Trvalo dva roky, neZ pravnici dokon¢ili shromazdovani
diikazi a nasli svédky. Seznam 130 osob prokazoval, Zze De-
ring bud’ sam operoval, nebo asistoval. Nebylo zcela proka-
zano, ze operace probihaly bez anestetik, nicmén€ u boles-
tivého miSniho umrtveni byly Zeny pfi védomi. Na strané
zalovanych vypovidali jako svédci 1ékafi z Osvétimi, s tim,
ze hlavni svédectvi podala Dr. Adelaine Hautval, francouz-
ska lékarka, ktera byla zatCena nacisty v roce 1942, a ktera
se odmitla ucastnit operaci zidovskych Zen. Za toto odmit-
nuti nebyla vystavena trestu a byla jako 1ékarka pfemisté-
na do Bfezinky.

19 Pearce, D., Halson, R.: Damages for breach of contract: Compensation,
Restitution and vindication, Oxford Journal of Legal studies, Vol. 28, No. 1
(2008), str. 73-89.

20 2 0B 669.

21 1AIER. 873.

22 UKHL 40.

23 EWHC 1152 (QB).
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Porota Dr. Deringovi pfiznala zadostiu¢inéni ve vysi pul
penny, cozZ byla tehdejsi nejmensi mozna mince, s tim, Ze
byl povinen zaplatit zalovanym nahradu naklad fizeni v ra-
dech tisict liber s odkazem na pripad Anglo-Cyprian Agen-
cies vs. Paphos Industries (1951),”" kde soud konstatoval, Ze
Zalobce, ktery ziskal pouze nominalni nahradu, neni ve spo-
ru uspésny v pravém slova smyslu a je na uvazeni soudce
s odkazem na konkrétni spor, zda Zalobci nahradu nakla-
di fizeni pfizna.

Obdobny piipad moralniho odsouzeni v podobé priznani
nominalni nahrady predstavuje Grobbelaar vs. News Group
Newspapers Ltd (2002).> Snémovna lord rozhodovala ve vé-
ci brankafe premier ligy, ktery podal Zalobu na ochranu cti
a dustojnosti proti vydavatelstvi NGN, které otisklo sérii
¢lanki, jimiz jej obvinilo z manipulovani vysledkl zapasu
a prijimani uplatkl za ovlivnéni zdpasu, a dale pouZilo na-
hravku, z nizZ vyplyvalo, ze za 40 000 £ pustil tfi gély. Novi-
nafi disponovali nahravkou, na niZ brankar pfijimal uplatek
ve vysi 40 000 £ a prislibil zmanipulovani zapasu. Piestoze
porota v prvnim stupni doSla k zavéru, zZe na zaklad€ zna-
leckych posudkt nedoslo ze strany Grobbelaara k imyslné-
mu propusténi goli, ale tim, Ze uplatek pfijimal s tvrzenim
a prislibem, Ze zapas zmanipuluje, potvrdila Snémovna lor-
di nahradu nemajetkové ujmy v pohrdlivé vysi 1 £ . Sné-
movna lordl vysSi nahrady odiivodnila tim, Ze jeho reputace
profesionalniho sportovce byla zni¢ena jeho vlastnim ko-
rupénim jednanim. Pfiznanim vétsi satisfakce by bylo v roz-
poru s duchem sportu, spravedlnosti soudu i vefejnym po-
fadkem a moralkou.

1.6. Sankce za protipravni jednani

Posledni predkladanou skupinu pfipadu, v niZ se nominal-
ni nahrada uplatni, 1ze charakterizovat jako ,,sankci® za pro-
tipravni jednani. Z aktualni judikatury lze uvést pripad Spiller
vs. Joseph (2009).”* Pfedmétem sporu na ochranu cti a dob-
ré povésti se stal rozpor mezi skupinou The Gillettes, jejimz
jednatelem je C. Joseph, a poradatelem spoleCenskych akci
Spillerem, ktery je jednatelem své spole¢nosti. Ten umistil
na webové stranky spolecnosti upozornéni, zZe jiz s The Gil-
lettes nespolupracuje, nebot skupina nedodrzuje smlouvy,
ani své pracovni zavazky. Divodem pro tato tvrzeni byl jejich
vzajemny osobni spor o platnost smlouvy. Zalobce pozadoval
nahradu nemajetkové ujmy za poskozeni své povésti jako se-
riozni skupiny a nahradu skody zptisobené odieknutim zaka-
zek. Zalovany postavil svou obranu na svobodé projevu, tedy
vyjadfovat svilj nazor. Soud konstatoval, Ze v daném pfipadé
¢tenari nemohli pochopit, Ze zalovany odkazuje na jejich vza-
jemny spor a tato tvrzeni tak objektivn€é méla dehonestujici
charakter, nicméné soud Zalobci nahradu nemajetkové ujmy
pfiznal ve vysi 1 £, nebot soudu piedlozil nepravdivy dikaz
a svédectvi o zplisobené skodé. Timto Zalobce zneuzil soud-
ni ochranu a proces, kdyZ umyslné podal nepravdivé podlo-
Zenou zalobu s umyslem ziskat majetkovy prospéch. Ackoliv
se nepravdivy dikaz tykal naroku ve vztahu ke $§kod¢€ a niko-
li ve vztahu k nemajetkové ujmé, nebylo by v souladu s pra-
vem a moralkou, aby bylo Zalobci poskytnuto zadostiuc¢iné-
ni ve vySsi astce.
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1.7. VySe nahrady

Co se tyCe vySe priznavané sumy, ta se v prib&hu ¢asu mé-
nila. V raném obdobi byla velmi nepatrna, nejprve Sestipen-
ce - Feize vs. Thompson (1808),% poté jeden fartling - Mostyn
vs. Coles (1862).” Vyse 2 £ pietrvala zhruba sto let. V pfipa-
du Radford vs. de Froberville (1977)% Oliver J ocenil nominal-
ni ndhradu na desetinu 40 Silinkd, coz je ¢astka, jejiZ histo-
ricky pavod tkvi v kralovskych soudech ze 13. stoleti, slouZzici
k vylouceni Zalob, které zn€ly na niZsi plnéni.

Na konci minulého stoleti bylo béznou praxi 5 £ - Bran-
deis Goldschmidt & Co vs. Western Transport (1981),” Dean
vs. Ainley (1987),%% Surrey County Coucil vs. Bredero Homes
(1973).% V ptipadu Village Investigations vs. Gardner and Met-
calfe (2005 )° byla castka 2 £ opét uzita jako tradi¢ni suma.*
Nicméné v pripadu Grobbelaar Snémovna lordil pfiznala na-
hradu ve vysi 1 £ a tato ¢astka byla pfiznana i v roce 2012
ve véci Spiller vs. Joseph (2009). Lze tak uzavrit, Ze 21. stole-
ti operuje s jednou librou.

Jak bylo vyse uvedeno ve vztahu k nahradé nakladu fize-
ni, Zalobce, jemuz bylo pfiznano zadostiu¢inéni v symbolic-
ké vysi, neni ve sporu uspésny. Soud tak ma diskreci, s ohle-
dem na okolnosti pfipadl a ucastnikd, nahradu nakladi fizeni
nepfiznat nebo dokonce Zalobci uloZit povinnost uhradit na-
klady fizeni Zalované stran€, jak tomu bylo v pfipadu Dering
vs. Uris (no2) (1964).

Je-li vSak potencialni ijma natolik mala, Ze by ani symbolic-
ka nahrada neplnila svou roli, anglické soudy maji opravnéni
odmitnout projednavani sporu. Pfikladem je Kaschke vs. Osler
(2010),* kdyz Johanna Kaschke zazalovala pro urazku na cti
a distojnosti blogera Davida Oslera za post, v némz uvade¢l,
ze zZalobkyné byla v 70. letech v Némecku napojena na extre-
mistickou skupinu. Soudce Eady J konstatoval, Ze smysl ¢lan-
ku, jaky v ném vidi Zalobkyné a jaky ma objektivné, nemutze
zaloZit zasah v takovém rozsahu, jaky uvadéla zalobkyné. Za-
lovany na svém blogu dal zalobkyni prostor se vyjadrit a pfed-
métny post stahl. S odkazem na Yousef Jameel and Dow Jones
(2005),% v némz soud konstatoval, Ze jsou-li naklady na pfe-
liceni vys$si neZ potencialni nahrada, je soudni proces zcela
nepriméfeny a jako takovy by mé¢l byt pro neucelnost zasta-
ven, Zalobu odmitl projednat. Konstatoval, Ze by bylo zneu-
zivanim soudniho procesu a zdroju anglickych soudti, kdyby
tyto zaloby byly pfipustény k projednavani.

2. Kontinentalni Evropa
2.1. Francie

Francie je jednou ze zemi kontinentalniho systému prava,
v niz soudy priznavaji symbolické zadostiu¢inéni, tzv. un franc
symbolique. Zaklad pro priznani predstavuje ¢lanek 1382 Code
Civil, upravujici obecnou odpovédnost za skodu. Symbolickou
nahradu za dommages-intére’ts 1ze nalézt v celé Skale pfipadd,
od sport pro pomluvu,** urazku na cti a dastojnosti ¢i zasahu
do soukromi,* pfes rozlicné spory zaméstnanecké a smluvni
aZ po nahrady za zasah do Zivotniho prostfedi.’® Frank byl na-
hrazen 1€, avSak svou funkci jako potvrzeni zasahu do prav, ale
se zpusobenou Skodou natolik malou, Ze ji neni tfeba reparovat,
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nadale pretrvava a v poslednim desetileti slouzi jako institut uzi-
vany v pripadech nekalé soutéze, napriklad za zneuziti osobnost-
nich atributia ke komerénim ucelim, a to v souvislosti s osob-
nostmi veiejného zajmu. Za nazorny priklad maze slouZit spor
nizkonakladové letecké spolec¢nosti Ryanair, ktera v roce 2007
pouzila na svych billboardech podobiznu tehdejSiho francouz-
ského prezidenta Nicolase Sarkozyho a jeho Zeny Carly Bruni.
Bruni se domahala nahrady skody, roz. uslého zisku ve vysi
500 000 €, pricemzZ tuto vysi odvozovala od primérné odmé-
ny za porizeni jeji podobizny. Soud pfiznal N. Sarkozymu 1€,
ktery tuto vysi poZadoval, a 60 000 € Carle Bruni za bezdi-
vodné obohaceni na strané zZalované spolecnosti.

Nikolas Sarkozy zazZaloval v tomtéZ roce K&B Editors za vy-
dani satirické knihy ,,Nicolas Sarkozy - Voodoo Manual®.
Balicek obsahoval latkovou panenku v podobé prezidenta Sar-
kozyho, sadu dvanacti jehel a jeho biografii. Sarkozy spolec-
nost zazaloval pro neopravnéné uziti jeho podoby. Soud prv-
ni instance Zalobu zamitl s poukazem na svobodu projevu,
kdyzZ konstatoval, Ze jeji meze nebyly prekroCeny, a dale zdi-
raznil humornou povahu této knihy. Odvolaci soud nicméné
véc posoudil rozdiln€ od soudu prvni instance a panenku po-
vazoval za utok na integritu prezidenta a ulozil K&B Editors
zaplatit symbolické 1€ a vylepit na boxy upozornéni ve znéni
rozsudku: ,Bylo rozhodnuto, Ze zapichovani jehel do panen-
ky, tedy aktivita, ktera ma v podtextu fyzickou ujmu, zaklada
zasah do zalobcovy diistojnosti“. Dovolaci soud potvrdil, ze
K&B Editors zneuzili Sarkozyho podobu, nicméné by pred-
métné upozornéni zpochybnilo pravo na svobodu projevu,
a v ném zahrnuté pravo na satiru. Soud ulozil K&B Editors
zaplatit symbolické 1€ a naklady fizeni, ale manual mohl byt
nadale prodavan bez predmétného upozornéni.

K nastinéni §iroké skaly uplatnéni symbolického zadostiuci-
néni slouZi i dalsi pfiklad, ktery feSil pafizsky Odvolaci soud
v roce 2004. Zalobci Kurtu Schaechterovi pfiznal symbolické
zadostiucinéni ve vysi 1€, které pozadoval po francouzskych
Statnich drahach (SNCF) za odsun rodi¢ti do koncentracni-
ho tabora v Krakové v letech 1943-44. Soud prvni instance

n

4 1 Taunt. 121.
25 7TH&N. 872.
26 1 WLR 1262.
27 Q.B. 864 CA.
28 1 W.LR. 1729.
29 1 W.L.R. 1361.
30 EWHC 3300.

31 Baker, J. H.: An introduction to English Legal history, Butterworths, London,
4th Edition, 2002, str. 194.

32 EWHC 1075 (QB).
33 EWCA Civ 75.

34 Le tribunal de grande instance de Paris: Jorge Francisco Isidoro Luis Borges
proti Pierre Assouline - uvedeni nepravdivych informaci v knize o spisovateli,
pricemZ Zalobkyné je vdova po J. Borgesovi, 10. 10. 2006.

35 Le tribunal de grande instance de Paris: Adeline Blondieau proti Plon - kniha
o0 soukromi Zalobkyné, s uvedenim nepravdivych dehonestujicich informaci,
21.3.2013.

36 La réparation des atteintes a I'environnement, Cour de cassation, jeudi 24 mai
2006, par Laurent NEYRET, Maitre de conférences a I'Université de Versailles
Saint-Quentin: Zprava se vénuje problematické pozici soud pfi stanovovani
vySe nahrad za ekologické Skody. Pfiznanim symbolického eura tak soud
nevycisluje skute¢nou Skodu, ale mordlni Gjmu. V pfipadu 2 CA Pau, 17 mars
2005, n° 00/400632, soud pfiznal jedno euro za smrt dravce; v pfipadu CA
Aix-en-Provence, 21 mars 2005, n° 534/M/2005, symbolické jedno euro
za smrt vika.
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7alobu zamitl s odivodnénim, Ze narok je jiz promléen. Zalo-
vana tvrdila, Ze dle civilniho préava se skutky po tficeti letech
od smrti rodi¢i promlCely. Odvolaci soud pfisvédc¢il namitce
Zalobce, Ze pied rokem 1991 se nevédé€lo o aktivni kolabora-
ci francouzskych drah na masovych vrazdach, coz bylo sté-
Zejnim argumentem pro priznani nahrady.

2.2. Benelux

Frankofonni zemé€ maji k rozsudktim, jejichZ plnéni zni
na symbolické 1€, blizko a vyuzivaji je v obdobnych situacich
jako Francie nebo Anglie. Z Siroké §kaly oblasti, ve kterych
se v riznych obdobach objevuje symbolicka nahrada, 1ze vy-
brat ty rozsudky, jeZ predstavuji nejCastéjsi typ sport, zastou-
penych v danych zemich.

Nezridka je predmétem sport, jez konci priznanim symbolické
nahrady, otazka souvisejici s nacistickou propagandou. V roce
2005 Antverpsky odvolaci soud odsoudil Siegfrieda Verbeka
k roénimu vézeni, pokuté ve vysi 2500 € a suspenzi obcan-
skych prav za verejné popirani holokaustu. Centru pro rovné
prilezitosti a Belgické osvétimské nadaci bylo pfiznano mo-
ralni zadostiu¢inéni ve vysi 1€.

Aktualné diskutovanym pfipadem je spor mezi vydavatel-
stvim vlamského mési¢niku Mo Magazine s t€Zebnim magna-
tem Georgesem Forrestem. Magazin v roce 2006 publikoval
investigativni ¢lanek, ktery analyzoval ekonomiku Zairu (De-
mokratické republiky Kongo) a potiZe, které vyvstaly pro zemi
z nevyhodnych smluv na kliCovy té€Zebni artikl - méd, uzavie-
nych pravé s Forrestem pred volbami v roce 2006. Na titulni
stran€ magazinu byla otiSténa karikatura Forresta s leopardi
pokryvkou hlavy, jakou nosil zairsky diktator Mobuto Sese-Se-
ko, s titulkem ,,Georges Forrest: Kongsky médény kral“. V roce
2008 soud prvni instance konstatoval, Ze predmétny ¢lanek byl
objektivni, obsahoval vyvazené zdroje informaci, a nedoslo tak
k prekroCeni mezi svobody projevu. Nicméné, co se tyce kari-
katury, jednalo se dle soudu o bezucelné urdzeni a nactiutrhac-
stvi a pfiznal Zalobci symbolické zadostiu¢inéni ve vysi 1€. Bel-
gické vydavatelstvi se, véetné vydavatelské unie, vysokych skol
a mezinarodnich organizaci, ostie postavilo tomuto rozsudku,
ktery by byl nebezpecnym precedentem, nebot by Forrestovi
a podobnych lidem stacilo tvrdit, Ze jakoukoliv kritiku povazu-
ji za urdzlivou a pomlouvaé¢nou. Karikatura je forma vyjadfo-
vani, ktera je provokativni a piehnana, jedna se o formu novi-
nafského stylu, ktery je stejné tak chranén svobodou projevu
jako jiny projev. Odvolaci soud v roce 2012 potvrdil rozsudek
prvni instance a priznal dokonce nahradu vyssi.

I symbolicka nahrada muizZe citelné zasahnout prava dotce-
nych subjektli a nelze se domnivat, Ze svou vysi nemuze pfi-
spét k tvorbé prava a precedentl. Naopak, tim, Ze deklaruje
poruseni prava, ma stejnou hodnotu a dopad jako rozsudek
znéjici na vysi v fadech tisict euro.

37 Pezzella V.: La diffamazione: responsabilita penale e civile, Wolters Kluwer
Italia, Torino 2009, str. 591.

38 Bruno Fanciullacci v roce 1944 spéachal atentat na filozofa fasismu Giovanniho
Gentile. Nasledné po zatéeni spachal sam sebevrazdu z obavy, aby pfi muceni
nezradil své spolupracovniky.

39 Stiznost ¢. 42117/04, rozsudek ze dne 5. 2. 2009.
40 Stiznost ¢. 19983/92, rozsudek ze dne 24. 2. 1997.
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2.3. ltalie

Symbolickou nahradu ve vysi jedné liry, tzv. il risarcimento
simboliche di una lira, nyni 1€, 1ze taktéz objevit v rozhodo-
vaci praxi italskych soudd. Na zaklad€ ¢l. 2059 Codice Civile
umoziuje pfiznani nahrady nemajetkové ujmy. V ramci ochra-
ny osobnosti, konkrétné ochrany cti a diistojnosti, je nahra-
da nemajetkové tjmy pfiznavana, a to i v symbolické sumé.”’
Z nejnovéjsich pripadu lze jako klasicky pfipad uvést soud-
ni fizeni ve véci ochrany cti a distojnosti (pro civilni delikt,
tak jako trestny €in) s italskym politikem a ¢lenem Narodni
aliance Achillem Totarem, kterému byla v roce 2010 uloze-
na povinnost zaplatit symbolické euro Italské narodni asoci-
aci partyzanu a sestfe Bruna Fanciullacci. Pfedmétem sporu
byl vyrok, proneseny na shromazdéni strany, kterym oznacil
narodniho hrdinu Bruna Fanciullacciho za vraha.’® Jedna se
o zcela typicky pripad, kdy symbolické zadostiu¢inéni je pri-
znavano v pripad¢ politickych nazorovych sport.

3. Evropsky soud pro lidska prava

Symbolické zadostiucinéni se stalo rovnéz predmétem po-
suzovani Evropského soudu pro lidska prava, a to v souvis-
losti s jeho pfiméfenosti ve vztahu ke zpisobenému zasahu
do zakladnich lidskych prav. Nelze tedy tvrdit, Ze by symbo-
licka nahrada byla eo ipso pfedmétem piezkumu slucitelnos-
ti s Evropskou umluvou pro ochranu lidskych prav (dale jen
,Umluva®). V danych pfipadech §lo o pfezkum opravnénosti
¢i pfiméfenosti priznané nahrady a dale k urceni jejiho mista
v systému prostiedkd, které pfedstavuji satisfakci za moralni
ujmu, zpusobenou zasahem do zakladnich prav.

3.1. Test proporcionality

V pfipadu Brunet-Lecomte a ostatni proti Francii*’ se Ev-
ropsky soud pro lidska prava vyjadfil k testu proporcionality
mezi pravem na ochranu osobnosti a svobodou projevu s od-
kazem na vyvozenou satisfakci. Podstatou sporu byl publiko-
vany rozhovor s manazerem Zalujici banky, ktery v interview
banku obvinil z prani §pinavych penéz a podvodi. Zalované-
mu vydavatelstvi, autoru ¢lanku a byvalému manaZeru bylo
soudem ulozeno zaplatit bance 1€ za zasah do dobré povésti,
zpusobené uvefejnénim nepravdivych udaji. Narodni soudy
konstatovaly, Ze s ohledem na vaznost obvinéni m€li Zalova-
ni ovérit pravdivost tvrzeni, moderovat diskusi, napf. s uvede-
nim, Ze proti bance se nevede trestni fizeni, a vyZadat si vyja-
dfeni Zalujici strany. S ohledem na obsah ¢lanku a pfiznané
vyS§i nahrady Soud konstatoval, Ze nedoslo k porusSeni prava
na svobodu projevu francouzskymi soudy.

Naopak v pfipadu De Haes a Gijsels proti Belgii*’ Evropsky
soud pro lidska prava dospél k zavéru, Ze svoboda projevu,
obsazena v ¢l. 10 Umluvy, byla porusena, byt st&Zovatelim
bylo ulozeno zaplatit Zalobci zadostiuc¢inéni ve vysi jedno-
ho franku. StéZovatelé Leo De Haes a Hugo Gijsels jako no-
vinafi, pracujici pro ¢asopis Humo, v roce 1986 otiskli sérii
kritickych ¢lankd o rozvodovém a opatrovnickém fizeni vy-
znamného antverpského notare, kdyZ mu byly soudem svére-
ny déti do péce za situace, kdy na né€j manZelka podala trest-
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ni oznameni pro zneuzivani déti. Autofi poukazovali na jeho
kontakty a vazby na policii a politické Spicky. Stézovatelé dle
narodnich soudt zasahli do cti a distojnosti Zalobce a bylo
jim uloZeno zaplatit kazdy jeden frank. Soud konstatoval, Ze
narodni soudy neprovedly test proporcionality, kdyZ neposu-
zovaly hodnotu ¢lanku ve vztahu k vefejnému zajmu. UlozZe-
ni zadostiu¢inéni ve vysi jednoho franku tak bylo porusenim
svobody projevu.

V pfipadu Thoma proti Lucembursku? se jednalo o nahra-
du ve vysi jednoho lucemburského franku viici Sedesati tfem
Zalobciim. Redaktor Marc Thoma ve svém potadu na radiu
RTL uvadél diskusi nad problematikou zalesnovani lucem-
burskych lestll, zni¢enych po katastrofalnim polomu v roce
1990. Citoval rovnéz ¢lanek Josyho Brauna z Tageblatt, ktery
uvedl, Ze v Lucembursku existuje jen jeden nezkorumpovany
lesnik. Pfipad se tykal medializované problematiky predraze-
nych a nefunk¢nich zakazek na zalesnéni. Lucemburské sou-
dy vyhovély Zalobam lesnikil, nebot s ohledem na to, Ze jich
bylo osmdesat, byli snadno identifikovatelni a reportér pou-
ze prejal ¢lanek bez toho, aby ovéril pravdivost predmétné-
ho tvrzeni. Soud konstatoval poruseni ¢l. 10 Umluvy, kdyz
oznacil debatu ve vefejném zajmu za vykon zakladniho pra-
va médii na informovani verejnosti. Dale uvedl, Ze nelze no-
vinaitim ukladat povinnost ovéfovat pravdivost ¢lanku, kte-
ry je citovan k rozpravé nad problematikou vefejného zajmu.
Udéleni symbolického franku tak bylo v rozporu s Umluvou.

3.2. Povaha nahrady

K rozdilu mezi satisfakci ve formé konstatovani poruseni
prava a symbolické nahrady se soud vyjadril jiz v roce 1979
v pfipadu Marckx proti Belgii,*’ v némz soud shledal poruse-
ni €l. 8 a 14 Umluvy, kdyz stéZovatelka byla vystavena diskri-
minaci ze strany statu jako svobodna matka a jeji dcera se
stala predmétem nerovného zachazeni oproti détem naroze-
nym z manzelskych svazkd, a to ve smyslu zakladnich obc¢an-
skych prav jako je legalni vztah k rodinnym pfisluSnikiim mat-
ky ¢i naroka z dédictvi. Pouhé konstatovani poruseni prava
nestaci, byla-li zpisobena tjma, byt v minimalnim rozsahu.
Obdobné Albert a Le Compte proti Belgii*’ a véc Rotaru proti
Rumunsku,” v némz Soud konstatoval poruseni ¢l. 8 Umlu-
vy, konkrétné prava na soukromi. Podkladem pro rozhodnu-
ti byl tento skutkovy déj. V fizeni o zZadosti stéZovatele o zvy-
Seni diichodt z diivodu politické perzekuce v letech 1946-48
vyslo najevo, Ze na stéZovatele je veden tajny spis s nepravdi-
vymi udaji o jeho ucasti v legionafském hnuti. Byt nasledné
narodni soudy konstatovaly nepravdivost téchto tdaji, odmit-
ly priznat st€Zovateli pozadované symbolické zadostiu¢inéni
ve vy§i jednoho lei. Soud uvedl, Ze v daném pfipadé€ stéZova-
tel utrpél moralni ijmu neopravnénym vedenim spisu o jeho
soukromi a uvedenim nepravdivych informaci, ale rovnéz i ne-
poskytnutim prostfedku k napravé nemajetkové ujmy. V pii-
padu Engel a ostatni proti Nizozemi,* tykajicim se karnych vo-
jenskych opatfeni, soud pfiznal symbolickou nahradu ve vysi
100 nizozemskych guldenti za poruseni él. 5 Umluvy, a kon-
statoval, Ze se v daném pfipadé€ jedna o moralni satisfakci.*

Z vy$e uvedeného zahrani¢niho srovnani a analyzy pfipa-
du, v nichz soudy ukladaji nahradu nemajetkové ujmy v sym-
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bolické vysi, je mozné dospét k obecnym zavérim a katego-
rizaci oblasti, ve kterych ma své misto. Lze konstatovat, ze
Common law umoznuje a aplikuje symbolické zadostiucinéni
a) v pripadech, kdy ma nahrada slouzit jako prostredek k urce-
ni prava; b) v pripadech poruseni smluvnich zavazki; c¢) v piipa-
dech diikazni nouze ve vztahu ke konkrétnimu urceni majetko-
vé Skody; d) v pripadech specifickych zalob, neni-li zpisobena
zavazna nemajetkova ujma; e) v pripadech, kdy satisfakce vy-
jadiuje moralni odsouzeni Zalobce, byt potvrzuje opravnénost
naroku; f) v pripadech, jedna-li se o prostredek potrestani za-
lobce za jeho chovani proti pravnim predpisim nebo moralnim
zasadam procesu a prava. Francie, jako nejvyznamné;jsi pred-
stavitel kontinentalniho systému s timto druhem nahrady, pak
doplnuje vySe uvedeny vycet o nejriizn€jsi druhy zasaht bez
zplisobené nemajetkové ujmy, priCemz v popiedi vystupuje
problematika nekalé soutéZze.

Lze symbolickou nahradu uZzit v obdobnych kategoriich pfi-
padd rovnéz v Ceském pravnim fadu?

4, Pravni uprava v ceském pravnim Fadu

Ulozeni mimoradné mirné - symbolické nahrady za nema-
jetkovou Ujmu nenarazi na zadné pravni prekazky a lze je opfit
o znéni ust. § 13 odst. 3 obCanského zakoniku. V novém ob-
¢anském zakoniku jsou prostiedky ochrany pred neopravné-
nym zasahem uvedeny v ust. § 82. Nahrada nemajetkové tjmy
je obsazena v oddilu III ¢asti ¢tvrté - § 2951 odst. 2 NOZ,
pficemz NOZ vyslovné zahrnuje duSevni utrapy mezi majet-
kovou ujmu v § 2956. Kritéria pro stanoveni zptisobu a vy-
Se zadostiu¢inéni jsou nové definovana v ust. § 2957 NOZ.

Ubi ius, ibi remedium

4. 1. Hmotnépravni podminky

Hmotnépravni podminky obéanskopravnich sankci za ijmu
zpusobenou neopravnénym zasahem do osobnosti fyzické
osoby vymezuje ustanoveni § 13 Ob¢Z. Ke vzniku odpovéd-
nosti za zasah do prava na ochranu osobnosti musi byt spl-
néna podminka existence neopravnéného zasahu, objektivné
zpusobilého vyvolat nemajetkovou ujmu spocivajici v poruse-
ni nebo ohroZeni osobnosti fyzické osoby, podminka vzniku
ujmy na osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické a moralni inte-
grit€ a musi zde existovat pficinna souvislost mezi zasahem
a vzniklou ujmou na chranénych osobnostnich pravech fyzic-
ké osoby. Nenaplnéni jakékoliv z té€chto podminek vylucuje
moznost vzniku odpovédnosti podle § 13 Ob¢Z. V konkrét-
nim pfipad€ je nezbytné vzdy zkoumat miru (intenzitu) tvrze-
ného poruseni prava na ochranu osobnosti. K zasahu dochazi
pouze tehdy, jestliZe mezi zasahem a poruSenim osobnostni
sféry existuje pri¢inna souvislost a jestliZe tento zasah v kon-

41 Stiznost €. 38432/97, rozsudek ze dne 29. 3. 2001.
42 A 31(1979), 2 EHRR 330.

43 A 68(1983), 13 EHRR 415.

44 Stiznost ¢. 28341/95, rozsudek ze dne 4. 5. 2000.
45 (No 2) A 22 (1976), 1 EHRR 706.

46 Shelton D.: Remedies in International Human Rights Law, 2nd Edition,
Oxford University Press, 2005, str. 294.
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krétnim pfipad€ presahl urcitou pfipustnou intenzitu takovou
mirou, kterou jiz v demokratické spolecnosti nelze tolerovat.
Vlastni zasah je nutno hodnotit vZzdy objektivné s prihlédnu-
tim ke konkrétni situaci, za které k neopravnénému zasahu
doslo (tzv. konkrétni uplatnéni objektivniho kritéria), jakoz
i k osobé dotCené fyzické osoby (tzv. diferencované uplatné-
ni objektivniho kritéria).*

Pokud urcité jednani vykazuje zakonné znaky zasahu
do chranénych osobnostnich prav, ma fyzicka osoba moz-
nost vyuZzit pravni prostiedky ochrany osobnosti, které jsou
prikladmo uvedeny v § 13 ObcZ. Uvedené ustanoveni umoz-
nuje poskytnout fyzické osob¢, do jejihoz prava na ochra-
nu osobnosti bylo zasazeno, aby bylo upusténo od neoprav-
nénych zasahi do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly
odstranény nasledky té€chto zasahi a aby ji bylo poskytnuto
moralni nebo i finan¢ni zadostiu¢inéni. Pokud nemajetko-
va ujma vznikla na osobnosti fyzické osoby mtiZze byt zmir-
néna nékterou z forem moralniho zadostiu¢inéni, je tfeba
zvolit takovou jeho formu, ktera je podle okolnosti kazdé-
ho konkrétniho pfipadu priméfena a postacujici k relativni
sanaci nemajetkové ujmy vzniklé neopravnénym zasahem,
a ktera tak soucasné bude i u¢inna.* Tato forma zadostiuci-
néni sleduje cil s ohledem na vSechny okolnosti konkrétni-
ho pfipadu v co nejucinnéjsi mife vyvazit a zmirnit nepfiz-
nivy nasledek neopravnéného zasahu vznikly na osobnosti
fyzické osoby.>

4.2. Nahrada nemajetkové ajmy v penézich

Pfiméfenym prostfedkem obrany proti neopravnénému
zasahu muZe byt i ndhrada nemajetkové ujmy v penézich po-
dle § 13 odst. 2 ob¢anského zakoniku za podminky, Ze by se
moralni zadostiu¢in€ni, jako primarni forma zadostiu¢inéni,
prokazateln€ nejevilo postacujicim. Pro pfiznani relutarni na-
hrady se pfedpoklada zna¢na mira dotCeni osobnosti fyzické
osoby. Vys§i nahrady nemajetkové ujmy urci soud s pfihléd-
nutim k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz
k porusSeni prava doslo. Pfi uvaze o pfiméfenosti pozadova-
né satisfakce je tfeba pfihlédnout zejména k intenzité, pova-
ze a zpusobu neopravnéného zasahu, k charakteru a rozsahu
zasazené hodnoty osobnosti, k trvani a §ifi vzniklé nemajet-
kové ujmy apod. Zde pfistupuje otazka miry zavinéni ptivod-
ce zasahu.

Pro urceni vySe naroku na prisouzeni nahrady nemajetko-
vé ujmy v penézich se tak uplatni postup dle ust. § 136 o.s. f.,
kdy soud tuto vysi urci podle své uvahy, ktera vsak rovnéz
podléha hodnoceni.

Ve smyslu ust. § 153 odst. 2 o. s. . je soud vazan navrhem
postiZzené fyzické osoby, tedy i tim, pokud by zalobce poza-

47 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2591/2011 ze dne 10. ledna 2013.

48 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 4431/2007 ze dne 7. fijna 2009.

49 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 4431/2007 ze dne 7. fijna 2009.

50 Svestka, J., Spécil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol.: Ob&ansky zakonik I, II,
2. vydani, C. H. Beck, Praha 2009, str. 198.

51 Zaloba Alessandra Pasquale proti Asociaci pro ochranu a rozvoj kulturniho
dédictvi za oznaceni dobytek a devastator kulturniho dédictvi.

52 Drépal, L., Bures, J. a kol.: Ob&ansky soudni fad I, Il, Komentar, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha 2009, str. 908-913.

doval zadostiucinéni v symbolické penézité Castce.” Je-li za-
lobcem uplatinovana nahrada nemajetkové ujmy v penézich
ve smyslu ust. § 13 odst. 2 ObCZ, pak pro urCeni pfiméfené-
ho zadostiu¢inéni v penézich zakon stanovi taxativné dvé kri-
téria, ze kterych soud musi pii svém rozhodovani vychazet.
Jde tak jednak o zjisténi zavaznosti vzniklé nemajetkové ujmy,
jednak o ovéreni okolnosti, za kterych k neopravnénému za-
sahu do osobnosti fyzické osoby doslo. Jak bylo vySe uvede-
no, pro zavaznost zasahu je nutno uplatnit konkrétni objek-
tivni a diferencované kritérium, vztahujici se k dotéené osobé
a osob€ Skiidce. I pies uplatnény navrh v urcité vyssi vysi lze
s ohledem na okolnosti pfipadu pfiznat dle ivahy soudu za-
dostiu¢inéni v symbolické vysi.

5. Aplikace v ¢eském pravnim Fadu

Vezmeme-li jako predlohu ke stanoveni téchto situaci vyse
uvedenou kategorizaci, uplatnénou v ramci Common law, Ize
si predstavit modelové situace, podloZené konkrétnimi pfipa-
dy, kde prirozena spravedlnost ma mit pfednost pred prisnos-
ti prava, tedy pravo by mélo slouzit jako prostiedek k naplné-
ni moralniho zdkona, tak jako pripady, ve kterych ma pravo
slouzit ke kultivaci a mélo by stanovit sankce za védomé po-
rusSovani ¢i obchazeni povinnosti stanovenych pravnimi pied-
pisy nebo moralnich pravidel.

Bonum et aequum

5. 1. Poruseni procesnich povinnosti
5. 1. 1 Ugastnicka vypovéd

Prostor pro symbolickou nahradu lze nalézt u civilniho pro-
cesu v ramci poruseni odpovédnosti za povinnost pravdivosti.
Jedna se o povinnost ucastnikli vypovidat v fizeni pravdu
¢i obecnou povinnost pravdivosti stran pfi dispozici s fize-
nim, tedy povinnost stran pravdivé uvést vSechny skutec¢nos-
ti potfebné k odiivodnéni kazdého jednotlivého navrhu. Me-
zi dlikazni prostfedky patfi dle ust. § 125 o. s. f. mimo jiné
ucastnicka vypovéd. Soud pristupuje k vyslechu ucastnika
za situace, kdy zejména nema jiné prostiedky a diikazy k pro-
kazani skutecnosti tvrzenych v Zalobé. Byt by Zalobce mél
v Zalobé uvést vesSkera tvrzeni a k tomu odpovidajici dika-
zy, soud Casto z ditvodu neprokazani téchto tvrzeni k ucast-
nickému vyslechu pristupuje. Pti vyslechu ucastnika soud
postupuje obdobné jako pfi vyslechu svédka, avSak na roz-
dil od svédka, ktery by se za védomou nepravdivou vypoveéd
vystavoval trestnimu stihani pro kfivou vypovéd, je ucastnik
dle ust. § 131 odst. 2 o. s. f. poucen o tom, Ze ma vypovidat
pravdu a nic nezaml¢ovat. Bude-li soud hodnotit vypovéd
ucastnika jako nepravdivou, tj. nebude-li mit za pravdiva tvr-
zeni, ktera méla byt takto prokazana, pak ucastnik ponese
nasledek zcela zasadni v podobé& nepfiznivého rozhodnuti,
jestlize se mu nepodafi pravdivost svych tvrzeni prokazat
jinymi dikazy. VétSiho rozdilu neni ani v fizenich nespor-
nych; plati totéz, pficemz rozhodnuti vyzni pro ucastnika
nepfiznive, nepodafi-li se ani dikazy provedenymi z uied-
ni povinnosti soudu prokazat pravdivost skutkovych tvrze-
ni tohoto ucastnika.>?

74

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 4/2014

-

méli byste védét

5. 1. 2 Povinnost pravdivosti

Legislativni vyjadfeni obecné povinnosti pravdivosti bylo
v pribéhu vyvoje omezovano,** avsak pravdivé zjisténi skut-
kového stavu v civilnim procesu a poskytovani soudni ochra-
ny skute¢nym, objektivné existujicim subjektivnim hmotnym
pravam, je zakladnim pfedpokladem naleZité funkce civilniho
procesu a obCanského prava procesniho. Pokud ma byt ve spo-
le¢nosti uskute¢novan urcity pravni rad, je nutno od spolecen-
skych subjektli vyZadovat, aby se timto pravnim fadem fidi-
ly a dodrZovaly jak normy procesniho, tak hmotného prava.
Jinak by nebyl pozadavek respektovani zakona kladen vazné
a pak by bylo také zbyte¢né klast otazku dodrzovani proces-
népravnich pravidel stranami v civilnim soudnim Fizeni.>* Jak
vySe na judikatufe v syst¢ému Common law ukazano, povin-
nosti pravdivosti je pfisuzovana vyznamna role, ktera slouzi
k odpovédnosti stran za prabéh a vysledek sporu.

Pravni sankci za poruseni pravdivosti v mnoha zemich je
také postup soudu, ktery dalSim skutkovym tvrzenim proces-
ni strany, ktera védomé lhala, nepfizna vérohodnost ¢i ulozi
nahradu nakladi fizeni, zptisobenych védomé nepravdivymi
prednesy. Soud mizZe ulozit strané, ktera zvySené naklady tak-
to zavinila, aby poSkozené strané nahradila vzniklou Skodu,
aniz by tato sankCni povinnost zavisela na tom, zda ve spo-
ru zvitézi zalobce nebo zalovany. Citelnou sankci 1ze podle
civilniho soudniho fadu jinych zemi ulozit také stran€, kte-
ra svévolné popira pravost listiny. Podobng, jestlize Zalobce
védomé porusi svoji povinnost pravdivosti, aby tim zptisobil
zavazné prutahy v fizeni, mize soud podle zahrani¢nich ci-
vilnich soudnich fadt odmitnout pozdéjsi dopliujici pred-
nesy Zalobce; v tom pfipadé je vyloucena i eventualni obno-
va fizeni.» Neni-li povinnost vyslovné legislativné upravena,
Ize ji pfiznat zvlastni, vyjimecné postaveni, odpovidajici za-
kladnim principim moralky. Povinnost pravdivosti by mohla
byt chapana jako povinnost absolutni a bezprostifedné spoje-
na se vznikem kazdého soudniho fizeni, aniZ by byla podmi-
néna pozitivni pravni upravou, ¢i ji 1ze odiivodnit odkazem
na ucel civilniho fizeni v ust. § 1 o. s. ., kterym ma byt zajis-
té€na spravedliva ochrana prav a opravnénych zajmi ucastni-
kt, jakozZ i vychova k zachovavani zakont, k ¢estnému plné-
ni povinnosti a k tcté k praviim jinych osob.

5. 1. 3 Aplikace principii

Lze tak konstatovat, Ze vyplyne-li za fizeni najevo, zZe ucast-
nik védomé porusil povinnost uvadét pravdu, af jiZ zcela
na zacatku fizeni v podani navrhu,” pfi prokazani skutkovych
okolnosti ¢i v navrzich diikazl (tak v doplnéni ¢i jinych pro-
cesnich podani), v€etné ucastnické vypoveédi, mé€l by ucast-
nik nést nasledky z toho plynouci, a to i v podobé mozZného
priznani pouze symbolické nahrady, jako sankce za poruseni
etickych pravidel soudniho fizeni. Symbolické zadostiuciné-
ni by tak neplnilo svou primarni satisfakéni funkci, ale paso-
bilo by jako prevence.

Neni v této oblasti tézké predstavit si klasické pripady Zalob,
ve kterych Zalobce tvrdi skute¢nosti nezakladajici se na pravdé
v domnéni, Ze se Zalovana strana nebude branit, ¢i bude v di-
kazni nouzi (nepodafi se ji tvrzeni vyvratit ¢i naopak prokazat

pravdivost svych tvrzeni). Dalsi hojné zastoupenou skupinou
jsou pripady navrzeni vyslechti svédku a ucastnikd, ktefi jsou
motivovani pouze snahou navrhujici strané€ prospét a uvadeji
nepravdivé ¢i pravdu zkresluji okolnosti, nebot vétSinou pro-
tistrana nebude disponovat pfimymi diikazy o nepravdivosti
té€chto tvrzeni. Dojde-li soud v ramci hodnoceni dikazi k za-
véru, Ze ucastnik porusil povinnost pravdivosti, mél by soud
mit k dispozici i sankci v podobé pouhé symbolické nahra-
dy, pokud by vsak vibec shledal, Ze k zasahu do prav daného
ucastnika doglo. Obdobné Ustavni soud argumentoval v pii-
padu, tykajiciho se nahrady nemajetkové ujmy za priitahy v fi-
zeni, kdyz konstatoval, Ze pfiznana ¢astka ve vysi 10 000 K¢
je ¢astkou symbolizujici urcitou satisfakci za uvedeny prutah,
pricemz odrazi maly vyznam tohoto sporu pro Zalobce, nebot
ten si byl védom v dobé, kdy koupil predmétnou pohledavku,
Ze s ohledem na v minulosti probéhnuvsi exekuce proti po-
vinnému bylo malo pravdépodobné, Ze se svou pohledavkou
bude plné uspokojen. Nadto pohledavku vii¢i povinnému za-
koupil v dobé, kdy jiz proti nému byla vedena exekuéni fizeni,
kdyz i sam on vede po celé republice velké mnozstvi spori.*

Aequitas naturalis praeferenda est rigori iuris
5. 2. Poruseni moralnich pravidel

Jiz fimské pravo se odvolavalo na dobré mravy (boni mores),
pokud by uplatnéni priliSného formalismu prava vedlo k od-
mitnuti pfirozené spravedlnosti. Dobré mravy tak predstavo-
valy prinik moralky, jakoZto spoleCenského systému, do pra-
va. Ma-li pravo splnovat pozadavek spravedlnosti, musi hledat
cesty ke korekci priliSné tvrdosti, ktera vznika v pripad€ ri-
gidni interpretace litery zakona, a hledat tak proporc¢ni vyva-
zZenost mezi zajmy zucastnénych subjektl i celé spoleCnosti.
Pojem dobré mravy nelze vykladat pouze jako soubor mrav-
nich pravidel uzivanych jako korektiv ¢i dopliujici obsahovy
faktor vykonu subjektivnich prav a povinnosti, ale jako prikaz
soudci rozhodovat v souladu s ekvitou, coz ve svych disled-
cich znamena nastoupeni cesty nalézani prava.*

Jako priklad k této kategorii mtiZe slouZzit rozsudek Nej-
vyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1286/2013,5 jehoz skut-

53 Macur, J.: Povinnost pravdivosti a jeji legislativni Gprava v civilnim soudnim
fadu, Pravni rozhledy 4/1999, str. 172 a nasl.

54 Macur, J.: Povinnost pravdivosti a jeji legislativni Gprava v civilnim soudnim
fadu, Pravni rozhledy 4/1999, str. 172 a nésl.

55 Op. cit. 56.

56 Macur, J.: Povinnost pravdivosti a jeji legislativni dprava v civilnim soudnim
fadu, Pravni rozhledy 4/1999, str. 176. Ve vztahu k hmotnému préavu lze
uvést ust. § 3 Ob¢Z, ktery stanovuje, Ze vykon prav a povinnosti nesmi byt
v rozporu s dobrymi mravy. Dle dikce ust. § 8 NOZ zjevné zneuziti prava
nepoziva pravni ochrany.

57 Jiz fimské pravo znalo namitku doli generalis, ktera spocivala v tom, Ze vedeni
sporu zalobce inicioval, byt si byl védom skutecnosti, Ze Zaloba je nedivodna.
In: Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M.: Rimské pravo, 1. vydani, C. H. Beck,
Praha, str. 122. Sommer, 0.: UCebnice soukromého prava fimského, Wolter
Kluwer CR, dil. 1., 1946, 2. nezménéné vydani.

58 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1572/2011 ze dne 6. 3. 2012
(N 45/64 SbNU 551): Haec aequitas suggerit.

59 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. |. US 643/04 ze dne 6. 9. 2005 (N 171/38 SbNU
367). Soudce musi vzdy zvazovat mordlni z&klad prava a nikoli spolecenska
fakta, je tak soudciim dano Siroké pole pisobnosti k uplatiiovani vyznamu
dobrych mrav(. Srov.: Salac, J.: Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky
v civilnim pravu, C. H. Beck, Praha 2004, 2. vydani, str. 224 a nasl.

60 Ze dne 27. 6. 2013.
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kovy stav tvoril ¢lanek, tykajici se jednani feditele krajské
policie, kdyz zaparkoval sviij vliz na misté vyhrazeném pro
invalidy. Obhajoval se tim, Ze oznaceni parkovisté vyhra-
zeného pro invalidy vodorovnou dopravni znac¢kou nesta-
¢i, neni-li doplnéno svislou znackou. Soud prvniho stupné
dovodil, Ze ziejmou vili majitele pozemku bylo pfedmétné
misto pro invalidy vyhradit, coZ m¢l Zalobce v jeho posta-
veni (sic) respektovat a dodrzovat. Hodnotici vyraz ,,poli-
cejni zvule“ tak mél redlny zaklad. Odvolaci soud se zto-
toznil se skutkovym zjist€énim soudu prvého stupné, nikoliv
vSak s pravnim posouzenim. Pokud soud prvniho stupné
uzaviel, ze zalobce parkoval na misté€, které nebylo fadnym
a predepsanym zpusobem oznaceno jako vyhrazené parko-
vist€, nemohl se tak dopustit protipravniho jednani. Jest-
lize Zalovana v ¢lanku oznacila Zalobce za toho, kdo spa-
z oblasti trestniho prava, nez je prestupek, jde o nepravdi-
vé obvinéni, pfedstavujici neopravnény zasah proti pravu
na Cest a distojnost zalobce, které je zpusobilé snizit di-
stojnost a vaznost zalobce ve spole¢nosti ve zna¢né mire.
ku, neznal pojem ,,piecin®. Navic ze samotného kontextu
¢lanku bylo naopak zfejmé, Ze pojem ,,pfeCin“ je v textu
uzit pouze jako €in, ktery je v rozporu s moralkou, a ani
Zalobce netvrdil takovy vyznam tohoto pojmu. Nejvyssi
soud tak zrusSil vyrok ve véci samé (Vrchnim soudem pii-
znanou omluvu a penézité zadostiu¢inéni) s tim, Ze neby-
lo dostatecné vazeno pravo na ochranu osobnosti s pravem
na informace. V souvislosti s jim zminovanym terminem
»precin® odvolaci soud neprihlédl ani k tomu, Ze je obec-
né prijimanou zasadou, Ze u zprav tisku se zcela rigorézné
nevyZaduje bezpodminecna presnost uzitych vyraza, takze
zcela nepochybné nebylo diivodu akcentovat trestnépravni
vyznam tohoto vyrazu.

Rozpor s dobrymi mravy lze nalézt v mnoha sférach rozho-
dovaci praxe soudu, at uz se jedna o smluvni vztahy, jejichz
obsah se pric¢i dobrym mraviim podle ust. § 39 odst. 1 Ob¢Z,
nebo o vykon prava v rozporu s ust. § 3 odst. 1 Ob¢Z. Ja-
ko konkrétni priklad Ize uvést Zalobu spolecnosti, poskytuji-
ci ptjcky s urokem 25 % p. a., kdyz spotiebitelé hodnoti tyto
praktiky za lichvarské. Zda oznaceni lichvar je zptsobilé za-
sahnout do dobré poveésti takové spole¢nosti, je otazkou, ve kte-
ré prostor pro aplikaci ochrany dobrych mravi lze nalézt.!

5. 3. Odsouzeni osohy Zalohce

Dalsi kategorii je uziti symbolické nahrady jako vyrazu od-
souzeni osoby zalobce. Vétsinou se jedna o osoby, které ztra-
tily moralni kredit ve spolecnosti ¢i jednaly v rozporu s prav-
nimi pfedpisy v takovém rozsahu, Ze zasah do jejich prav,

61 Méstsky soud v Praze, sp. zn. 21 Cm 12/2013. Blize srov.: Bubelov4, K.: Dobré
mravy v judikatufe Ustavniho soudu CR. Pravni férum 2010, €. 1, str. 1-7.

62 Zalobce pozadoval nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 200 000 K¢.
MS v Praze, sp. zn. 37 C 84/2005 ze dne 18. 1. 2006.

63 MS v Praze, sp. zn. 31 C 2/2011 ze dne 20. 9. 2011.

64 MS v Praze, sp. zn. 34 C 138/2006 ze dne 24. 3. 2009, Rozsudek Nejvyssiho
soudu, sp. zn. 30 Cdo 1108/2010 ze dne 22. 12. 2011.

65 MS v Praze, sp. zn. 34 C 86/2011 ze dne 7. 3. 2013.

ktery je predmétem sporu, byt u¢inény v rozporu s pravem,
neodiivodiuje vyssi nahradu nemajetkové ujmy.

Za priklad mize slouzit spor, jehoz podkladem pro roz-
hodnuti byl tento skutkovy stav. Zalobce byl uznan vinnym
ze spachani trestného Cinu Sifeni nakaZzlivé choroby a pokusu
trestného ¢inu ubliZeni na zdravi, kdyz vzhledem k tomu, Ze
veédél, ze je HIV pozitivni, neinformoval své partnery a nepo-
uzival prostfedky k omezeni §ifeni nakazlivé choroby. Zalova-
né vydavatelstvi publikovalo ¢lanek, zabyvajici se aktualnim
vySetfovanim, pfiCemz uvedlo, Ze Zalobce ,nakazil nejméné
deset lidi“. Byt se neprokazalo, kolik muzi bylo Zalobcem na-
kazZeno, a tudizZ bylo nutno posuzovat informaci za nepravdi-
vou, byla by nahrada Zalobci, t. ¢. ve vykonu trestu za vyse
uvedené trestné Ciny, nemoralni, pokud by se pohybovala byt
i v fadech tisici korun.®?> V obdobném pripadé, ktery projed-
naval Méstsky soud v Praze, skutkovy stav spocival v uvefej-
néni ¢lanku, ktery referoval o kauze nalezené mrtvé prosti-
tutky, nakazené virem HIV, ktera taktéz své klienty o nemoci
neinformovala. V ramci ¢lanku byly zminény zavéry policie
a hygienikl o témér epidemii v jejim spolecenském okruhu.
Jeji pfitel, rovnéz nakaZeny virem HIV, byl oznacen za moz-
ného puvodce nakaZeni a bylo uvedeno, Ze byl ¢astym hos-
tem prostitutek, pficemz styk vyzadoval bez ochrany. Zalova-
né se nepodafilo prokazat, zda je pravdou, Ze styk vyZadoval
bez ochrany, nicmén€ bylo prokazano, Ze i v dobé nemoci
pohlavni styk provozoval. Soud pfiznal nahradu nemajetko-
vé ujmy s odtivodnénim neprokazani predmétného tvrzeni. Je
otazkou, zda v daném pfipad€, s ohledem na povahu chovani
Zalobce, by symbolicka nahrada nepostacovala.®® Z jiné ob-
lasti 1ze zminit pfipad Zalobce, odsouzeného za kradez a na-
drzovani, kdyz spolu s komplicem okradl svou babi¢ku. Ta
byla nasledné nalezena mrtva a zastlana do pefinaku. Vraz-
du se zalobci nepodafilo prokazat. Clanek referoval o tom,
Ze byla podana nova obzZaloba ve véci vrazdy, pricemz ¢lanek
byl uveden titulkem ,Zaloba, zabil i babi¢ku®. Byt Méstsky
soud v Praze dospél k nazoru, Ze uvefejnénym ¢clankem ne-
doslo k zasahu do osobnostnich prav Zalobce, nebot nesniZzil
jeho diistojnost a respektoval presumpci neviny, Vrchni soud
byl opa¢ného nazoru a Zalobci priznal penézité zadostiuci-
néni ve vysi 100 000 K¢. Na zaklad€ zruSujiciho rozsudku
Nejvyssiho soudu CR byl rozsudek Méstského soudu o ne-
pFiznani jakékoliv nahrady potvrzen.** Spor by tak mohl byt
jednodusSe vyfeSen priznanim symbolické nahrady s ohledem
na okolnosti pfipadu a osobnost Zalobce. Tato kritéria vzal
soud v uvahu pii stanoveni nahrady nemajetkové ujmy v pfi-
padu, tykajicim se zasahu do osobnostnich prav v ramci dis-
kusi pod ¢lanky na internetovém serveru, kdyz konstatoval,
Ze soud musel pfihlédnout ke skute¢nosti, Ze Zalobce s ohle-
dem na svoji ¢innost nepoziva prili§ dobrého jména. Proto
soud priznal nemajetkovou ujmu pouze ve vysi 20 000 K¢, kte-
rou soud povazuje za pfiméfenou s ohledem na odstup poda-
ni Zaloby od publikace spornych ¢lanki, ktery ma podstatny
vliv na vysi nemajetkové ujmy.**

5. 4. Neopodstatnéné zalohy

Koneéné do posledni kategorie patfi pripady absurdni po-
vahy a se zcela minimalnim zasahem do prav. Jako priklad
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I1ze uvést zalobu, kde Zalobce je znam tim, Ze se jiz tfikrat
oZenil a rozvedl a soucasna pritelkyn€ je o 35 let mladsi nez
on. Predmétem Zaloby na ochranu osobnosti se stal ¢lanek,
pojednavajici o jeho planované svatbé€, pricemz titulek znél,
7e se ,Zeni stary kozel“. Zalobce vnima toto spojeni jako za-
sah zna¢nou mérou zpusobily ohrozit jeho dobrou povést.
Spor se tak nadale bude vést o vyklad a vyznam tohoto spo-
jeni dle jazyka Ceského a mozné aplikace na skutkové okol-
nosti pfipadu. Je na zvazeni, zda by v takovém piipadé soud
nemohl poucit ucastniky o malichernosti sporu a zanedba-
telného vyznamu tak, aby Zalobce vzal sviij navrh zpét a ne-
zaté€zoval justici.

5. 5. Nekala soutéz

Co se tyCe uziti symbolické nahrady francouzskymi soudy
v oblasti prava nekalé soutéze, Cesky pravni fad dava pro-
stor v ust. § 53 obchodniho zakoniku za poruseni prav ne-
kalosouté€znim jednanim, domahat se na porusSiteli mimo
jiné pfiméfeného zadostiucinéni, které miize byt poskytnu-
to i v penézich. Naroky vyplyvajici z nahrady Skody a bez-
divodného obohaceni timto nejsou dotéeny. Pfiméfené za-
dostiu¢inéni Ize poskytnout jak v nepenézité, tak v penézité
formé, ktera by méla vyjadfovat kompenzaci za nevycisli-
telné ztraty na dobrém jméné a povésti opravnéného i je-
ho soutéznim postaveni a vykonech. Zakon uprednostiuje
nematerialni satisfakci, av§ak - tam, kde nepostacuje mo-
ralni zadostiuc¢inéni ¢i postrada jiz svlj vyznam - umoz-
nuje zadostiu¢inéni i ve formé€ penézni. Zakon tudiz ne-
vylucuje ani jednu, ani druhou formu zadostiu¢inéni, ale
nevylucuje ani jejich soubéh, tj. pfipadné priznani obou
forem zadostiu¢inéni vedle sebe.®® Pravé proto, Ze narok
na priméfené zadostiucinéni je narokem, ktery podléha
volné uvaze soudu, soud vychazi z téch okolnosti a hledi-
sek, jez vySly v fizeni najevo a jimiZ zalobce v fizeni plni
svou povinnost tvrdit a prokazovat sva tvrzeni. Nejlépe si
Ize tuto problematiku predstavit na pfipadech, je-li zneu-
Zit osobnostni atribut pro komercni ucely. Je nemyslitelné,
aby kdokoli na popularité osob parazitoval a dopoustél se
tak nezakonnych zasahti do osobnostnich prav s nezane-
dbatelnymi soutéznimi aspekty.®’” Neautorizované vyuziti
osobnostnich atributll v reklamé se obecné nijak nemusi
dotykat dustojnosti nebo spoleCenské vaznosti ,zneuzité”
osobnosti, ale jde o to, Ze ucastnik hospodarské soutéze
vyuZziva ke svému prospéchu popularitu jiné osoby. Proto-
ze motivace téchto subjektl k poruSovani prava byva vét-
Sinou penézZni, bude je od takového jednani také pravidel-
né odrazovat spiSe sankce finan¢niho charakteru. Nelze-li
v§ak hovorit o umysiném zneuziti, které by mélo za nasle-
dek zvyhodnéni Sktdce, ale slouZilo by spiSe jako parodie,
ironie nebo projev umélecké svobody, symbolicka nahrada
by slouZila k potvrzeni poruseni pravnich norem, nicméné
by poukazovala na to, Ze se nahrada nemajetkové ujmy je-
vi jako neopodstatnéna. Rovnéz zalobci by sami v navrhu
mohli poZadovat tuto symbolickou vysi, pokud by se jim
jednalo vice o Cest nez o penize, coz muZe byt pfipad po-
litikd, osob vefejné Cinnych Ci vefejné znamych, ktefi pri-
marné ze své osobnosti negeneruji zisk.%

5. 6. Naklady fizeni

Co se tyCe otazky nakladi fizeni v pripadé, bylo-li pfiznano
zadostiucinéni v symbolické vysi, byt Zalobce pozadoval na-
hradu nemajetkové ujmy v sumé v fadech vyssi, dle ust. § 142
0. s. I. mize soud pfiznat plnou nahradu nakladu fizeni i to-
mu ucastnikovi, ktery mé€l ve véci uspéch jen ¢astecny nebo
jen v nepatrné Casti, nebot rozhodnuti o vysi prisouzeného
plnéni zaviselo na jeho tvaze. Ohodnoceni pfiznani penézni
nahrady v nepatrném rozsahu jako plny ¢i ¢astecny uspéch
nebo dokonce netspéch ve sporu bude v kazdém jednotlivém
pripadu zaviset na posouzeni v§ech okolnosti.

6. Kultivace moralky

Vyse nahrady se ma urcovat spravedlivé s prihlédnutim
ke v§em okolnostem pfipadu a soudy se mohou odklonit
od vySe odskodnéni navrhované stranou a mohou rozhod-
nout ex aequo et bono. Dle mého nazoru by moznost uloZeni
symbolického zadostiucinéni ve vyse uvedenych piipadech
vedlo k naplnéni tohoto axiomu. Pravo izolované od moral-
ky nefunguje. Symbolickd nahrada by tak mohla vést k opé-
tovnému nalezeni odpovédnosti ¢lovéka za své moralni jed-
nani vici sobé samému a spole¢nosti, pokud by slouzila jako
sankce za poruseni moralnich pravidel nebo pravnich povin-
nosti, i jako odsouzeni osoby zalobce.® Konecné, jak demon-
strovano na prikladech vy$e uvedenych, symbolicka nahrada
by mohla byt ucinnym prostfedkem tam, kde by moralni za-
dostiuc¢inéni neplnilo svou funkci, napf. z toho diivodu, Ze by
bylo nevhodné ¢i v pripadé omluvy kontraproduktivni, av§ak
za podminky, Ze nahrada zptisobené nemajetkové ujmy by se
nejevila pfimérena z diivodu neexistence nebo pouze nepatr-
né moralni Gjmy. Pokud ma zadostiu¢inéni plnit i svou pre-
ventivni funkci, pak by symbolicka nahrada mohla napomoci
k odstranéni sport, neni-li dosud najisto postaveno, ze urci-
té jednani je contra legem Ci spor je natolik malicherny, ze by
do budoucna vidina pouhé symbolické sankce méla potenci-
alni Zalobce odradit. Pouziji-li na zavér hodnoceni pravnich
systémd, provedeném Ch. Montesquieu:” ,,Je-li narod ctnost-
ny, neni témér tieba tresti, stacilo by davat rady misto nafi-
zeni.“ 1ze se na symbolickou nahradu divat jako na radu, co
je spravné a co nikoliv.

% Autorka je advokatni koncipientka a externi doktorandka

na katedre obc¢anského prava Univerzity Karlovy v Praze.

66 étenglové, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik. Komentar,
13. vydani, C. H. Beck, Praha 2010, str. 203 a nasl.

67 Blize srov. Hajn, P.: K pfiméfenému zadostiucinéni ve sporech o ochranu
osobnosti, Bulletin advokacie ¢. 4/2003, str. 7.

68 Lze si tuto situaci predstavit, rozhodl-li by se Karel Schwarzenberg brojit proti
reklamé na energeticky napoj nebo Mirek Topolanek v(i¢i autopijéovné Sixt.
Tyto reklamy se v8ak pro svou ironii odliSuji od pfipadu Véclavka a DaSenka,
ktera méla pejorativni nadech.

69 K moralce povinnosti a aspirace srov. Fuller, L. L.: Moralka prava, Oikoymenh,
Praha 1998, str. 13.

70 0 duchu zakoni, Montesquieu, Ch.: Knihovna spolecenskych véd, vyd. a nakl.
Ale$ Cenék, reprint vydani z r. 1947, 2003, str. 117.
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Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni
koncipienty ve Vzdélavacim a Skolicim stredisku
CAK v Praze v palaci Dunaj

CESKA ADVOKATNI
KOMORA
e ve Ctvrtek 24. dubna 2014
palac Dunaj,
- sal v pfizemi Lektorka: JUDr. Daniela Kovafova, advokatka a §éfredaktorka Rodinnych listQ
Cislo seminare: 41432 Poplatek za seminar: 850 K¢ Uzaveérka prihlasek: 17. dubna 2014
* ve dnech 5. - 6. kvétna
a 12. - 16. kvétna 2014
Narodni 16 Lektofi: Patrick Van Leynseele, mediator, arbitr, advokat a partner vlivhé bruselské

- Kankav palac, 3. patro advokatni kancelare
JUDr. Martina Dolezalova - advokatka, predsedkyné sekce ADR CAK,
spoluautorka zakona o mediaci
PhDr. Andrea Matouskova, lektorka a skolitelka mediace, mediatorka
a zkusebni komisarka jmenovana Ministerstvem spravedinosti pro zkousky
z mediace dle zak. €. 202/2012 Sb.
Ing. Vladimir Nalevka - Interquality, s. r. 0. - specialista v oblasti
vyjednavani, skolitel v desitkach éeskych i zahrani¢nich spoleénosti,
organech statni spravy

Kurz bude tlumocen z a do anglic¢tiny.

Cislo seminare: 41425 Poplatek za seminar: 23 200 K¢ Uzavérka prihlasek: 28. dubna 2014

* ve stfedu 14. kvétna 2014
Wolters Kluwer, a. s.,
U nakladového nadrazi 6,

Lektor: Mgr. Marcel Bumbalik, zastupce Wolters Kluwer, a. s.
Praha 3

Cislo seminare: 41422 Poplatek za seminar: ZDARMA Uzavérka prihlasek: 7. kvétna 2014

* ve Ctvrtek 15. kvétna 2014
suterén palace Dunaj
- tanecni sal Plaminek Lektofi: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvy$siho soudu CR
JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., Pravnicka fakulta MU Brno

Cislo seminare: 41407 Poplatek za seminar: 850 K¢ Uzaveérka prihlasek: 7. kvétna 2014

* ve dnech 22. kvétna
2014 (2 lekce)
a 26. kvétna 2014
Praha 1, Narodni 16
- Kankuv palac, 3. patro

Lektorka: Mgr. Katefina Svajcrova, advokatka, zapsana mediatorka, predsedkyné
zkusebni komise, zkusebni komisarka pro statni zkousky z mediace

Cislo seminare: 41427 Poplatek za seminar: 1500 K¢ Uzavérka prihlasek: 15. kvétna 2014
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¢ ve dnech 22. kvétna (dvé
lekce) a 23. kvétna 2014

palac Dunaj, 1. patro Lektorka: JUDr. Anna Marova, LL.M., advokatka, zapsana mediatorka,
&lenka a predsedkyné zkusebnich komisi CAK a MS pro mediaci
a rodinnou mediaci, spoluautorka uc¢ebnich texti pro mediaci
v obchodnich sporech v ramci projektu ,Mediace-metoda, profese,
konkurenceschopnost”

Cislo seminare: 41428 Poplatek za seminar: 1500 K¢ Uzavérka prihlasek: 15. kvétna 2014

 ve Ctvrtek 22. kvétna 2014
palac Dunaj, sal v pfizemi

Lektofi: JUDr. Dominik Briiha, Ph.D., advokat se specializaci na pracovni pravo,
rozhodce kolektivnich pracovnépravnich sport, zapsany na seznamu
MPSYV, ¢len CzZELA a AKV Praha
JUDr. Tereza Erényi, LL.M., advokatka se specializaci na pracovni pravo,
clenka CzELA a AKV Praha

Cislo seminare: 41423 Poplatek za seminar: 850 K¢& Uzavérka prihlasek: 15. kvétna 2014

 ve Ctvrtek 29. kvétna 2014
palac Dunaj, sal v pfizemi
Lektorka: JUDr. Marta Skarova, predsedkyné senatu Nejvyssiho soudu CR

Cislo seminare: 41431 Poplatek za seminar: 850 Ké Uzavérka prihlasek: 22. kvétna 2014

¢ ve Ctvrtek 5. ¢ervna 2014
suterén palace Dunaj

— el e s Lektofi: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvy$siho soudu CR

JUDTr. Petr Lavicky, Ph.D., Pravnicka fakulta MU Brno

Cislo seminare: 41408 Poplatek za seminar: 850 K¢ Uzavérka prihlasek: 29. kvétna 2014

¢ ve dnech 15. - 17. fijna 2014
Narodni 16

= ERL (Rl Sk RIE Lektofi: PhDr. Mgr. Jeronym Klimes, psycholog se zaméfenim se na psychologii

rodiny

Mgr. Eva Pavkova, psycholozka, mediatorka, vedouci oddéleni psychologu
Ufadu pro mezinarodnépravni ochranu déti

JUDr. Tomas Stindl, soudce Okresniho soudu v Berouné, prakticky
pusobici v oblasti opatrovnické agendy

Mgr. MUDr. Markéta Skutova, advokatka, zapsana mediatorka se
specializaci na rodinnou mediaci

Cislo seminare: 41424 Poplatek za seminar: 10 500 K& Uzavérka prihlasek: 6. fijna 2014

¢ ve dnech 12. - 13. listopadu
2014
Narodni 16

o i Lektofri: Patrick Van Leynseele, mediator, arbitr, advokat a partner vlivné bruselské
- Kankuv palac, 3. patro

advokatni kancelare
JUDr. Martina Dolezalova, advokatka, predsedkyné sekce ADR CAK,
spoluautorka zakona o mediaci

Cislo seminare: 41426 Poplatek za seminar: 11 700 K¢& Uzaveérka prihlasek: 5. listopadu 2014
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Seminare probihaji vét§inou v pfizemi palace Dunaj, Praha 1, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), pokud neni uvedeno jiné misto
konani, obvykle od 9.00 do 16.00 hodin. Zajemci o U¢ast na téchto akcich vyplini prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK,
www.cak.cz vlevo pod odkazem Pro advokaty, Vzdélavani advokatt, Vzdélavaci akce CAK, a zaslou ji e-mailem na adresu: seminare@cak.cz.
Po potvrzeni prijmu pfihlasky odborem vychovy a vzdélavani CAK (a tim zarazeni na seminar), uhradi prihlaseni U¢astnici prislusny uéastnicky
poplatek (vlozné), ktery je véetné DPH v zakonné vysi, na ucet ¢. 6724361001/2700 konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: deseti-
mistné &islo slozené z pétimistného &isla seminare a pétimistného evidenéniho éisla advokata u CAK (objednatele) bez pomliéky &i
lomitka (nap¥. 4140100333). Kopii dokladu o thradé necht uéastnici vezmou s sebou na seminafr, dafnovy doklad (faktura) jim bude
po konani seminare zaslan do datové schranky. Zalohové faktury nevystavujeme. Zaplacené viozné se bez pisemné omluvy zaslané odbo-
ru vychovy a vzdélavani CAK, nejméné tii dny pied konanim seminare, nebo v pripadé nepritomnosti prihlaseného Géastnika na seminafi, nevraci.

Sal je klimatizovan. K dispozici je automat na kavu a mineralni voda. Zadame uéastniky o véasny prichod, pozdni prichody rusi lektory i poslu-
chace - 15 minut po za¢atku prednasky je jiz vstup do salu omezen.

Bliz&i informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Pro
advokaty, Vzdélavani advokat, Vzdélavaci akce CAK. Telefonicke informace natel. . 224 951 778 - pi Marie Knizova.

Tésime se na setkani s vami.

Mgr. OLGA SENFELDOVA, vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK

Seminare pro advokaty poradane pobockou
CAK Brno v sale Verejneho ochrance prav

e v utery 20. kvétna 2014

Lektor: JUDr. Vaclav Bednar, ¢len rekodifikaéni komise k novému obéanskému
zakoniku, akademicky pracovnik na PF UP v Olomouci

Cislo seminare: 68409 Poplatek za seminar: 800 K& Uzavérka prihlasek: 13. kvétna 2014

e v utery 29. kvétna 2014

Lektofri: Mgr. Petr Sedlak
JUDr. Renata Sinova, Ph.D.

Cislo seminare: 68410 Poplatek za seminar: 800 K& Uzavérka prihlasek: 22. kvétna 2014

e v utery 17. cervna 2014

Lektor: JUDr. Jaroslav Stransky, odborny asistent katedry pracovniho prava
a socialniho zabezpeceni PF MU v Brné

Cislo seminare: 68411 Poplatek za seminar: 800 K& Uzavérka prihlasek: 10. ¢ervna 2014

¢ ve Ctvrtek 19. ¢ervna 2014

Lektor: JUDr. Vaclav Bednatr, ¢len rekodifikaéni komise k novému obéanskému
zakoniku, akademicky pracovnik na PF UP v Olomouci

Cislo seminare: 68412 Poplatek za seminar: 800 K¢ Uzavérka prihlasek: 12. ¢ervna 2014

Seminare se konaji v sale Verejného ochrance prav, Udolni 39, Brno v dobé od 9.00 do 16.00 hodin (pokud neni na pozvance uvedeno
jinak). Zajemci o Gcast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu:
hladka@cakbrno.cz a poukazi prislusny uc¢astnicky poplatek (tj. 800 K¢ véetné DPH v zakonné vysi) na icet 6724361001/2700, konstantni
symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a ¢islo osvédceni advokata bez pomlcky ¢i lomitka (napr. 6840101234). Doklad o uhradé
vezméte s sebou. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceji. Sal je klimatizovan se stolovou tpravou, obcerstveni
zajiténo. Zadame Ucdastniky o véasny prichod.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Vzdélavaci akce. Telefonické informace: 542 514 401 pi Hladka.

Tésime se na setkani s vami.

JUDr. IRENA SCHEJBALOVA, feditelka pobocky CAK v Brné
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8. rocnik turnaje dvojic ve volejhale

Nové s turnajem dvojic Vv nohejba'e_ Patecni turnaje budou zahajeny ve 13.30 hodin, ale do sou-
téze budou zarazeny i dvojice, které se dostavi k prezen-
cido 15.00 hodin!

Prihlasky podavejte do 25. kvétna 2014 k rukam Mgr. Luka-
Se Slaniny elektronickou postou na adresu: slanina@akdps.cz
(staci neformalni oznameni zajmu o ucast). V prihlaskach rovnéz
specifikujte pfipadny pozadavek na ubytovani.

Primo v arealu je moznost ubytovani v malych dvoultzko-
vych pokojich za 150 K&/noc. Obcerstveni bude podavano pri-

mo u kurtt. Ubytovani a stravovani si hradi uc¢astnici ze svého.
Patek 6. 6. 2014:

- . Startovné se nehradi.
TURNAJ SMISENYCH DVOJIC

+ NOHEJBALOVY TURNAJ V obou turnajich musi byt minimalné jeden z dvojice advo-

12.00 - 15.00 prezence ucastnik kat (koncipient) a druhy musi byt alespon ,,pracovnikem* justi-

13.30 - 20.00 turnajové zapasy ce v nejsirsim slova smyslu (soudy, statni zastupitelstvi, notari,

20.00 spolecensky vecer, v ramci kterého exekutori). Udast zaméstnanci advokata, advokatniho sdruzeni
budou vyhlaseny vysledky turnajd nebo spolecnosti je rovnéz pripustna.

Pravidla volejbalovych debld. Hraji se tzv. ,tahané debly*
hrané na polovinu délky plochy standardniho kurtu pro odbije-
TURNAJ DVOJIC MUZU VE VOLEJBALE nou (na pozadani budou zaslana pravidla).

8.00 - 8.45 prezence Ucastniku
9.00 - 18.00 turnajové zapasy

18.30 vyhlaseni vysledk turnaje muzi V arealu bude zajistén volny kurt na beach volejbal.
- zavér turnaje

Sobota 7. 6. 2014:

Nohejbal bude hran dle standardnich pravidel.

Zapadocesky region Ceské advokatni komory vas zve na 8. roénik

GOLFOVEHO TURNAJE ADVOKATU , ADVO-CUP

Turnaj probéhne dne 26. 6. 2014 na golfovém hristi Golf Club Mstétice a je uréen vSem zajemcim z fad advokat(i/advo-
katek a advokatnich koncipientti/koncipientek.

Vzhledem k omezenému poctu Ucastnikd budou do turnaje zarazeni zajemci podle poradi doslych prihlasek.
Uzavérka prihlasek bude dne 16. 6. 2014.

Program:

8:20 - 9:20 uvitani a registrace ucastnikl

9:20 zahéjeni turnaje

9:30 start turnaje

cca 15:30 vyhodnoceni turnaje spojené s pohosténim

Tésime se na vas!
Zavazné piihlasky (véetné vaseho &isla CGF a aktualniho

HCP), stejné jako pfipadné dotazy, zasilejte laskavé na Organizatori:

adresu kristyna.spurna@advokat.cz nebo JUDr. Kristyna Spurna
radek.spurny@advokat.cz. JUDr. Radek Spurny

[
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I Startovné ¢ini 600 K¢, je splatné predem na ucet ¢. 1111066103/0800 a je nevratné.
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Vazené kolegyné, vazeni kolegové,
jako kazdym rokem, dovoluji si vas i letos pozvat na

jubilejni 25. roénik tradi¢niho bézeckého zavodu advokatu

,0 PAROHY ARCIVEVODY FERDINANDA*,

ktery se uskutecni v sobotu 14. 6. 2014 na Konopisti.

Zavod je, stejné jako minulé roc¢niky, ur¢en nejen advokatim a jejich zaméstnanctim, ale i jejich rodinnym prislusnik(m, prateliim
a dalsim priznivelim pohybu v prirodé. Zavodi se v détskych i dospélych kategoriich. Prijd'te si se svymi rodinami a prateli zaspor-
tovat, a poté posedét s kolegy v restauraci.

Program:
£« 9:30-10:.00 Prihlasky uc¢astnikl u letniho divadla vedle zameckého rybnika na Konopisti

B 10:00 - 12:00 Bézecky zavod okolo zameckého rybnika a vyhlaseni vysledkd zavodu
B 12:30 - Spole¢né posezeni v restauraci

Pripadné ubytovani a stravovani si zajistuji a hradi i¢astnici sami. Startovné se nehradi.

Pro ty z vas, ktefi jste se zavodu jesté neucastnili a chystate se zucastnit v letoSnim roce, uvadim kategorie a délky tras:
MUZI - bézi dvé kola okolo Konopistského rybnika v celkové délce cca 5,4 km,

ZENY - bézi jedno kolo v celkové délce cca 2,7 km,

STARSI ZACI (cca 12-15 let) - bézi jedno kolo v celkové délce cca 2,7 km,

NORDIC WALKING - tuto kategorii jsme zavedli pro ty, kteti z rliznych ddvod nemohou bézet, jde tedy o, pési*
kategorii - jedno kolo okolo rybnika,

DETI od cca jednoho roku jsou rozdéleny do kategorii NEJMENSI, PREDSKOLACI, MLADSI ZACI a bézi dle véku

jedno az dvé mensi ¢i vétsi kola po louce.

#@ EHEeaHE

Prihlasky, prosim, zasilejte elektronickou postou na mou adresu: premus@pravni.cz

Tésim se na vasi Ucast a preji vam prijemné dny.
JUDr. ROMAN PREMUS, regionalni predstavitel CAK pro Stredocesky kraj

Pozvanka na VIIl. roénik Olomouckych pravnickych dni

Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci srdec¢né zve Sirokou odbornou verejnost na
VIII. roénik mezinarodni védecké konference Olomouckeé pravnické dny 2014,
kterou porada ve dnech 15. - 16. kvétna 2014.

Konference se bude jiz tradicné odvijet ve dvou c¢astech; po uvodnich prednaskach, kde vystoupi vyznamni odbornici se
svymi prispévky, budou nasledovat tematicky zamérené sekce.

Vice informaci ke konferenci, programu, jednotlivym sekcim i elektronickou prihlasku naleznete na: http://www.opdny.upol.cz/
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televizi nedavno reprizovali francouzsky film

JTulak Archimedes“ s Jeanem Gabinem v titul-

ni roli roztomilého bezdomovce. Ten v jedné

z epizod premita, jak si zajistit utulek na zimu.

Kamaradovi fika, Ze v tomto ro¢nim obdobi
u ného prichazi v ivahu pouze Riviéra, nebo v€zeni. Zvoli
druhou alternativu a kalkuluje, jaky ¢in by mu vynesl tii mé-
sice za mfizemi; rozhodne se pro hospodskou rvacku s ¢as-
te¢nou demolici lokalu. Potvrdi tak teorii Garryho Beckera,
nositele Nobelovy ceny za ekonomii, podle néhoz trestné Ci-
ny jsou Casto zaloZeny na racionalni iivaze. Prosté se porovna
predpokladany zisk z poruseni prava a pravdépodobnost, zda
vibec, kdy a v jaké podobé€ i vysi hrozi pravni sankce. Voli se
pak ona z obou variant, které se prisoudi vétsi vaha. Pfihoda
z filmu naznacila, Ze ,ziskem“ mtiZe byt sam pobyt ve v€ze-
ni, pokud k nému dojde za ur€itych podminek.

Tulak Archimedes vSak kalkuloval mylné. Soudni senat byl
shovivavy (jak zdidraznil jeho predseda pfi vyhlaseni rozsud-
ku) a nadé€lil bezdomovci pouhych osm dnt odnéti svobody.
Tézko fict, zda Slo o skute€nou mirnost soudu. Spis se ver-
dikt opiral o znalost Zivota, ctil ucel trestu a nehodlal pod-
pofit Archimedtv vypocet. Odsouzeny by takovy rozsudek
ovSem charakterizoval jako ,zlomyslnost v mezich zakona®.
Neslo by ostatné o jediné soudni ¢i spravni rozhodnuti, kte-
ré si zaslouzi podobnou nalepku.

Casto si ¢itam v Chestertonovi a vzdy v ném objevim ¢as-
ti textu, jez se tykaji prava. Ve svém Zivotopisu spisovatel
vzpomina na §vagrovou, ktera ,psala pro jedny ned€lni no-
viny siln€ az dokonce odvazné romantickou romanci ve for-
mé serialu.“! Zapornym hrdinou ucinila divadelniho produ-
centa a zvolila pro né€j jméno ne zcela neobvyklé. Objevil se
pak ¢lovék shodného jména, ktery mél cosi velmi vzdale-
né spojeného s divadlem. Chesterton o této literarni posta-
vé pravi: ,,Nebyl to dokonce ani herec, a to ani hlavnich, ani
vedlejSich roli, a uz viibec to nebyl v obvyklém slova smys-
Iu feditel. Ani nemél divadlo, kterému by mohl feditele dé-
lat, zkratka ani vzdalen€ nepfipominal postavenim muze to-
ho prib€hu, stejn€ jako nebyl ani sultdnem, ani prezidentem
Spojenych stati. Byl to vSak ¢lovék, ktery kdysi platil jakousi
malou skupinku hercd a kdesi s nimi usporadal jakési pred-
staveni. Tento ¢loveék zacal od té€ch novin soudné vymahat ob-
rovské odskodné za udajné zlovolné niceni své povésti a ku-
podivu vyhral.“ Soudce pry opakované pripustil, Ze Zalovana
autorka nikdy neslySela o Zalobci, nicméné dospél k zavéru,
Ze ,prosta shoda jmen a vzdaleny naznak profese skute¢ného
Clovéka uz staci na pripad vefejného posSpinéni poveésti.“ Pii-

1 Chesterton, G. K.: Autobiografie. PfeloZila Jana Kuchtovd, Centrum pro studium
demokracie a kultury, Brno 2007, str. 141 an. (véetné dalSich ukazek).

2 Pro acely tohoto ,jedovatého” pfispévku neni snad nutné judikat blize
individualizovat.

pad pry vzbudil poprask v literarnim svété a ,,femeslo roma-
nopisct se dostalo mezi nebezpecna zaméstnani, nebot ne-
1ze jakéhosi opilého namornika beztrestné pojmenovat Jack
Robinson, aniz by hrozilo nebezpeci, Ze se nékde objevi ja-
kysi skutecny Jack Robinson, ktery kdysi mél néco vzdalené
spole¢ného s mofeplavbou.*

Zlomyslny kritik zminéného rozhodnuti by mozna pozna-
menal, Ze pan soudce feSil véc ,pofadem prava civilniho, ne-
bof ziejmé nezna krasnou literaturu. V ni totiz hrdinové musi
mit béZna civilni jména, aby pribéh plisobil vérohodné. Reak-
ci na rozhodnuti byla v§ak jina a zabavnéjsi zlomyslnost, kte-
ra potvrdila, Ze pravni zakazy provokuji zvlastni lidskou na-
paditost. Zalovana autorka vydala cely novinovy serial znovu
v knizni podob€. Domluvila se pfedem s fadou literatd své
doby a dostala od nich svoleni, aby jejich jména pouzila pro
postavy dila. Stary divadelni hlida¢ v onom romanu se napii-
klad jmenoval Bernard Shaw; své vlastni jméno pak autorka
rezervovala pro zvlast zlotfilou hrdinku. (Mimochodem, pro¢
asi problematicky hrdina svrchu uvedeného filmového snim-
ku dostal dnes dosti zvlastni jméno Archimédes?)

Na zavér priklad, v némz se soud diikladné vénoval ,realiim”
projednavaného piipadu a v diivodech rozhodnuti? uvadél:
L Primérny spotrebitel u alkoholickych ndpojit stejného druhu
(vodka, whisky, brandy aj.) je spotiebitelem ,,pozornym°, ktery
pri ndakupu alkoholu v obchodeé peclive rozlisuje jednotlivé etikety
a vyrobce. Je prirozené mozné tvrdit, Ze ., priimérny” spotrebitel
vodky miize byt nékdo uiplné jiny; za urcitych okolnosti kuprikladu
také podnapild osoba v restauraci tésné pred zaviraci dobou.
V pripadeé podobného standardu , priimérného “ spotrebitele by se
okruh zamenitelnych produktii pochopitelné rapidné rozsiroval,
tedy za podminky, Ze by dany produkt obsahoval dostatecny podil
ethylalkoholu. Podobné méritko vsak stézi odpovida standardu
prumerného spotrebitele, ktery miiZe byt, s ohledem na objektivitu
posuzované zameénitelnosti, pouze spotiebitelem strizlivym.“

Priklad slouZzi k demonstraci toho, Ze v soucasném pravu
proti nekalé soutézi se uplatnuje tak zvany ,,normativni mo-
del” spotiebitelského chovani (jak by se spotiebitel chovat
mél), nikoliv ,model empiricky“ (jak se lidé skute¢né chova-
ji). Soudci ov§em jsou povazZovani za vyspélejsi vrstvu spolec-
vani nemaji pokladat za ,bézny“ standard jednani. Je vSak
prospésné, kdyz se v pritbéhu zivota (n€kdy jiz za pravnic-
kych studii) seznami s tim, jak se napfiklad podnapilé oso-
by opravdu chovaji v restauracich té€sné pied zaviraci dobou
i pfi jinych prilezitostech. Takovou povédomost pravdépodob-
né mél soudce, ktery rozhodoval v procesu s tulakem Archi-
medem, ,,vybileni podniku“ pfisoudil uc¢elovy motiv a ,,hono-
roval“ je pouhymi osmi dny vézeni.

prof. PETR HAJN
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Vite, 7e ...

© za prvych Sest mésict I. sv€tové valky padlo na jejich
bojistich 11 advokatti a kandidati advokacie z ¢eskych zemi?
Podle véstniku c. k. ministerstva spravedlnosti z 23. unora
1915 prinesl tuto informaci Casopis Pravnik. Jmenovité se
jednalo o advokaty Karla Lengsfelda, Jana Dvoraka a Lva
Zuckermana, jakoz i kandidaty advokacie Jifiho Czurbu,
Oskara Griinbergera, Jaroslava Motejla, Marka SinavcicCe,
Dr. Grosslichta, Ladislava Horaka, Alexia Jelinka a Jindficha
Kohna. Podle citované zpravy polozili do té¢ doby v Predlitavsku
LZivot svilj na poli valecném, vykondvajice cestné povinnost vojen-
skou “1 dalsi pravnici. Mezi padlymi bylo 48 pfislusnika soud-
covského stavu a statniho zastupitelstva, 35 advokatii a kandi-
dath advokacie a 5 notari a kandidat notarstvi.

© prvy zakon o advokacii byl v Japonsku vydan v r. 1876?
Tento advokatni fad (Daigen-nin Kisoku) platil pouze do
r. 1893, kdy byl nahrazen zdkonem, stanovujicim princip
numerus clausus a zavad&jicim advokatni zkousku. Podle novely
tohoto zakona z r. 1933 spadali advokati pod pfimou kontrolu
ministra spravedlnosti. Teprve platny zakon o advokacii
z r. 1949 zavedl uplnou stavovskou samospravu, kterou

Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

vykonava Japonska federace advokatnich komor a mistni
advokatni komory.

© vroce 25. vyro€i svého zaloZeni méla Jednota pravnic-
ka v Praze 323 ¢leni? Mezi zastupci jednotlivych pravnic-
kych profesi prevazovali v Jednoté pravnické r. 1889 advoka-
ti a kandidati advokacie v poctu 211, 55 ¢lent bylo z fad c. k.
soudnich ufednikt, z akademickych kruht ptisobilo v Jednoté
14 profesorti a docentil, mezi €leny bylo i 13 c. k. notari. Za-
stupci advokacie méli silné zastoupeni i v organech Jednoty.
Prazsky advokat Ludvik rytif Aull byl opétovné zvolen 2. na-
méstkem starosty a advokati Jan RiiZzicka a Emil Hermann
revizory uctl. Na valné hromadé¢, konané dne 24. ledna 1989
v Karolinu byla s ,vielym ucastenstvim “ ptijata zprava o zalo-
Zeni Pravnické jednoty moravské, k némuz doslo 28. prosin-
ce 1888 v Besednim domé v Brné. I v organech této Jednoty
pusobili zastupci advokacie. Advokat a ¢len panské snémovny
Franti$ek rytif Srom byl na ustavujici schiizi zvolen nAmést-
kem starosty, kandidat advokacie Emil Dluhos jednatelem.

< JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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zusammenfassung/summary

BULLETIN ADVOKACIE 4/2014

Vladimira Pejchalova Griinwaldova, Kamila Hajickova: Problematik
der Hausdurchsuchungen der Anwaltshiiros im Licht

der europdischen Rechtssprechung

Im Artikel Uber die Problematik der Hausdurch-
suchungen der Anwaltsbiiros haben sich die
Autorinnen auf die bedeutende europaische
Rechtssprechung des Europaischen Gerichts
fir Menschenrechte und des Europdaischen
Gerichtshofs der Europdischen Union konzen-
triert. An konkreten Entscheidungen werden die
Entwicklung und der gegenwartige Stand dieser
Problematik dargestellt.

Pavel Vantuch: Uber die Maglichkeiten der Verteidigung

des Beschuldigten nach Einreichung der Anklageschrift

Der Autor des Artikels antwortet auf die Frage,
ob der Verteidiger nach der Verstandigung tber
die Einreichung der Klageschrift auf deren Zu-
stellung oder auf eine andere Entscheidung des
Gerichts warten soll, oder ob er sich die Klage-
schrift besorgen und erst nach deren Sichtung
Uber das weitere Vorgehen der Verteidigung ent-
scheiden soll. Er halt es flr wichtig, dass der Ver-
teidiger gemeinsam mit dem Beschuldigten Giber
das weitere Vorgehen der Verteidigung erst nach
der Sichtung der erhobenen Anklage entschei-
det, und nicht ohne diese Anklage. Nur aus der
Anklageschrift kann der Verteidiger feststellen,
ob der Staatsanwalt auf die Verteidigung des Be-
schuldigten reagiert, die er im Vorbereitungsver-
fahren geltend gemacht hat, oder nicht. Im Falle,
dass die Anklage nicht auf die Verteidigung des
Beschuldigten reagiert, kann er einen begriinde-
ten Antrag auf vorlaufige Verhandlung der Ankla-
ge und die konkrete Entscheidung des Gerichts
gemaB dem entsprechenden Buchstaben des
§ 188 Abs. 1 der Strafprozessordnung stellen.
Wenn der Verteidiger auf die Zustellung der Kla-
geschrift durch das Gericht zusammen mit der
Vorladung zur Hauptverhandlung wartet, verliert
er die Moglichkeit, einen solchen begriindeten
Antrag zu stellen.

Michal Zizlavsky: Wie kann eine Korporation entschuldet werden?
Neue Maglichkeiten der Umstellung

Anfang des Jahres 2014 ist eine groBe Revisi-
onsnovelle des Insolvenzgesetzes wirksam ge-
worden. Der Autor des Artikels, der sich an der
Entstehung der Novelle beteiligt hat, flihrt einige
weniger bekannte Anderungen auf, die die neue
Regelung im Bereich der Insolvenz und der Um-
stellung der Korporationen bringt. Er erwéhnt
die Umstellung als Instrument zur faktischen
Entschuldung der Handelsgesellschaften und
-genossenschaften. Er macht auf die neue Va-
riante der Umstellung seitens der Glaubiger und
auf eine breitere Nutzbarkeit der gerichtlichen
Umestellung fir Betriebe aufmerksam, die weni-
ger als 100 Mitarbeiter haben und nicht einmal
den Jahresumsatz von 100 Millionen tschechi-
schen Kronen erreichen.

Vladimir Pelc: Tatige Reue bei der Straftat der Steuerhinterziehung
und der aktuelle Stand der Rechtssprechung

Der vorgelegte Artikel analysiert eingehend die
Frage der Geltendmachung der tatigen Reue bei
der Straftat der Steuerhinterziehung. Er reagiert
somit auf die schwankende Rechtssprechung
der hdchsten Gerichtsinstanzen in dieser Sache.
Auf eine ausflhrliche Art und Weise analysiert er
die bisherige Rechtssprechung des Obersten
Gerichts und des Verfassungsgerichts. Nach
einer griindlichen Analyse und Auslegung der
einzelnen Bestimmungen des Strafgesetzbu-
ches kommt der Autor zum Schluss, dass es
bei der Straftat der Steuerhinterziehung gemaB
§ 240 des Strafgesetzes nicht moglich ist, den
besonderen Fall der tatigen Reue (§ 242 des
Strafgesetzes) geltend zu machen, der flr die
Straftat der Nichtabfiihrung von Steuern gem.
§ 241 des Strafgesetzes bestimmt ist, sondern
es wird das Institut der allgemeinen tatigen Reue

im Sinne des § 33 des Strafgesetzbuches ange-
wendet, das nicht extensiv auszulegen ist.

Tomas Plihal: Eintragung eines Vereins ins Vereinregister und
andere Subjekte, die darin eingetragen werden und sind

Der Autor beschaftigt sich in diesem Artikel mit
der Problematik der Eintragung eines Vereins ins
Vereinregister. Er widmet sich der Anmeldung,
deren Erfordernissen sowie Personen, die be-
rechtigt sind, diese Anmeldung durchzufiihren.
Ferner flhrt er eine Liste von Angaben auf, die
ins Vereinregister eingetragen werden, sowie
eine fundamentale Aufzahlung der notwendi-
gen Urkundsanlagen, die samt der Anmeldung
dem Registergericht vorzulegen sind. Er nennt
auch weitere Subjekte, die ins Vereinregister
eingetragen werden oder dort bereits seit dem
1. Januar 2014 automatisch eingetragen sind,
und er erwahnt die Pflicht der Anpassung an das
Birgerliche Gesetzbuch und das Gesetz liber
die offentlichen Register der juristischen und
physischen Personen, sowie auch die Folgen
der Nichterflllung dieser gesetzlichen Pflicht.

Ladislav Jouza: Anwendung des Biirgerlichen Geseizbuches

in arbeitsrechtlichen Beziehungen

Das neue Birgerliche Gesetzbuch Nr. 89/2012
Sb. wird in den arbeitsrechtlichen Beziehungen
auf dem Prinzip der Subsidiaritat angewendet.
Es kann angewendet werden, wenn eine be-
stimmte Problematik nicht durch das Arbeits-
gesetzbuch geregelt ist. Bei Vertragsvereinba-
rungen zwischen den Beteiligten des arbeits-
rechtlichen Verhdltnisses wird das Birgerliche
Gesetzbuch als Auslegungsvorschrift allgemei-
ner Art bei Beurteilung der Giltigkeit, der For-
malien der Vertrage usw. verwendet. Im Arbeits-
gesetzbuch wird bei einer Rechtshandlung, die
die Anforderungen bzgl. der schriftlichen Form
nicht erflllt, die Diktion neu angewendet, dass
,€s nicht beriicksichtigt wird“, und zwar mit un-
terschiedlichen Rechtsfolgen, im Gegensatz zur
Rechtshandlung, die ungiiltig ist.

Vladimira Pejchalové Griinwaldova, Kamila Hajickové: Issues con-
cerning search of law firms’ premises in the light of the European
judicial decisions

In the article on issues concerning search of law
firms’ premises, the authors of the article have
focused on significant European judicial deci-
sions of the European Court of Human Rights
and the Court of Justice of the European Union.
Specific judicial decisions provide the picture
of the development and current situation in this
respect.

Pavel Vantuch: Possibilities of the accused person’s defence after
submission of an indictment

The author of the article provides the answer to
the question whether a defence counsel should
wait for delivery of an indictment or another deci-
sion of a court after being informed about sub-
mission of an indictment, or whether he should
arrange for obtaining such indictment and decide
about further procedure of the defence only after
studying the indictment. The author considers
necessary that the defence counsel, together
with the accused person, decides about further
procedure of the defence only after studying the
submitted indictment, he should not do it with-
out studying the indictment. A defence counsel
may determine only from the indictment whether
the public prosecutor reacts or does not react
on the defence of the accused person provided
within the pre-trial proceedings. In the case that
the indictment does not react on the defence of
the accused person, the defence counsel may
file a substantiated petition seeking preliminary
hearing of the indictment and a specific decision
of a court according to the relevant letter of Sec-

tion 188, par. 1 of the Criminal Procedure Code.
In the case that the defence counsel waits until
the indictment is served by a court together with
the summons for the trial, he will dispose of the
possibility to submit such substantiated petition.

Michal Zizlavsky: How fo discharge a corporation from debts? New
reorganization possibilities

At the beginning of 2014, a large amendment re-
viewing the Insolvency Act came into force. The
author of the article who participated in prepa-
ration of the amendment specifies some less
known changes introduced by the new regula-
tion in the area of insolvency and restructuring of
corporations. He is describing reorganization as
the instrument for the actual discharge of insol-
vent business companies and cooperatives from
debts. He brings attention to the new variant of
debtor’s reorganization and wider applicability of
judicial reorganization by companies with less
than 100 employees which do not achieve the
annual turnover of CZK 100 million.

Vladimir Pelc: Active repentance in the case of a tax curtailment
crime and current judicial decisions

The presented article analyses in details the is-
sue of application of active repentance in the
case of a tax curtailment crime. It reacts on the
variable judicial decisions of the supreme judi-
cial instances in this matter. It analyses the cur-
rent judicial decisions of the Supreme Court and
the Constitutional Court in the detailed manner.
Following the detailed analysis and interpreta-
tion of individual provisions of the Criminal Code,
the author arrives at the conclusion that in the
case of atax curtailment crime according to Sec-
tion 240 of the Criminal Code it is impossible to
apply a special case of active repentance (Sec-
tion 242 of the Criminal Code) applicable to a
“failure to pay tax” crime according to Section
241 of the Criminal Code, but the institute of the
general active repentance will apply in the mean-
ing of Section 33 of the Criminal Code which
should not be interpreted extensively.

Tomas$ Plihal: Entry of Associations into the Register

of Associations and other entities to be entered therein and already
entered therein

In the article, the author deals with entries of
associations into the Register of Associations.
He specifies the form of the application for en-
try, its particulars and persons authorized to file
such application. He further lists the data to be
entered in the Register of Associations and the
basic list of necessary documentary annexes
which have to be submitted to the Registration
Court together with the application. He also
specifies other entities which may be entered
in the Register of Associations or are entered
therein automatically as of 1 January 2014 and
he mentions their obligation to adapt themselves
to the requirements of the Civil Code and the Act
on Public Registers of Legal Entities and Natural
Persons, as well as the consequences of failure
to comply with this statutory obligation.

Ladislav Jouza: Application of the Civil Code in Labour-Law
Relations

The new Civil Code, No. 89/2012 Coll. applies
to the labour-law relations on the basis of the
subsidiarity principle. It may be applied in the
case when a certain issue is not regulated by the
Labour Code. When negotiating contracts and
agreements between the parties to the labour-
law relationships, the Civil Code will be used as
an “interpretative” regulation of a general type
when considering their validity, formal prerequi-
sites, etc. In the case of the legal conduct that
does not comply with the requirements for a writ-
ten form, the Labour Code newly uses the dic-
tion that such conduct “is disregarded”, namely
with different legal consequences, compared to
the legal conduct being invalid.
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TOMAN, DEVATY & PARTNERI
ADVOKATNI KANCELAR

TROJANOVA 12, 120 00 PRAHA 2, www.iustitia.cz

hleda vhodné kandidaty na pozice

ADVOKAT
ADVOKATNI KONCIPIENT
PRAVNIK

X2y,

k dal$imu rozsiteni a zkvalitnéni prdvnich sluZeb v oblasti sporné, nesporné
a smluvni agendy

Pozadujeme: vysokou troven odbornych znalosti, dobrou znalost alespori
jednoho ciziho jazyka, samostatnost a flexibilitu, loajalitu, zdjem dlouho-
dobé pracovat v advokacii.

Nabizime: zajimavou préci pro vyznamnou tuzemskou i mezindrodnf{ kli-
entelu, profesni rtist a moznost dalsiho vzdéldvani, odpovidajici finan¢ni
hodnoceni.

0 z4jmu, prosim, zaslete svij strukturovany Zivotopis v ¢eském a cizim jazyce,
te, na e-mailovou adresu: ak@justitia.cz nebo na adresu advokatni kanceldfe TOMAN,

Hogan
Lovells

g ———

Mezinarodni advokatni kanceldr se sidlem v centru Prahy rozsifuje svdj tym a pfijme:

Advokata a advokatniho koncipienta

Pozadujeme: Nabizime:

e vybornou znalost angli¢tiny (znalost dal$iho jazyka vyhodou) e zajimavou praci v mezinarodni pravni firmé s kancelaremi v Evropg,
e schopnost tymové prace a komunikace v mezinarodnim kolektivu Asii, Africe, na Blizkém vychode a v Severni a Jizni Americe

e vysoké pracovni nasazeni a flexibilitu * odpovidajici platové ohodnocenti

e profesionalni vystupovani e praci v dynamickém kolektivu prazské kancelare

e moznost dal$iho vzdélavani a profesniho rlstu

Nabidky se stru¢nym Zivotopisem v ¢eském a anglickém jazyce zasilejte prosim e-mailem na adresu
careers.prague@hoganlovells.com nebo faxem na ¢islo +420 224 210 004.

www.hoganlovells.com

Hogan Lovells je mezinarodni praxe, ktera zahrnuje Hogan Lovells International LLP, Hogan Lovells US LLP a k nim pfidruzené entity.
www.hoganlovells.com
© Hogan Lovells 2014. V8echna prava vyhrazena.



Specialni nabidka
jen pro pravniky

Nova trida C

Vice informaci o nabizenych podminkach pro pravniky ziskate

Mercedes-Benz

The best or nothing.

Mercedes-Benz Financial

Mercedes-Benz C 220 BlueTEC, kombinovana spotreba 4,0-4,2 1/100 km, kombinované: emise CO, 103-109 g/km.
Hodnoty emisi CO, byly naméreny a jsou uvadény v souladu se smémici 1999 /94 /ES. Udaje se nevztahuji na konkrétni
vozidlo a nejsou soucasti nabidky, slouzi pouze pro porovnani s jednotlivymi typy vozidel. Foto je pouze ilustrativni.
Pro nabidku nutno predloZit priikaz advokata Ceské advokétni komory nebo priikaz notare NotaFské komory

Ceské republiky (zvyhodnéni neplati pro notarské Sekatele a advokéatni koncipienty).

A Daimler Brand




