Jeunesse proti Nizozemsku (č. 12738/10)

Jednání velkého senátu 13. listopadu 2013

V březnu 1987se  stěžovatelka se seznámila s panem W., který se stejně jako ona,  narodil a žil na Surinamu. Oba ztratili nizozemské občanství v roce 1975, kdy Surinam získal nezávislost. Stěžovatelčina matka, se kterou žila, zemřela v roce 1989. V září téhož roku stěžovatelka a pan W. začali žít spolu v domě dědečka pana W. na Surinamu.

Dne 19. října 1991 pan W. cestoval ze Surinamu do Nizozemska, s platným nizozemským visem, aby navštívil svého otce. V roce 1993 získal pan W.  nizozemské občanství, když přitom ztratil občanství surinamské. Měl tři sourozence a jednoho polovičního sourozence, kteří žijí v Nizozemsku. Další poloviční sourozenci žijí na Surinamu. Jeden z bratrů stěžovatelky, Glenn, byl vyhoštěn z Nizozemí na Surinam v roce 2009. Je mentálně postižený a místo jeho pobytu není stěžovateli známo. Stěžovatelka má další tři poloviční sourozence, z nichž dva žijí v Nizozemsku a jeden na Surinamu.

V letech 1991 a 1995 stěžovatelka pětkrát neúspěšně žádala o nizozemské vízum, aby navštívila své rodinné příslušníky. Všechny žádost byly zamítnuty, neboť její « sponzor » neměl dostatek finančních prostředků, nepodepsal potřebné dokumenty nebo nepodal žádané informace potřebné pro vyřízení žádosti. Stěžovatelka žádné z těchto zamítavých rozhodnutí nenapadla ve správním řízení.

Dne 19. listopadu 1996 stěžovatelka požádala pošesté o vízum, aby navštívila člena rodiny. Poté, co její žádost byla schválena, dne 4. března 1997přijela do Nizozemska dne 12. března 1997 a nevrátila se na Surinam po vypršení jeho platnosti. Dodneška žije v Nizozemsku.

Od roku 1997 stěžovatelka podala celkem pět žádostí o povolení k trvalému pobytu. Všechny žádosti byly zamítnuty, o poslední v roce 2011 dosud patrně nebylo s konečnou platností rozhodnuto.

V roce 2006 bylo stěžovatelce nařízeno, aby se denně hlásila na úřadu cizinecké policie. V prosinci bylo nařízení změněno na hlášení jednou za měsíc. Stěžovatelka nařízení nerespektovala. V únoru 2010 právní zástupce stěžovatelky byl informován, že jeho klientka bude vyhoštěna. Byla vyzvána, aby se dostavila na policejní stanici 11. března 2010 a aby si s sebou vzala pas, aby mohla odjet z Nizozemska. Stěžovatelka vyzvání ignorovala, a tak 10. dubna 2010 byla umístěna do vyhošťovací vazby, kdy bylo  při lékařské prohlídce zjištěno, že je těhotná a že by měla porodit 14. prosince 2010.

V dubnu 2010 stěžovatelka podala žádost o propuštění, která byla zamítnuta. Dne 30. dubna 2010 poslala kopii svého surinamského pasu vystaveného v roce 2009 na nizozemský imigrační úřad s tím, že její jméno je v pasu špatně uvedeno a že musela pas poslat na Surinam, aby tamní úřady provedly opravu.

Dne 11. května 2010 stěžovatelka znovu požádala o propuštění z detenčního centra. Znovu bezúspěšně, neboť podle názoru úřadu její věk a těhotenství není dostatečným k tomu, aby její vazba byla shledána v rozporu s článkem 3 Úmluvy a že nedoložila, že by vazební podmínky byly neslučitelné s tímto ustanovením.

Stěžovatelčina žádost podaná 24. června 2010 byla s konečnou platností odmítnuta 28. června 2010. Neopodstatněný byl shledán její argument, že během jejího převozu do nemocnice na kontroly měla nasazena pouta a musela nosit klacky, aby nemohla ohnout nohy a utéci, byl porušením článku 3 Úmluvy.

Dne 28. července 2010 vedoucí lékařského oddělení detenčního centra stěžovatelce oznámil, že bude nadále pod lékařským dohledem gynekologa. Bylo jí též řečeno, že její manžel ji nebude moci do nemocnice doprovázet a že z bezpečnostních důvodů data jejích lékařských prohlídek jí nebudou dopředu sdělována. Stěžovatelka dostávala více jídla a mohla si vařit i sama.

Stěžovatelka byla propuštěna z detenčního centra 5. srpna 2010. Dítě se narodilo 28. listopadu 2010.

Dne 29. listopadu 2010 dohlížecí výbor detenčního centra připustil, že nebylo nutné stěžovatelku při jejích převozech do nemocnice připoutávat a do budoucna taková opatření nebudou aplikována. Dne 6. června 2011 odvolací senát Výboru pro Správu trestního soudnictví a ochrany mladistvých uvedl, že použití pout u těhotných žen bylo nedovolené a že stěžovatelka dostávala velmi málo jídla navíc během detenční vazby.

