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Umisténi advokata do cely predbéZného zadrzeni po hadce s policejnim
distojnikem pri vykonu pravnického povolani. V noci z 31. prosince 2002 na 1. ledna
2003 byl stézovatel povolan na policejni sluzebnu, aby zastupoval nezletilého, ktery byl
zadrzen. Pti jejich rozhovoru si stéZovatelliv klient stéZoval na nasili ze strany policistd,
pricemz sva tvrzeni dokladal utrpénymi zranénimi. StéZovatel jeho namitky sepsal a
zadal, aby jeho poznamky byly vloZeny do spisu a aby byl jeho klient prohlédnut
lékarem. Dostal se pritom do hadky s policejnim distojnikem, ktery pak tvrdil, Ze se ho
stéZovatel pokusil uhodit. Rozhodl o vzeti stéZovatele do cely predbézného zadrZeni,
kam byl stéZovatel ihned odveden. VeSkeré véci, které mél u sebe vcetné jeho aktovky
s dokumenty a tkanic¢ek od bot a byl podroben osobni prohlidce. Za tim icelem se musel
zcela svléknout, nahy se predklonit a zakaslat. Kromé toho byl na prikaz policejniho
distojnika podroben testu na alkohol, ktery se posléze ukazal negativni. StéZovatel
zlistal v cele predbézného zadrZeni 13 hodin. Jeho stiZnost byla odloZena bez dalsiho a
veskera odvolani byla odmitnuta.

Pred ESLP stézovatel namital v souvislosti stémito okolnostmi poruseni c¢lanku 5
Umluvy.

Pro ESLP byly dtlezité dvé okolnosti: jednak to, Ze se stéZovatel dostavil na policejni
sluZebnu jako advokat, aby poskytl pravni pomoc zadrZenému nezletilému, ktery
vykazoval znamky policejniho nasili, a jednak skutecnost, Ze policejni diistojnik danou
noc ve sluzbé prohlasil, Ze byl sdm obéti nasilného jednani stéZovatele a rozhodl o jeho
zadrZeni, pricemZ se nespokojil s pouhym prohledanim stéZovatele, ale podrobil ho
télesné prohlidce a testu na alkohol, coZ nebylo za danych okolnosti zapotrebi.

ESLP podtrhl, Ze pokud policejni diistojnik posléze privolal svého kolegu a upozornil
nadrizené, neucinil tak nez po télesné prohlidce stéZovatele a testu na alkohol. Kromé
toho v dané dobé neexistovala pravni dprava dovolujici télesnou prohlidku jdouci nad
pouhé ,bezpecnostniho prohledani“. Stejné tak kontrola na pritomnost alkoholu, kdyz
stézovatel byl na policejni sluzebné z diivodu zastupovani klienta, nebyla nezbytna a
zakladala podle nazoru ESLP vaZzné pochybnosti, nebot nic nenaznacovalo, Ze byl
spachan trestny ¢in v disledku poZiti alkoholu. Ani slovni vyména ani to, Ze k udalosti
doslo v noci na Silvestra, nezakladaly takové podezieni. Umisténi stéZovatele do cely
predbéZného zadrZeni a podrobeni ho takovému jednani piekracovalo bezpec¢nostni
poZadavky a naopak zakladaly podle nazoru ESLP tmysl naprosto cizi u¢elu zadrZeni
osoby.

ESLP tak konstatoval, Ze do$lo k porugeni ¢lanku 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy.



