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Z judikatury

– K problematice ochrany osobnosti v souvislosti s osvědčením vydaným podle § 9 odst. 1 zák. č. 451/91 Sb., včetně vhodného žalobního petitu. 1/29

– Ve smyslu § 16 odst. 1 písm. d) advokátního tarifu je účast při výslechu obviněného samostatným úkonem, stejně tak účast při seznámení s výsledky vyšetřování. Jde o dva odlišné úkony a pro věc nemůže být podstatné, zda na sebe bezprostředně časově navazují, či zda jsou provedeny v jiných dnech. 1/31

– Nebylo by v souladu s demokratickými zásadami, kdyby oprávněné osobě nebylo umožněno domáhat se svého práva podle zákona č. 87/1991Sb. o mimosoudních rehabilitacích jen proto, že v zápisech o vlastnických právech k nemovitostem, vedených jediným k tomu určeným podnikem státu, je zapsán stav, který neodpovídá skutečnosti. Je tedy platná písemná výzva k vydání nemovitosti, kterou žalobce zaslal organizaci, která podle tohoto výpisu byla evidována jako vlastník, byť v době doručení výzvy nebyla již držitelem nemovitostí. 2/35

– Psychické donucení může být případem absence svobodné vůle při uzavírání právního úkonu. O případy bezprávné výhrůžky, tj. psychického donucení, jde tehdy, jestliže jednající je nucen k projevu vůle vzbuzením důvodné bázně (strachu). Výhrůžka musí být přitom protiprávní a musí být adresována tomu, jehož právní úkon se vynucuje. Právní úkon adresáta bezprávné výhrůžky pak musí být v příčinné souvislosti s touto výhrůžkou. 2/38

– Nelze se ztotožnit se závěrem, že nezpůsobilost k řádnému zastupování nemůže být dána, když (obecný zmocněnec) má právnické vzdělání. Takovýto paušální závěr neobstojí, neboť ani dosažení právnického vzdělání nemůže apriorně vyloučit nezpůsobilost k řádnému zastupování v konkrétním případě. 4/27

– K ustanovení § 711 odst. 1. písm. d) o. z., § 3 odst. 1 o. z.
Úhrada poplatků spojených s nájmem bytu patří k základním povinnostem nájemce, přičemž neplacení po dobu delší než tří měsíců zásadně vede v případě žaloby k přivolení soudu k výpovědi z nájmu bytu (§ 711 odst. 1 písm. d) OZ). To však nelze vykládat absolutně a mechanicky. Jestliže jinak vzorný nájemce se nezaviněně dostane do situace, kdy po určitou dobu není schopen svým povinnostem dostát a půjde-li o dočasnou, svízelnou situaci, za níž nájemce vyvine veškerou rozumnou možnou aktivitu k odstranění nežádoucího stavu a při první možné příležitosti zjedná nápravu, nelze neplacení nájemného kvalifikovat jako hrubé porušení povinnosti vyplývající z nájmu bytu. Výkon pronajimatelova práva by se v těchto výjimečných případech dostal do rozporu s dobrými mravy (§ 3 odst. 1 OZ). 4/29

– K otázce zkrácení obhajoby postupem obhájce (opomenutí podat odvolání)

Nie je vecou ústaveného súdu skúmať, ako bolo využité ústavné právo na obhajobu zo strany sťažovateľa, či ustanovený obhajca postupuje v súlade so zákonom a etikou, pokiaľ nejde o také porušenie obhajcovských povinností, ktoré orgánom činným v trestnom konaní musia byť zrejmé. Ak sa sťažovateľ s obhajcom dohodli na podaní odvolania a obhajca povinnosť nesplnil, nedošlo tým ku skráteniu ústavného práva na obhajobu. Takéto počínanie advokáta môže zakladať kárne previnenie stíhateľné v zákonnej lehote Slovenskou advokátskou komorou.  4/31

– K ustanovení § 4, § 8 zákona o advokacii

Zákon č. 128/1990 Sb. o advokacii umožňuje nahradit podmínku potřebné praxe advokátního koncipienta a složení advokátní zkoušky zápočtem jiné právní praxe a zkrácením této doby a uznáním jiné zkoušky obdobné zkoušce advokátní (§ 4). Takovou možnost však dává výslovně jen advokátní komoře. Ze znění tohoto ustanovení vyplývá, že na takovéto rozhodnutí Komory není nárok, tedy nelze je vynutit. Jestliže se advokátní komora rozhodla neuznat jinou žalobcovu zkoušku za zkoušku advokátní, resp. jestliže žalobce složení takové zkoušky ani neprokázal, nesplňuje žalobce již z tohoto důvodu podmínku, za které by mu mělo být umožněno složení slibu a měl by být zapsán do seznamu advokátů. Nemůže se proto též domáhat ochrany u soudu ve smyslu § 8 zákona o advokacii. 5/29

– K ustanovení § 16 odst. 2. písm. c), d), § 16 odst. 3 advokátního tarifu

Obhájcem písemně odůvodněná stížnost proti usnesení o vzetí do vazby je úkonem právní pomoci, za který náleží odměna ve výši jedné poloviny příslušného úkonu (§ 16 odst. 2 písm. c), d), § 16 odst. 3 vyhl. č. 270/1990, ve znění pozdějších předpisů).

Argumentace, že stížnost proti unesení o vzetí do vazby je jednoduchým úkonem, je naprosto nepřípadná, neboť advokátní tarif rozlišení mezi jednoduchostí a složitostí právního úkonu nezná, stejně jako nezná možnost diferenciace podle kvality obhajoby, 

nehledě na to, že v konkrétní věci třeba i stručná písemná stížnost může obsahovat daleko přesvědčivější argumenty než stížnost obsáhlá a rozvláčná. 5/31

– K ustanovení § 36 odst. 2. tr. ř.

Skutečnost, že obviněný neumí číst a psát, vždy snižuje jeho způsobilost se hájit. Proto je nutno se touto otázkou zabývat již v přípravném řízení a vhodným způsobem se pokusit pochybnosti o jeho způsobilosti se náležitě hájit odstranit. Nepodaří-li se to, musí mít obviněný obhájce již v tomto stadiu řízení. 5/33

– K ustanovení § 165 odst. 2. tr. ř.

Neodkladným úkonem, který lze provést i v době, kdy obviněný obhájce nemá, ač jej musí mít, popř. i bez vyrozumění obhájce o jeho provedení (§ 165 odst. 2 tr. ř.) je výslech obviněného, který se trestného činu dopustil spolu s několika spolupachateli a jeho výslech je nezbytný pro vypátrání ostatních pachatelů, jimž se podařilo uprchnout. 5/35

– K ustanovení § 247 o. s. ř.

Žaloba proti správnímu rozhodnutí (§ 247 a násl. o. s. ř.) musí kromě ostatních náležitostí obsahovat i vyjádření, v jakém rozsahu je správní rozhodnutí napadeno, uvedení důvodů, v nichž žalobce spatřuje nezákonnost rozhodnutí a jaký konečný návrh činí. To především znamená, že žalobce uvede, v čem byl podle jeho názoru porušen zákon a jaké jsou důvody takového tvrzení. Tímto rozsahem tvrzených nezákonností rozhodnutí je také soud vázán a nemůže napadené rozhodnutí přezkoumávat nad rámec stanovený žalobou. 6–7/79

– I. Ve správním soudnictví při rozhodování o žalobách proti rozhodnutím správních orgánů soud poskytuje ochranu pouze subjektivním právům žalobcovým. Pokud se žalobce dovolá u soudu ochrany pro práva cizí, musí být řízení o žalobě zastaveno, stejně tak, tvrdí-li 

žalobce, že bylo porušeno právo jeho, ač vpravdě o jeho právo vůbec nešlo; v těchto případech je žaloba podána neoprávněnou osobou.

II. Svých práv se žalobou proti rozhodnutí správního orgánu nemůže úspěšně domoci ten, kdo ve správním řízení proti rozhodnutí správního orgánu první instance odvolání nepodal, s výjimkou případů, kdy v odvolacím správním řízení k odvolání jiného účastníka došlo ke změně nebo zrušení prvoinstančního rozhodnutí správního orgánu na újmu práv žalobcových. 6–7/81

– Při hodnocení výzvy k vydání nemovitosti podle zákona č. 87/1991 Sb. je třeba posoudit zejména úmysl oprávněných osob, čeho se  domáhají. 6–7/84

– 1. K náležitostem plné moci pro uzavření kupní smlouvy ohledně nemovitosti.

 2. K postupu katastrálního úřadu v případě pochybností ad 1. 8/58

– K problematike zápisu vkladu vlastníctva do Katastra nehnuteľností, ak zmluvu o kúpe nehnuteľnosti počas trvania bezpodielového spoluvlastníctva uzavrel len jeden z manželov. 8/61

– K otázce mezí soudního přezkoumávání uvážení při uložení druhu a výši kárného opatření kárnými orgány advokacie. 8/63

– Absolvent býv. Vysoké školy SNB nesplňuje požadavek předepsaného vzdělání jako podmínku pro zápis do seznamu advokátů. 9/46

– Není přípustné, aby odvolací soud v rozhodnutí, kterým zrušil rozsudek soudu I. stupně a tomuto soudu věc vrátil k novému projednání rozhodnutí, v rozporu se zásadou volného hodnocení důkazů v podstatě vnucovat své hodnocení a skutkové závěry, zejména když sám žádné důkazy neprováděl. Rovněž není v souladu se zákonem, jestliže odvolací soud v tomto rozhodnutí podle § 262 tr. ř. nařídí, aby věc byla soudem I. stupně projednána a rozhodnuta v jiném složení senátu pouze proto, aby bylo dosaženo jiného způsobu rozhodnutí, který by byl v souladu s hodnocením důkazů odvolacím soudem. 9/47

– I když hlavní líčení není odročeno, ale po vyčerpání denního programu pouze přerušeno a pokračuje další den, je hlavní líčení následujícího dne samostatným procesním útvarem a jde tudíž u obhájce o nový úkon právní pomoci. V takovém případě se nemůže jednat o jeden déletrvající úkon právní pomoci, neboť tento úkon je přerušován na delší dobu, než je běžná přestávka. Při pouhém přerušení jednání (např. za účelem přestávky) se však doby, kdy soud jednal, sčítají. 9/51

Právní věty ze Správního práva č. 1 a 2/1994

– Pod pojmem rozhodnutí vydané ve správním řízení ve smyslu § 247 odst. 2 o. s. ř. je nutno (proběhne-li řízení ve dvou správních instancích) chápat rozhodnutí správního orgánu prvního i druhého stupně jako jeden celek. 10/38

– Vláda může vydávat i konkrétní akty aplikace práva vrchnostenského charakteru, které jedině mohou být podrobeny kognici soudu v souladu s článkem 36 odst. 2 Listiny základních práv a svobod k žalobě podané tím, kdo byl vydáním takového aktu zkrácen na svých právech. Nelze však mít za to, že jakékoli vládní usnesení je rozhodnutím, proti němuž je možno brojit podáním žaloby. Rozhod-nutím správního orgánu v tomto smyslu nejsou akty, které vláda činí 

jako orgán zvláštního druhu výkonné moci, moci vládní. 10/38

– I při nejmírnějších požadavcích musí být z žaloby poznatelné, v kterých částech a po jakých stránkách má soud naříkané rozhodnutí zkoumat. Soud není povinen ani oprávněn sám vyhledávat možné nezákonnosti správního aktu. Nepostačí proto, vytýká-li žaloba obecně, že zákon byl porušen a nebo to, že řízení bylo vadné, aniž by poukazovala na konkrétní skutečnosti, z nichž je takové tvrzení dovozováno. 10/38

– Soudní přezkum rozhodnutí Úřadu průmyslového vlastnictví, který rozhodl o tom, že předmět v žádosti popsaný nespadá do rozsahu ochrany určitého patentu na vynález podle § 67 zákona č. 527/1990 Sb., o vynálezech, průmyslových vzorech a zlepšovacích návrzích, je vyloučen. 10/39

– Je povinností správního orgánu, a to povinností vyplývající ze zákona, vydat rozhodnutí o podaném návrhu na obnovu řízení ve smyslu 

ustanovení § 63 odst. 5 správního řádu (nikoli však již o zamítavém stanovisku k návrhu na přezkoumání rozhodnutí mimo odvolací řízení).

Nečinnost správního orgánu spočívající v nevydání rozhodnutí však podle platné právní úpravy správního soudnictví nelze napadat žalobou na soudě. Institut žaloby pro nečinnost či žaloby o vydání správního rozhodnutí zákon neupravuje a není v pravomoci soudu o takovémto případně podaném návrhu rozhodovat. 10/39

– Vyhlášky ministra průmyslu o znárodnění podniků a továren byly realizací dekretu presidenta republiky č. 100/1945 Sb., o znárodnění dolů a některých průmyslových podniků a deklarovaly právní poměry založené dekretem. Byly konkrétními správními akty, dotýkajícími se práv a povinností fyzických nebo právnických osob a jako takové by dnes byly podrobeny kognici soudu ke správní žalobě, projednání věci však není možné s ohledem na přechodná ustanovení čl. III., bod 4, písm. a, b zákona č. 519/1991 Sb. 10/39

– I. Výměry Ministerstva vnitra z r. 1948 a rozhodnutí Zemského národního výboru v Praze z r. 1947 o konfiskaci majetku akciové společnosti podle dekretu presidenta republiky č. 108/1945 Sb. jsou vyloučeny z přezkumu soudem podle části páté o. s. ř., protože tomu brání ustanovení čl. III, bod 4 zákona č 519/1991 Sb.

 II. Z žádného ustanovení zákona nelze dovodit, že řízení o stížnosti, podané před 1. 1. 1953 k Nejvyššímu správnímu soudu a tímto soudem v době jeho zániku neskončené, je přerušeno s tím účinkem, že by v něm po účinnosti zákona č. 519/1991 Sb. mohl soud dnes příslušný pokračovat. 10/39

– I. Správní soudnictví podle části páté o. s. ř. je s výjimkou věcí důchodového zabezpečení řízením jednoinstančním. Soud, který rozhoduje věci správního soudnictví, není ani soudem prvního stupně, ani soudem odvolacím.

II. Opravný prostředek proti rozhodnutí soudu, který rozhodoval ve správním soudnictví není, s výjimkou věcí důchodového zabezpečení, přípustný, a to ani v těch případech, kdy soud rozhoduje podle jiných ustanovení občanského soudního řádu a nebo ve věcech, týkajících se soudního poplatku. Řízení o takto podaném opravném prostředku soud zastaví pro neodstranitelný nedostatek funkční příslušnosti. 10/40

– Jestliže v průběhu řízení podle části páté o. s. ř. původní žalovaný správní orgán zanikl a jeho působnost na tomto úseku státní správy převzal na základě zákonné úpravy jiný správní orgán, soud řízení nepřerušuje, neboť to povaha věci nevyžaduje (§ 107 odst. 1, § 246c o. s. ř.) a rozhodne o původní žalobě; žalovaným je však nadále ten správní orgán, jemuž podle nové zákonné úpravy přísluší napříště o věci rozhodnout. Vůči tomuto novému správnímu orgánu také soud přizná žalobci popřípadě právo na náhradu nákladů řízení. 10/40

– V řízení o sporu o pravomoc mezi orgánem státní správy a soudem podle § 8a o. s. ř. postupuje vrchní soud podle ustanovení § 4 až 6 zákona č. 3/1918 Sb., o nejvyšším správním soudě a o řešení kompetenčních konfliktů. 10/40

– I. Správní odvolací orgán je povinen přezkoumat napadené rozhodnutí v celém rozsahu a je-li to nutné, řízení doplnit, popřípadě zjištěné vady odstranit (§ 59 odst. 1 spr. ř.). Tomuto požadavku zákona neodpovídá, převezme-li odvolací orgán implicite argumenty orgánu prvního stupně obsažené v předkládací zprávě, nebo dokonce nová nenavržená skutková zjištění, učiněná po vydání prvostupňového rozhodnutí, aniž by k nim – a současně ani k argumentům účastníka, obsaženým v odvolání – zaujal jakékoli stanovisko, navíc za situace, kdy nemá ověřeno, zda se účastník mohl s novými skutkovými zjištěními prvostupňového orgánu a jeho právními závěry z nich vyplývajícími seznámit.

II. Z odůvodnění rozhodnutí musí být seznatelné, proč správní orgán považuje námitky účastníka za liché, mylné nebo vyvrácené, které skutečnosti vzal za podklad svého rozhodnutí, proč považuje skutečnosti předestírané účastníkem za nerozhodné, nesprávné, nebo jinými řádně provedenými důkazy vyvrácené, podle které právní normy rozhodl, jakými úvahami se řídil při hodnocení důkazů a – v případě rozhodování o relativně neurčité sankci – jaké úvahy jej vedly k uložení sankce v konkrétní výši.

Rozhodnutí, jehož odůvodnění obsahuje toliko obecný odkaz na to, že napadené rozhodnutí bylo přezkoumáno a jeho důvody shledány správnými, je nepřezkoumatelné, neboť důvody, o něž se výrok opírá, zcela chybějí. 10/40

– Návrhem na přezkoumání konečného rozhodnutí ve smyslu § 13 ods.t 1 zákona č. 63/1991 Sb., o ochraně hospodářské soutěže, je žaloba proti rozhodnutí správního orgánu, kterou soud projednává v řízení podle hlavy druhé části páté o. s. ř. Nejde tu o případ opravného prostředku proti rozhodnutí správního orgánu; na tom nic nemění ani zkrácená lhůta k podání žaloby. 10/41

– Vyrozumění podatele podnětu o tom, že správní orgán neshledal důvody ke zrušení rozhodnutí mimo odvolací řízení podle § 65 spr. řádu, je sdělením úřadu, které nepodléhá přezkumu soudem ve správním soudnictví. 10/41

– Osvědčení vydané podle § 9 odst. 1 zákona č. 451/1991 Sb., je rozhodnutím správního orgánu ve smyslu § 244 o. s. ř. V této souvislosti není podstatné, k zda je nebo není veřejnou listinou. 10/41

– V řízení podle hlavy třetí části páté o. s. ř., s výjimkou případů podle § 250s odst. 2 o. s. ř., není přípustná obnova řízení. Podá-li účastník v takovém případě proti rozhodnutí soudu návrh na obnovu řízení, je třeba řízení o tomto návrhu zastavit pro neodstranitelný nedostatek podmínek řízení..

Jestliže soud, jemuž takový návrh na obnovu řízení došel, tento návrh zamítne podle § 234 odst. 1 o. s. ř. jako nepřípustný, nepostupuje správně, neboť ustanovení § 246 o. s. ř. brání užití ustanovení z hlavy čtvrté o. s. ř. Odvolací soud, jehož funkční příslušnost založil – byť i nesprávným rozhodnutím – soud, který o návrhu na obnovu řízení takto rozhodl, rozhodnutí zruší a rozhodne sám o zastavení řízení (§ 221 odst. 1, písm. b), § 104 odst. 1 o. s. ř.). 10/42

– Ministrem průmyslu vydané vyhlášky o znárodnění konkrétních podniků a továren byly realizací dekretu presidenta republiky č. 100/1945 Sb. a deklarovaly právní poměry založené dekretem. Tyto vyhlášky jsou deklaratorními konkrétními správními akty, dotýkajícími se práv a povinností fyzických nebo právnických osob. Jako takové by dnes byly podrobeny kognici soudu ke správní žalobě, projednání věci však není možné s ohledem na přechodná ustanovení čl. III, bod 4, písm. a, b zákona č. 519/1991 Sb. 10/42
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Daňová a hospodářská kartotéka č. 6/1993: JUDr. Alexej Kohout – Podnikání v České republice se zahraniční účastí 1/27

Právo a podnikání č. 10/1993: Dr. Milan Čížkovský – Svědectví v daňovém řízení 1/27

Právní praxe v podnikání č. 10/1993: Dr. M. Dušánková, Dr. M. Uhlířová – Lze urychlit řízení v obchodních věcech? 1/27

Státní správa a samospráva č. 49/93: JUDr. Jaromír Richter – K uzavírání nájemních smluv. 2/41

Ekonom č. 52/1993: Ing. Martin Švehla – Ekonomická reforma něco stojí. 3/55

Hospodářské noviny 19. 1. 1994: Budeme v bytech bydlet, nebo podnikat a úřadovat? 3/53

Hospodářské noviny 7. 1. 1994: Osoby samostatně výdělečně činné mají nemocenské pojištění dobrovolné. 3/58

PRO-gram – 5. týden 1994: Informace o novinkách z oblasti nemocenských dávek 3/56

Daňová a hospodářská kartotéka č. 2/1994: JUDr. Jaromír Richter – Úrok z prodlení 5/54

Profit č. 8/1994: Tabulka správních poplatků a doporučených úhrad nákladů za údaje poskytované z katastru nemovitostí 5/55

Právní praxe v podnikání č. 3/94: JUDr. Hana Nová – Aktuální problémy aplikace právní úpravy stanovení výživného soukromým podnikatelům 6–7/109

Právo a podnikání č. 6/94: JUDr. Jiří Teryngel – Trestní právo a vymáhání dluhů 8/79

Týdeník vlády ČR časopis S 94 č. 28/94: Ing. F. Nerad: Co měl přinést a co přinesl? 8/78

Časopis S 94 č. 37: Vývoj hlavních soudních agend v ČR v prvém pololetí 1994 10/51

Lidové noviny – příloha Koruna (7. 9. 1994): JUDr. Jaromír Richter – Podnikatel a nájem nebytových prostor 10/53

Obchodní právo č. 6/94: Zda je možno zastavit i spoluvlastnický podíl k věci 10/55

Tisk – Zřízení fondu na pomoc obětem trestných činů 10/55

Zpravodaj Ministerstva spravedlnosti ČR č. 2/94: Zpráva o etice a důstojnosti trestního řízení před soudem 10/48

Z kárné praxe ČAK

– Advokát, který jako obhájce při návštěvě ve věznici přes výslovný zákaz vyšetřovatele převezme od obviněného obnos v cizí měně, se dopustí kárného provinění podle § 25 odst. 1 zák. č. 128/1990 Sb., o advokacii. 3/46

– Je porušením jedné ze základních etických povinností advokáta, když jako právní zástupce klienta zve k jednání do své kanceláře dalšího účastníka řízení, o němž ví, že je zastoupen jiným advokátem a činí tak bez vědomí tohoto druhého advokáta. 4/37

– Je v rozporu s povinností advokáta ve smyslu § 14 zák. o advokacii jednat ve svěřené věci čestně, když advokát jako právní zástupce výrobce perlivého vína vnutil soudci, který ve věci rozhoduje, lístek z nádražní úschovny s tím, aby soudce uložené tam věci vyzvedl a bylo zjištěno, že 

v úschovně bylo uloženo 12 lahví perlivého vína. 5/43

– Nedostaví-li se advokát jako obhájce v trestní věci bez náležité omluvy k hlavnímu líčení, ač řádně obeslán, jde o vážné porušení povinnosti advokáta, dané ustanovením § 16 zákona č. 128/90 Sb. o advokacii. 6–7/93

– Není v souladu s ustanovením § 17 písm. a zákona č. 128/90 Sb. o advokacii, neodmítne-li advokát poskytovat právní pomoc, když v téže věci působil jako orgán činný v trestním řízení. 6–7/93

– Z hlediska ustanovení § 17 písm. a) zák. č. 128/90 Sb. o advokacii není rozhodné, zda došlo k podpisu formuláře plné moci advokátovi, ale je naopak rozhodné, zda advokát i bez podpisu formuláře plné moci jinému právní pomoc poskytl. 8/74

– Je v rozporu se stavovským předpisem o některých pravidlech soutěže, jestliže advokát v denním tisku nabízí formou inzerátu služby své advokátní kanceláře. 9/44
Odpovědi na dotazy

K postupu obhájce v případě, že je předvolán v trestním řízení jako svědek ohledně skutečností, které jsou předmětem povinné mlčenlivosti advokáta. 6–7/73

K postupu příslušného orgánu činného v trestním řízení, jestliže tento orgán má za to, že obhájce obhajuje společně obviněné, jejichž zájmy jsou v rozporu, avšak obhájce to odmítá uznat. 6–7/76
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