Z Á P I S
z jednání 5. schůze sekce pro legislativní činnost na úseku advokacie,

konané dne 20. února 2007
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Přítomni: dr. Račok,  Mgr. Dubovský, dr. Jindrák, dr. Krym,  dr. Patera, dr. Střížová

Omluveni: dr. Brož, dr. Hartmann, dr. Marešová
Přizváni:  Mgr. Justoň, dr.Králová

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Program:

a) Stanoviska sekce k dotazům advokátů a soudů

a) ve věci použití marketingu pro informování stávajících nebo potenciálních klientů;

b) ve věci výkonu advokacie zahraničními společnostmi s ručením omezeným;

c) ve věci slučitelnosti výkonu advokacie s funkcí předsedy komise pro projednávání přestupků;

d) ve věci odvodu daně z přidané hodnoty v rámci přísudku;

e) ve věci postupu soudu při přiznání náhrady za DPH jakožto součásti nákladů řízení v případě, že zástupcem účastníka řízení je hostující evropský advokát;

f) ve věci možnosti advokátní kanceláře nechat se akreditovat jakožto vzdělávací instituce ve smyslu zákona o úřednících územních samosprávných celků.
a) Možné náměty na případnou legislativně technickou novelu zákona o advokacii.
a) Různé.
K jednotlivým dotazům předloženým sekci:
Projednávané dotazy byly sekci předloženy prostřednictvím odboru vnější a vnitřní legislativy, který k nim pro jednání sekce připravil předběžná vyjádření.

Ad 1a:

K použití marketingu pro informování stávajících nebo potenciálních klientů

Sekce souhlasí s návrhem odpovědi vypracovaným legislativním odborem s tím, že doporučuje, aby na základě písemné připomínky dr. Brože byla odpověď doplněna odkazem na možnost reklamy advokátů a výkladem pojmu reklama, kterým podle názoru sekce je třeba rozumět oslovováním předem neurčeného počtu adresátů. 

Ad 1b:

K výkonu advokacie zahraničními společnostmi s ručením omezeným
Sekce souhlasí s návrhem odpovědi vypracovaným legislativním odborem. 

Dr. Račok v této souvislosti upozornil členy sekce na návrh zahraniční advokátní kanceláře na novelizaci zákona o advokacii, který se týká upřesnění úpravy zahraniční společnosti (§ 35na zákona o advokacii). Dr. Račok sdělil, že se k tomuto návrhu uskuteční schůzka legislativního odboru se zástupci předkladatelů s tím, že výsledky této schůzky budou předloženy na příštím zasedání sekce. Na základě doporučení dr. Jindráka dr. Račok požádal dr. Královou, zda by  odbor mezinárodních vztahů mohl připravit pro tuto schůzku komparativní podklady tak, aby bylo zřejmé, zda náměty obsažené v tomto návrhu nevybočují z mezí obvyklých v rámci EU. 

Ad 1c:

Ke slučitelnosti výkonu advokacie s funkcí předsedy komise pro projednávání přestupků)

Sekce souhlasí s návrhem odpovědi vypracovaným legislativním odborem.

V této souvislosti sekce doporučuje zvážit možnost novelizace § 5 odst. 1 písm. g) a dalších navazujících ustanovení zákona o advokacii tak, aby překážkou ve výkonu advokacie byla pouze existence pracovního poměru a nikoli dalších pracovněprávních a pracovních vztahů obdobně, jako tomu bylo po dlouhou dobu podle dřívější právní úpravy. Přitom by zůstaly zachovány výjimky pro pracovní poměry uvedené v § 5 odst. 1 písm. g) zákona o advokacii. 

Ad 1d:
K odvodu daně z přidané hodnoty v rámci přísudku

Sekce souhlasí s návrhem odpovědi vypracovaným legislativním odborem. 

Pokud jde o připomínky k tomuto návrhu zaslané sekci písemně dr. Brožem, sekce konstatuje, že právní závěry obsažené v těchto v připomínkách nemají podle názoru přítomných členů sekce oporu v občanském soudním řádu a v zákoně o advokacii, jakož i ve vyhláškách č. 177/1996 Sb. a č. 484/2004 Sb. Členové sekce nicméně prosí dr. Brože o poskytnutí posudku Ústavu státu a práva AV ČR, na který se ve svých připomínkách odvolává s tím, že po seznámení s tímto posudkem je možné se vrátit k tomuto tématu na zasedání příští sekce. 

Ad 1e:
K přiznání náhrady za DPH jakožto součásti nákladů řízení v případě, že zástupcem účastníka řízení je hostující evropský advokát 

Ve věci možnosti přiznání náhrady DPH, jakožto součásti náhrady nákladů řízení, sekce v zásadě souhlasí s návrhem kladného stanoviska vypracovaného legislativním odborem. Sekce dává v úvahu, zda by toto stanovisko nemělo být doplněno tak, že ustanovení § 137 odst. 3 občanského soudního řádu, které upravuje otázku, komu přísluší náhrada za daň z přidané hodnoty, je potřeba vykládat tak, že se vztahuje na tam uvedené osoby bez ohledu na to, zda mají sídlo v ČR nebo v jiném členském státu EU, pokud jsou povinny podle zákona o dani z přidané hodnoty tuto daň ČR přiznat a zaplatit (viz § 15 odst. 1 zákona č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty v platném znění). Není tedy rozhodné, zda osoby uvedené v § 137 odst. 3 o.s.ř. jsou registrovány k dani z přidané hodnoty v ČR nebo v jiném členském státě EU, ale pouze to, zda tuto daň jsou povinny  v ČR přiznat a zaplatit. 

Ad 1f:
K možnosti advokátní kanceláře nechat se akreditovat jakožto vzdělávací instituce ve smyslu zákona o úřednících územních samosprávných celků

Sekce souhlasí s návrhem odpovědi vypracovaným legislativním odborem.  

Ad 2:
Sekce doporučuje dále zvážit možnost novelizace § 5 odst. 1 písm. g) a dalších navazujících ustanovení zákona o advokacii tak, aby překážkou ve výkonu advokacie byla pouze existence pracovního poměru a nikoli dalších pracovněprávních a pracovních vztahů obdobně, jako tomu bylo po dlouhou dobu podle dřívější právní úpravy. Přitom by zůstaly zachovány výjimky pro pracovní poměry uvedené v § 5 odst. 1 písm. g) zákona o advokacii.

Ad 3:
1. Dr.Račok informoval o přípravě nového zákona o některých opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování terorismu. Návrh zákona byl zaslán do připomínkového řízení a to i ČAK. Návrh zákona v zásadě, pokud jde o postavení advokátů jako povinných osob, vychází z dosavadní právní úpravy pouze s tím rozdílem, že by se na advokáty vztahovala povinnost mlčenlivosti podle tohoto zákona a nikoliv podle zákona o advokacii. Proti tomuto řešení ČAK vznesla připomínky; za účelem projednání těchto připomínek proběhne jednání s ředitelem finančního a analytického útvaru Ministerstva financí, jakož i s Ministerstvem spravedlnosti. 

2. Dr. Patera informoval o vyhlášení nové katastrální vyhlášky ve Sbírce zákonů pod č. 26/2007 Sb.; vyhláška nabývá účinnosti dnem 1. března 2007. Pro advokáty, poskytující právní služby ve věcech vkladu do katastru nemovitostí, vyplývá z nové vyhlášky podstatná změna pokud se týká potvrzování pravosti podpisu na smlouvách, týkajících se vkladu do katastru. Nová vyhláška v § 37 odst. 6 písm. c) výslovně stanoví, že katastrální úřad považuje projev vůle osob za zjištěný, jestliže smlouva obsahuje prohlášení advokáta o pravosti podpisu podle § 25a zákona o advokacii v platném znění. Jiný způsob potvrzení pravosti podpisu osob na smlouvách advokátem již nová vyhláška nepřipouští. Nebude proto nadále možný postup, kdy advokát na smlouvě, kterou sepsal, namísto prohlášení o pravosti podpisu pouze výslovně potvrdil, že smluvní strany, jejichž totožnost zjistil, před ním tuto smlouvu podepsaly, jako tomu bylo podle dosavadní právní úpravy (§ 34 odst. 7 písm. c) vyhlášky č. 190/1996 Sb.). U návrhů na vklad podaných do 30. června 2007 bude katastrální úřad podle přechodného ustanovení § 96 odst. 2 vyhlášky v řízení o povolení vkladu práva považovat projev vůle osob uvedených v prvopisu smlouvy za zjištěný i tehdy, pokud smlouva byla sepsána advokátem, který na ní výslovně potvrdil, že smluvní strany, jejichž totožnost zjistil, před ním tuto smlouvu podepsaly.
Příloha 1

Stanovisko k použití marketingu pro informování stávajících nebo potenciálních klientů

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Dotaz:

Jednalo by se při použití třetí osoby pro účely marketingu, konkrétně pro adresné informovaní stávajících klientů nebo osob, se kterými se advokát při poskytovaní služeb setkal (potenciální klienti) o službách poskytovaných advokátem, o nedovolené použití třetí osoby pro nábor klientů ve smyslu čl. 32 etického kodexu ?

Stanovisko:


Podle čl. 25 a 26 etického kodexu má advokát právo informovat veřejnost o poskytovaných službách za předpokladu, že jsou tyto informace přesné, nejsou klamavé a respektují povinnost mlčenlivosti a další základní hodnoty advokacie. Za stejných předpokladů etický kodex povoluje osobní publicitu advokáta v médiích jako tisk, rozhlas, televize, elektronická komerční komunikace nebo jiná média. Z textu citovaných ustanovení je zřejmé, že se jedná o oslovení předem neurčeného počtu adresátů a nikoliv adresné informování konkrétních osob.
Na druhé straně podle čl. 31 odst. 1 etického kodexu advokát nesmí nabízet poskytnutí právní služby osobě (tedy konkrétní osobě nebo osobám), která ji na něm sama nepožaduje, ledaže jde o osobu, s níž se soukromě nebo při výkonu advokacie stýká. Výjimečně tak smí učinit, je-li zřejmé, že neprodlené poskytnutí právní služby je v zájmu takové osoby nezbytné. Podle čl. 32 odst. 2 etického kodexu k náboru klientů nesmí advokát použít jiných osob, a to ani vlastních klientů. Za takové nepřípustné použití jiných osob se považuje též, předá-li jim advokát své informační prostředky nebo plné moci s určením, aby jich při získávání klientů pro advokáta použily. 


Na základě shora uvedeného lze jednoznačně dovozovat, že použití třetí osoby k tomu, aby formou marketingu informovala o poskytování právních služeb advokátem, by bylo v rozporu s příslušnými ustanoveními etického kodexu.

Příloha 2
Stanovisko k výkonu advokacie zahraničními společnostmi s ručením omezeným

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Dotaz:

Dle ustanovení § 15 zákona o advokacii mohou advokáti vykonávat advokacii jako společníci společnosti s ručením omezeným zřízené dle zvláštního předpisu, tedy obchodního zákoníku. Tazatel žádá o obecnou informaci, zda je možné, aby advokacii vykonávala i zahraniční právnická osoba, která je oprávněna vykonávat advokacii v dané zemi, tedy konkrétně i zahraniční společnost s ručením omezeným, rakouská či německá GmbH. Zahraniční právnické osoby mohou podnikat na území České republiky prostřednictvím své organizační složky. Struktura by tedy byla taková, že by zahraniční s.r.o. (GmbH) která má v předmětu podnikání výkon advokacie a jejíž společníci jsou zahraniční advokáti, zřídila na území České republiky svou organizační složku, jejímž vedoucím by byl rovněž zahraniční advokát. Prostřednictvím této organizační složky by zahraniční s.r.o. zaměstnávala advokátní koncipienty a s advokáty by spolupracovala na základě smlouvy o poskytování právní pomoci.

Stanovisko:


Výkon advokacie zahraničními obchodními společnostmi advokátů se sídlem v některém z členských států Evropské unie nebo Dohody o evropském hospodářském prostoru, včetně společností s obdobnou právní formou jako česká společnost s ručením omezeným, upravuje s účinností od 1. dubna 2006 nové ustanovení § 35na zákona o advokacii, doplněné do tohoto zákona v rámci jeho novelizace zákonem č. 79/2006 Sb. Podle této úpravy usazený evropský advokát, který je společníkem právnické osoby se sídlem v jiném členském státě EU (EHP), může poskytovat právní služby jménem této zahraniční společnosti, pokud

- společníky zahraniční společnosti jsou pouze fyzické osoby, které jsou státními příslušníky některého z členských států EU (EHP),

- předmětem podnikání zahraniční společnosti je pouze poskytování právních služeb, 

-  zahraniční společnost má alespoň 2 společníky a

- zahraniční společnost nebo organizační složka jejího podniku byla podle zvláštních právních předpisů zapsána do obchodního rejstříku.

Jako statutární orgán zahraniční společnosti nebo vedoucí její organizační složky může být do obchodního rejstříku zapsán pouze usazený evropský advokát, který je  společníkem zahraniční společnosti. Jako prokurista zahraniční společnosti může být do obchodního rejstříku zapsán pouze usazený evropský advokát.

Zahraniční společnost může zaměstnávat v pracovním poměru usazené evropské advokáty, advokáty a advokátní koncipienty.

Zahraniční společnost, která nemá žádné neomezeně ručící společníky, musí být ode dne jejího zápisu nebo zápisu její organizační složky do obchodního rejstříku pojištěna pro případ odpovědnosti za škodu vzniklou v souvislosti s poskytováním právních služeb na území České republiky obdobně jako společnost s ručením omezeným podle tohoto zákona. 

Splnění zákonem stanovených podmínek a pojištění společníků zahraniční společnosti nebo pojištění zahraniční společnosti je předpokladem zápisu  zahraniční společnosti nebo její organizační složky do obchodního rejstříku. 

Z uvedeného vyplývá, že pokud zahraniční společnost advokátů, jejíž právní forma je obdobná české společnosti s ručením omezeným, hodlá poskytovat právní služby na území České republiky přímo nebo prostřednictvím své organizační složky, může tak činit pouze za předpokladu, že alespoň některý z jejích společníků bude v České republice působit jako usazený evropský advokát. Tato úprava, týkající se poskytování právních služeb zahraničními společnostmi advokátů, je tedy zvláštní úpravou ve vztahu k obecné úpravě podnikání zahraničních osob v obchodním zákoníku. 

Příloha 3
Stanovisko ke slučitelnosti výkonu advokacie s funkcí předsedy komise pro projednávání přestupků.
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Dotaz:
Tazatel působí jako předseda komise k projednávání přestupků. Tuto činnost dosud vykonával na dohodu o pracovní činnosti, jedná se o působení externí. Jde o řešení otázky, zda by tato činnost v budoucnu, pokud by nebyla prováděna na základě dohod dle zákoníku práce, byla na překážku výkonu advokátní praxe ve smyslu Sdělení představenstva ČAK k otázce výkonu činnosti neslučitelných s výkonem advokacie (Věstník ČAK č. 3/97). 

Popis činnosti: rozhodování dle zák.č. 200/1990 Sb. o přestupcích. V této činnosti vystupuje komise zcela nezávisle při rozhodování, jediná kontrola je prováděna odvolacím orgánem ohledně způsobu, kvality vyřizování věcí. Z hlediska pracovního není stanovena osoba nadřízená, o jmenování  či odvolání osob do funkce členů komise rozhoduje příslušný orgán obce.

Funkci předsedy komise k projednávání přestupků může vykonávat jen osoba s právnickým vzděláním, nebo osoba, která absolvovala zvláštní kurz, organizovaný  Ministerstvem vnitra, zakončený zkouškou.

Dle názoru tazatele, by tato činnost nemusela být v rozporu se zákonem či stavovskými předpisy či rozhodnutími orgánů ČAK, pokud by nebyla vykonávána na základě pracovněprávních předpisů, svou povahou se jedná spíše o funkci veřejnou pro obec.

Stanovisko:


Výkon funkce předsedy komise pro projednávání přestupků by byl vždy neslučitelný s výkonem advokacie, pokud by tato funkce byla vykonávána na základě pracovněprávního vztahu (§ 5 odst. 1 písm. g) zákona o advokacii). V případě, že tomu tak není, nelze obecně neslučitelnost výkonu funkce předsedy komise pro projednávání přestupků s výkonem advokacie z právních ani stavovských předpisů dovodit. Je však potřeba vždy vycházet z obsahu činností, které výkon funkce předsedy přestupkové komise představuje. Důvodem neslučitelnosti by pak bylo především to, pokud by advokát v rámci s výkonu funkce předsedy komise pro projednávání přestupků poskytoval právní služby např. obci, která komisi zřídila, případně jejím orgánům.


Pro úplnost je potřeba upozornit též na to, že advokát je povinen odmítnout poskytnutí právních služeb, pokud by v souvislosti s výkonem funkce předsedy komise pro projednávání přestupků nastala některá ze skutečností uvedených v § 19 odst. 1 zákona o advokacii.

Příloha 4
Stanovisko k odvodu DPH advokátem v případě přísudku
Dotaz:
Dle mandátní smlouvy s klientem náleží přísudek v celé výši klientovi. Výše odměny je stanovena samostatně bez vazby na přísudek. Klient i advokát jsou plátci DPH. Přísudek je formulován ovšem tak, že náklady právního zastoupení jdou „k rukám právního zástupce“. Dle sdělení daňového poradce je z takového přísudku v právní moci (bez ohledu na to, zda bylo stranou povinnou ve sporu hrazeno či ne) třeba advokátem odvést DPH. Následná fakturace odměny obsahuje také DPH. I v případě, že přísudek není uhrazen stranou povinnou ze sporu, bylo DPH z přísudku ze strany advokáta odvedeno. Jak postupovat v obdobných případech? Má advokát, který je plátcem DPH, povinnost odvést tuto daň z náhrady nákladů řízení (tzv. přísudku)?

Stanovisko:

Především je nutno upozornit na skutečnost, že soudem přiznaná náhrada nákladů řízení (tzv. přísudek) je vždy pohledávkou účastníka řízení, tj. klienta advokáta, nikoli advokáta jako takového – a to ani v případě, že se klient s advokátem dohodnou, že odměnu advokáta (nebo její část) bude představovat přiznaná náhrada nákladů řízení. I za těchto podmínek totiž stále platí, že se jedná o pohledávku klienta, která – pokud nebude protistranou uhrazena – může být na protistraně vymáhána pouze klientem a nikoli samotným advokátem. Osobou oprávněnou tudíž bude vždy klient jakožto účastník řízení. Advokát je pouze platebním místem, což mj. zapadá do koncepce procesní plné moci, kdy soud (až na některé výjimky) jedná pouze s advokátem. Není tedy rozhodné, zda v rozsudku je uvedeno, že „náklady zastoupení jdou k rukám právního zástupce“ či nikoli – vzniklá pohledávka bude vždy patřit účastníkovi řízení.

Pokud jde o náhradu za DPH, která je součástí nákladů řízení v případě, že advokát je plátcem DPH, jde rovněž i v tomto případě o náhradu, která náleží klientovi advokáta, a to za daň, kterou je klient povinen zaplatit advokátovi v rámci účtované odměny za poskytnuté služby. Advokátovi proto nevzniká povinnost přiznat a zaplatit DPH z přísudku na základě toho, že příslušná částka nákladů řízení byla rozhodnutím soudu přiznána „k jeho rukám“, neboť se nejedná o platbu v jeho prospěch. 

DPH je advokát povinen odvést nikoliv z přísudku přiznaného klientovi, ale z odměny, kterou obdrží od klienta na základě smlouvy o poskytování právní pomoci. To platí i v případě, kdy se advokát s klientem dohodne, že částka, kterou soud klientovi přizná jako náhradu nákladů řízení, bude činit jeho odměnu; v takovém případě se vyplacením přísudek stává odměnou advokáta, ze které je povinen odvést DPH (vždy však platí, že vyplacení přísudku může domáhat pouze klient).  Je-li advokát plátce DPH, bude odměna navýšena o částku odpovídající této dani, což znamená, že tuto daň sice odvede advokát, ale zaplatí ji klient. Náhrada za DPH podle § 137 odst. 3 o.s.ř. pak představuje kompensaci tohoto nákladu, který účastník sporu zastoupený advokátem-plátcem DPH v souvislosti se sporem musel vynaložit.

Příloha 5
Stanovisko ve věci postupu soudu při přiznání náhrady za DPH jakožto součásti nákladů řízení v případě, že zástupcem účastníka řízení je hostující evropský advokát

Dotaz:

Patří náhrada za daň z přidané hodnoty k nákladům řízení ve smyslu § 137 odst. 3 o.s.ř. v případě, kdy účastníka řízení zastupuje hostující evropský advokát, který je plátcem DPH a je osobou registrovanou k dani z přidané hodnoty v jiném členském státě EU ve smyslu zákona o DPH?

Stanovisko:

Z hlediska platné právní úpravy nelze pochybovat o tom, že náhrada DPH součástí nákladů řízení za podmínek výše uvedených rozhodně je. Hovoří-li se v občanském soudním řádu o advokátovi, je nutné vykládat tento pojem tak, že se jedná jak o advokáta (tedy osobu zapsanou do seznamu advokátů ve smyslu ustanovení § 4 zákona o advokacii), tak o evropského advokáta ve smyslu § 2 odst. 2 písm. b) zákona o advokacii. Opačný výklad by byl výkladem nepřípustně restriktivním, který by se dostal do rozporu se zákonem o advokacii, neboť jak advokát, tak evropský advokát (ať už hostující nebo usazený) jsou za podmínek stanovených zákonem o advokacii oprávněni poskytovat na území České republiky právní služby.

Ustanovení § 137 odst. 3 občanského soudního řádu, které upravuje otázku náhrady za DPH jako součást nákladů řízení, lze vykládat tak, že náhrada za DPH je součást nákladů řízení pouze v případě, je-li advokát (popř. evropský advokát) povinen přiznat a zaplatit DPH za poskytnuté právní služby podle § 108 zákona o dani z přidané hodnoty, tj. bez ohledu na to, zda je advokát plátcem daně ve smyslu § 4 odst. 1 písm. s) zákona o dani z přidané hodnoty nebo osobou registrovanou k dani v jiném členském státě zemí EU ve smyslu § 4 odst. 1 písm. u) zákona o dani z přidané hodnoty. Povinnost evropského advokáta, který je registrován k dani v jiném členském státě, za daných podmínek přiznat a zaplatit daň v tuzemsku vyplývá z ustanovení § 15 odst. 1 zákona o dani z přidané hodnoty.

Příloha 6
Stanovisko ve věci možnosti advokátní kanceláře nechat se akreditovat jakožto vzdělávací instituce ve smyslu zákona o úřednících územních samosprávných celků
Dotaz:
Advokátní kancelář hodlá získat akreditaci pro vzdělávání úředníků územně samosprávných celků podle z. č. 312/2002 Sb., v platném znění. Tento zákon v § 17 odst. 1 písm. a) stanoví, že prohlubování kvalifikace může poskytovat jen fyzická nebo právnická osoba oprávněná podle zvláštního předpisu, která získala akreditaci.

Toto ustanovení přitom odkazuje na zvláštní předpis, v poznámce pod čarou je jmenován školský zákon, zákon o vysokých školách, živnostenský zákon a obchodní zákoník. Řada advokátů běžně přednáší, pro své kolegy, či odbornou veřejnost. Zákon o advokacii se touto otázkou nezabývá. Tazatel je toho názoru, že i tato činnost může být považována za svého druhu právní službu, a to například proto, že dochází ke zprostředkování informací a názorů, stejně jako při poskytnutí informace klientovi, jen jinou formou. Proto považuje za zvláštní, pokud by měl v tomto případě postupovat podle živnostenského zákona, není-li samotné poskytování právních služeb živností.

Považuje se poskytování prohlubování kvalifikace podle zákona č. 312/2002 Sb., o úřednících územních samosprávných celků a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, za poskytování právní pomoci?

Stanovisko:

Poskytování prohlubování kvalifikace podle zákona č. 312/2002 Sb., o úřednících územních samosprávných celků a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, nelze v žádném případě považovat za poskytování právní pomoci. Poskytnutím právní pomoci ve smyslu § 1 odst. 2 zákona o advokacii se rozumí poskytnutí takových informací nebo provedení takových úkonů, které individuálnímu klientovi advokáta pomohou vyřešit konkrétní právní problém nebo situaci. Oproti tomu poskytování prohlubování kvalifikace podle zákona o úřednících územních samosprávných celků představuje vzdělávací činnost, která spočívá ve výuce teoretických i praktických znalostí z příslušného akreditovaného vzdělávacího programu, přičemž účastníci tohoto vzdělávání nejsou klienti advokáta, nýbrž úředníci územních samosprávných celků, kteří účastní na školení plní svoji zákonem stanovenou povinnost prohlubování kvalifikace.

Podle § 17 odst. 1 výše uvedeného zákona může prohlubování kvalifikace poskytovat jen právnická nebo fyzická osoba oprávněná ke vzdělávací činnosti podle zvláštního předpisu, jíž byla udělena akreditace podle § 30 zákona, příspěvková organizace zřízená Ministerstvem vnitra a územní samosprávný celek. K žádosti o akreditaci vzdělávací instituce je žadatel povinen připojit oprávnění ke vzdělávací činnosti podle zvláštního právního předpisu, přičemž v poznámce pod čarou je mimo jiné uveden rovněž obchodní zákoník. Nelze se však domnívat, že na základě tohoto ustanovení lze advokáta jakožto podnikatele považovat za podnikatele, který má oprávnění ke vzdělávací činnosti. Jak bylo uvedeno výše, nelze vzdělávací činnost považovat za výkon advokacie a nelze tudíž dovodit, že samotný odkaz na obchodní zákoník umožňuje advokátovi získat akreditaci vzdělávací instituce.

Na druhou stranu však nelze jinak než konstatovat, že poskytování prohlubování kvalifikace podle výše uvedeného zákona není činností, která by byla s výkonem advokacie zásadně neslučitelná – viz sdělení představenstva České advokátní komory k otázce výkonu činností neslučitelných s výkonem advokacie (Věstník ČAK č. 3/1997), které výslovně uvádí, že činnost vykonávaná na základě živnostenského nebo jiného podnikatelského oprávnění není s výkonem advokacie zásadně neslučitelná; nejvhodnějším způsobem výkonu podnikatelské činnosti - zejména s ohledem na její povahu - však nebude její osobní výkon advokátem, nýbrž výkon prostřednictvím jiné osoby, například odpovědného zástupce (viz § 11 odst. 6 živnostenského zákona). Pokud by tedy advokát hodlal získat akreditaci jakožto vzdělávací instituce, měl by za tímto účelem získat příslušné živnostenské či jiné oprávnění a případně se řídit sdělením představenstva České advokátní komory.
Příloha 7
Náměty na změny v zákonu č. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znění pozdějších předpisů, na základě poznatků z jeho aplikace
1. Doplnit do § 2 odst. 1 písm. b) bodu 1. zákona výslovně Švýcarsko; dne 1. dubna 2006 nabyl účinnosti Protokol o přistoupení nových států k Dohodě EU-Švýcarsko, z čehož plyne pro ČR povinnost uznávat jako evropské advokáty též osoby, které získaly oprávnění poskytovat právní služby pod profesními označeními udělenými ve Švýcarsku. Problematičnost stávající formulace budu 1 spočívá v tom, že výše uvedený Protokol ani Dohoda EU-Švýcarsko není mezinárodní smlouvou, k jejíž ratifikaci dal Parlament souhlas a kterou by byla ČR vázána, nýbrž mezinárodní smlouvou mezi EU a Švýcarskem, což spadá do režimu čl. 10a odst. 1 Ústavy ČR.

2. Vymezit blíže pojem bezúhonnosti jakožto jednu z podmínek pro zapsání do seznamu advokátů, zejm. pokud jde o spáchání trestného činu nebo uložení kárného opatření v rámci jiného povolání (např. soudce), aby se zamezilo případům, kdy je např. soudci uloženo kárné opatření odvolání z funkce soudce a ten se před uplynutím zahlazovací lhůty
 nechá zapsat do seznamu advokátů.

3. Stanovit jako podmínku pro zapsání do seznamu advokátů skutečnost, že neprobíhá konkurs, pro který byl advokát vyškrtnut ze seznamu advokátů; v současné době není skončení konkursu podmínkou opětovného zapsání vyškrtnutého advokáta do seznamu advokátů a stávající ​lhůta 5 let se jeví – s ohledem na průměrnou délku trvání konkursního řízení – jako nedostačující. Česká advokátní komora nyní tyto případy řeší tak, že příslušným advokátům pozastavuje ke dni opětovného zápisu do seznamu advokátů výkon advokacie, což jistě není optimální.

4. Zápis advokátního koncipienta do seznamu advokátních koncipientů provádět zpětně k datu podání žádosti (nebude-li uvedeno jiné datum); tím dojde k odstranění situace, kdy je koncipient zapsán až dva měsíce po podání návrhu (jako je tomu v současné době podle stávající úpravy), avšak advokát, u kterého je koncipient zapsán, za něj odvádí České advokátní komoře příspěvek do fondu vzdělávání koncipientů již od uzavření pracovní smlouvy.

5. Ustanovení § 12 zákona upravit tak, aby se povinnost používat odpovídající označení vztahovala na všechny formy výkonu advokacie, tj. jak na advokáty a sdružení advokátů, tak obchodní společnosti advokátů.

6. Možnost užívat rodná čísla ve spisech advokátů ve smyslu § 13c odst. 1 písm. b) zákona č. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodných číslech a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů. Výslovným umožněním používat rodná čísla ve spisech advokátů by byla odstraněna protichůdná výkladová stanoviska ČAK a ÚOOÚ ohledně možnosti advokátů používat ve spisech rodná čísla (ÚOOÚ nadále trvá na stanovisku, že advokáti toto oprávnění – bez souhlasu příslušné fyzické osoby – nemají).

7. V ustanovení § 35na odst. 1 zákona doplnit rovněž advokáta, tj. aby i advokát, který je společníkem zahraniční společnosti, mohl plnit tu samou funkci jako v současné době usazený evropský advokát. S tím souvisí rozšíření okruhu osob uvedených v § 35na odst. 1 písm. a) zákona o advokáty.

8. Na advokátní koncipienty vztáhnout přiměřeně ustanovení § 29 zákona, tj. uložit jim informační povinnost vůči České advokátní komoře; na základě této povinnosti budou advokátní koncipienti povinni hlásit veškeré relevantní informace týkající se jejich koncipientské praxe, např. nástup na mateřskou nebo rodičovskou dovolenou. Tím  dojde k odstranění stávajícího stavu, kdy Česká advokátní komora nemá informace o faktickém přerušení koncipientské praxe a advokát přitom za daného koncipienta neplatí příspěvek do fondu vzdělávání koncipientů, což vyvolává problémy při účetní kontrole.

9. V § 5 odst. 1 písm. g) zákona stanovit, že překážkou pro zápis do seznamu advokátů je pouze existence pracovního poměru, nikoli pracovněprávní či pracovní vztah jako takový – tím se de facto znemožňuje, aby advokáti vykonávali některé činnosti (např. lektorské) na základě dohod o pracích konaných mimo pracovní poměr, neboť se jimi zakládají pracovněprávní vztahy.
� § 24 zákona č. 7/2002 Sb. o řízení ve věcech soudců a státních zástupců, ve znění pozdějších předpisů
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