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Zápis ze zasedání Sekce pro advokátní tarif 

 dne 12. května 2008
od 10. 30 hodin v kinosále Paláce Dunaj

___________________________________________________________________________

Přítomni: 

JUDr. Jiří Císař, JUDr. Mgr. Jiří Gregůrek, JUDr. Miroslav Hartmann, JUDr. Miroslav Jindrák,  JUDr. Zdeněk Koschin, Mgr. Petr Košek, JUDr. Daniela Kovářová, JUDr. et PhDr. Jaroslav Padrnos, CSc., JUDr. Roman Premus,  JUDr. Jiří Patera, JUDr. Johan Justoň 

Omluveni:

JUDr. Jan Bébr, JUDr. Václav Mandák, JUDr. Lukáš Michna, JUDr. Jiří Všetečka 
1.
JUDr. Kovářová z pověření JUDr. Papeže zahájila zasedání. Jeden z nejdůležitějších 
bodů jednání - publikace – Přehled judikatury, dr. Hulva, recenze v BA a ohlas autora. 


Kritická recenze v posledním č. BA. 


Dr. Blanický žádá doporučení od sekce, zda vydat článek v BA.

Po diskusi dohodnut tento postup:  


Doporučujeme neotisknout dopis ani reakci sekce – dr.Hulva bude pozván na 
zasedání sekce. 


Doporučeno vydat oba názory na webu.
2.
Advokát on-line

Diskuse:


Možnost zasílání smluv o právní pomoci prostřednictvím počítače. 


Uzavírání smluv – k tomu dr. Premus uvádí, že v budoucnu lze počítat s tím, že 
bude interaktivní aplikace, která za určitý poplatek bude nabízet uzavření smlouvy. 
Očekává se elektronická komunikace se soudem.


Nejde však tak o právní službu, spíše o reklamu. Požadavek představenstva ČAK – 
řešit stavovským předpisem.


Poskytování práv. služeb přes internet – určitý typ služeb, identifikace klienta, 
mlčenlivost. 


Určení omezujících kritérií.


Není to komplexní služba klientovi – pouze určitý právní úkon.
Závěr:

Otázky tajemníka ČAK odpovědět do 31.5.08  - odpovídá dr. Papež
Teze odpovědi

Elektronický podpis – on-line služby advokátní služby

Ověření advokáta o možnosti kontaktu s tím konkrétním klientem

Pokud jde o složité záležitosti – neměla by být poskytována právní služba přes internet

Ochrana spotřebitele – služby – úprava OBČZ

Regulace on-line procesu

°°°°°°°°°°°

Dotaz:

Ex-offo – nutná obhajoba – trestní stíhání

Návrh odpovědi LO – viz příloha

Diskuse: 

Dr. Papež -  lze podle § 9/1, ale nevylučuje se § 10/3 AT

Dr. Císař - jednoznačně – trest. sazby klienta – podle § 10/3 AT 

Závěr: přepracovat odpověď dle diskuse
Dotaz:  dr. Friml
Restituce nemovitosti a účtování 

Diskuse:
Jde zřejmě o promlčenou věc

Souhlas k uzavření smlouvy o převodu nemovitosti

Nález Ústavního soudu – zpětná účinnost

Cena nemovitosti není jasná 

Účtování jako věc penězi neocenitelnou -   stanovení ceny – dohodou 

Právní služba – právní nárok

Závěr:

Dr. Papež vypracuje odpověď dle diskuse tj., že převažující názor sekce je takový, jakožto není stanovena přesná hodnota, postupovat podle § 13 odst. 6 vyhl. 270/60 Sb.  

Vyjádření představenstva ČAK: 

Otázka zastoupení advokáta jako opatrovníka – nepřichází v úvahu zastoupení advokátním koncipientem

Diskuse:

ustanovení opatrovníkem Městským soudem např. v Praze – ustanoven advokát mimopražský – nebrán v potaz zřetel hospodárnosti

LO – proti vůli advokáta – § 2 odst. 2 – výkon práv.služby jako výkon opatrovníka – 

Změna OSŘ – návrh (dr.Premus)

pouze pro doručování písemností, v ostatních případech pouze zástupci

Doporučení: 

LO – opatrovník – zástupce

Opatrovníkem může být ustanoven advokát pro doručení písemností.

°°°°°°°°°°
Na závěr zasedání poděkoval dr. Papež za pečlivou a obětavou práci pro sekci dr. Kovářové, která ukončila nejen své členství v Sekci pro advokátní tarif, ale zároveň i spolupráci s Českou advokátní komorou a všem přítomným popřál příjemně strávené letní dny s tím, že příští zasedání Sekce pro advokátní tarif se uskuteční dne 23. září 2008 od 14 hodin v zased. místn. v I. p., ČAK, Národní 16, Praha 1. 

°°°°°°°°°°°

Jednání sekce trvalo od 11,00 do 13,00 hodin.

°°°°°°°°°°°

Zapsala:

H. Linková

Ověřil:
JUDr. Vladimír Papež

