Zápis

 z jednání Sekce pro advokátní tarif ČAK ze dne 2. května 2006 

Přítomni: JUDr. Vladimír Papež, JUDr. Jiří Císař, JUDr. Roman Premus, 

                 JUDr. Daniela Kovářová,  JUDr. Jiří Patera (ČAK)

Omluveni: JUDr. Košek, JUDr. Padrnos, JUDr. Prokopec

Program jednání:

1. Dr. Papež přivítal přítomné, zejména dr. Pateru z legislativního odboru ČAK  a informoval o jednání představenstva, legislativního a studijního kolegia, zejména o připravovaných novelách právních předpisů přijímaných v souvislosti se zákonem o advokacii (novelu etického kodexu a přijetí stavovského předpisu o pojištění advokátů).

2. Dr. Patera podal členům sekce informaci o připravované novele advokátního tarifu a vyhlášky č. 484/2000 Sb. Následovala diskuse o případném zrušení § 15a, v tomto smyslu nebyly zatím snahy ČAK neúspěšné. Materiál, který byl členům sekce rozmnožen a je zatím velmi neoficiální, je maximum možného. Účinnost novel se předpokládá 1.9.2006, vyhláška bude obsahovat přechodné ustanovení – do dne účinnosti působnost dosavadních předpisů, u paušální vyhlášky nově jen ten stupeň řízení, který byl zahájen po 1.9.2006.

3. Dr. Kovářová podala informaci o vyřízených a vyřizovaných dotazech, přičemž sekce projednala následující:

čj. AT 25/2006 – dohodnutá a účtovaná odměna ve výši podle § 10 odst.  3 AT a dále smluvená odměna ve výši 10 procent v případě, že se advokátovi podaří zrušit výměry o doplatku celních dluhů, nejsou odměnou nepřiměřenou ani neetickou. S ohledem na znění etických pravidel platných v době uzavírání mandátní smlouvy  (rok 2000) sekce bylo na zvážení tazatelky, aby zvážila, zda byly na místě podmínky pro sjednání tohoto druhu odměny podle čl. 10 odst. 6 (důvody zvláštního zřetele hodné, zejména důvody majetkové nebo sociální). Odměna je jinak podle názorů sekce přiměřená, v odpovědi se doporučuje informovat o tom, že od 1.1.2006 je odměna v závislosti na výsledku dovolení, s doporučením nepřekročit 25%. Pro úplnost se doplňuje, že porušení etických pravidel nemá vliv na platnost smlouvy s klientem. Navíc s ohledem na současnou dovolenost je podobné jednání a způsob sjednání odměny konvalidován.

čj. AT 27/2006 – jde o jedno peněžité plnění, avšak dílčí nárok, čemuž odpovídá i formulace žaloby a petitu. Za této situace se domnívá sekce, že nelze použít § 12 odst. 2, 3 AT, ale že se odměna vypočte po součtu všech nároků. Jiná situace by byla v případě renty, kdy půjde o pětinásobek ročního plnění. Odůvodnění by bylo možno najít v existenci jedné pojistné události a jediné kauzy. Protože jde o dotaz vzešlý z jednání advokáta s pojišťovnou, sekce doporučuje pověřit dr. Kovářovou jednáním se zástupci pojišťoven, neboť řešení navrhované tazatelkou by mohlo vést k tomu, že pojišťovny by mohly od smluv s ČAK a hrazení odměny za právní pomoc odstupovat. O problému bude také informována civilní sekce a dr. Račok. O této skutečnosti bude také tazatelka informována s výzvou, aby tazatelka zaslala judikáty obecných soudů.

Dr. Kovářové ukládá informovat dr. Kryma, dr. Račoka, dr. Pejchala o tomto problému přesahujícímu dosah sekce pro AT s tím, aby ČAK prošetřila smlouvy s pojišťovnami a aby jednotlivé sekce a legislativní kolegium vyřešilo obsahovou otázku. Logika věci může hovořit ve shodě se stanoviskem tazatelky, ale v zájmu advokátů je nejspíš výklad členů sekce.

4. Vydání komentovaného advokátního tarifu – zvláštní číslo BA je připraveno, nyní jej dr. Kovářová upraví podle schválených novel AT a VPO poté, co bude jistá publikace ve sbírce zákonů, bude rozeslán členům sekce. Předsednictvo sekce se poté sejde ke konečné redakci čísla.

5. Další zasedání sekce se předpokládám v září 2006.

Jednání trvalo od 11,00 do 13,00 hodin.








     zapsala: dr. Daniela Kovářová
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