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Zápis

z jednání sekce pro advokátní tarif České advokátní komory
konané dne 8. prosince 2008
Přítomni:
JUDr. V. Papež, předseda sekce, JUDr. J. Hartmann, JUDr. J. Chrást, JUDr. Z. Koschin, JUDr. P. Košek, JUDr. L. Michna,  JUDr. R. Premus

Omluveni: JUDr. J. Císař, JUDr. M. Jindrák, JUDr. D. Kovářová, JUDr. J. Padrnos, CSc., JUDr. J. Všetečka
Přizváni:  JUDr. J. Patera (odbor vnější a vnitřní legislativy ČAK),JUDr. J. Gregůrek, JUDr. T. Hulva.

Program:

1. Informace o aktuálních legislativních úkolech na úseku advokacie.

2. Vyjádření k některým dotazům advokátů.

3. Rozhodnutí Okresního soudu v Trutnově o nepoužití vyhlášky č. 484/2000 Sb. pro stanovení odměny advokáta.

4. Problematika okamžiku uskutečnění zdanitelného plnění v případě právních služeb poskytovaných advokáty a vztahu DPH a přísudku v občanském soudním řízení (zadání ze zářijového zasedání sekce).

Ad 1:

      V úvodu dr. Patera z pověření dr. Papeže informoval o současném stavu některých legislativních materiálů týkající se advokátů a výkonu advokacie:

· projednávání vládního návrhu novely zákona o advokacii – přesto, že již návrh byl dvakrát navržen do prvního čtení v PSP, nebyl dosud projednáván;

·  návrh novely usnesení představenstva ČAK č. 6/1998 Věstníku – vychází z podnětů advokátů, bude předložen představenstvu, cílem je rozšířit oprávnění advokáta nechat se zastoupit advokátním koncipientem při zastupování poškozeného v trestním řízení a dále též v civilním řízení před vrchním soudem jako soudem odvolacím.
Dr. Patera požádal členy sekce o případné podněty k novelizaci stavovských předpisů přijímaných sněmem, a to tak, aby mohly být včas konzultovány, projednány a zapracovány do legislativních návrhů, které budou předkládány k projednání sněmu v říjnu 2009, tedy pokud možno v termínu do konce února 2009.


K tomu dr. Chrást poznamenává, že by bylo vhodné, aby též sekce pro advokátní tarif byla seznamována s návrhy nových právních i stavovských předpisů, zejména nyní s návrhem novely zákona o advokacii (sněmovní tisk 560) a postupem jeho projednávání.

Ad 2:

a)   Dotaz ve věci použití zjišťování ceny pozemků pro vyúčtování právních služeb podle § 7 advokátního tarifu 

K dotazu zaujala sekce následující stanovisko:


Jako neocenitelná věc se považuje též taková věc, jejíž hodnotu lze zjistit jen s nepoměrnými obtížemi (§ 9 odst. 1 advokátního tarifu). Je-li možno hodnotu určit, aniž by soud musel nechávat zpracovávat znalecký posudek jen za účelem ocenění pro stanovení nákladů řízení, jedná se o případ, kdy lze hodnotu věci zjistit nikoliv s nepoměrnými obtížemi. Jestliže v daném případě lze hodnotu zjistit podle vyhlášky č. 3/2008 Sb. násobkem výměry pozemku a jeho ceny za metr čtverečný, jde podle stanoviska sekce o věc ocenitelnou (§ 7 advokátního tarifu).


Z praktického hlediska však nemůže být na škodu, jestliže advokát založí do spisu ocenění věci znaleckým posudkem a tak to bude hodnota věci postavena najisto. 

b) Dotaz ve věci výpočtu odměny podle advokátního tarifu 

K dotazu zaujala sekce následující stanovisko:


Z formálního hlediska obě dvě kupní smlouvy jsou právními úkony, kdy pro výpočet odměny lze postupovat na základě hodnoty věci. Zákon o advokacii a advokátní tarif preferuje smluvní odměnu a sekce proto doporučuje, aby advokát sjednal takovou výši odměny, která by zohledňovala též fakt, že advokát identický právní úkon připravoval pro jiného klienta. 

V dalším odkazuje sekce na advokátní tarif, neboť se z jejího pohledu jedná o velice jednoduchý případ  a sekce nemůže suplovat právní službu jednotlivým advokátům.

Ad 3:
Rozhodnutí OS v Trutnově o nepoužití vyhlášky č. 484/2000 Sb. (paušální tarif) pro stanovení odměny advokáta v řízení o vydání platebního rozkazu 
V rámci diskuse k tomuto bodu členové sekce upozornili na následující:

· platební rozkaz byl vydán vyšší soudní úřednicí, přičemž tato ve svém odůvodnění  hodnotí nesoulad vyhlášky č. 484/2000 Sb. (paušální tarif) se zákonem z hlediska její použitelnosti ve smyslu ustanovení § 151 odst. 2 o.s.ř.;
· podle čl. 95 odst. 1 Ústavy ČR je oprávněn posoudit soulad či nesoulad jiného právního předpisu se zákonem výlučně soudce, taková pravomoc tedy nepřísluší vyšším soudním úředníkům – takový postup je proto možno považovat za neústavní; 
· občanský soudní řád v ustanovení § 151 odst. 2 stanoví, že soud určuje výši odměny za zastupování advokátem podle sazeb stanovených paušálně v jednom stupni řízení zvláštním právním předpisem, tedy vyhláškou č. 484/2000 Sb., současně v tomto ustanovení stanoví, za jakých předpokladů lze výjimečně namísto výpočtu odměny advokáta podle paušálního tarifu postupovat podle advokátního tarifu (vyhláška 177/1996 Sb.) – to se týká nákladů, které by jinak nebyly vznikly ve smyslu ustanovení § 147 o.s.ř., nebo pokud to je odůvodněno okolnostmi případu - pouze při splnění této hypotézy může soud použít pro výpočet soudních nákladů advokátní tarif;

· nepoužití vyhlášky č. 484/2000 Sb. je v rozhodnutí odůvodňováno obecně její nezákonností, a to i ve vztahu k jiným druhům řízení, ve kterých bylo údajně prováděno  šetření OS v Trutnově a byl u nich zjištěn méně než průměrný počet úkonů právní služby - to však s konkrétním rozhodnutím nijak nesouvisí a je to v rozporu s principem, že soud podle čl. 95 odst. 1 Ústavy nerozhoduje o nezákonnosti jiného právního předpisu obecně, ale pouze o jeho neaplikovatelnosti z tohoto důvodu v jednotlivé věci;
· zcela přitom byla pominuta možnost, kterou připouští ustanovení § 151 odst. 2 o.s.ř., a to postupovat podle advokátního tarifu, odůvodňují-li to konkrétní okolnosti případu;
· nepoužití, resp. konstatování nezákonnosti vyhlášky č. 484/2000 Sb. nelze rovněž odůvodňovat judikaturou týkající se odměn exekutorů – lze odkazovat pouze na ustálenou judikaturu týkající se odměn advokátů;
· pro úplnost lze poukázat na platnou judikaturu konstatující, že bagatelnost sporu, jeho složitost či jednoduchost není bez dalšího důvodem pro použití advokátního tarifu – usnesení MěS v Praze sp. zn. 36 Co 99/2002, je sice v odůvodnění citováno, ale rovněž zpochybňováno ve vztahu ke zkoumání „účelnosti“ nahrazovaných nákladů, a to bez dalšího vysvětlení.
Sekce na návrh dr. Hartmanna doporučila, aby inicioval v rámci gremiální porady východočeského regionu stanovisko k rozhodnutí OS v Trutnově s tím, aby toto grémium zaujalo stanovisko k účtování odměn u platebních rozkazů, které se týkají zpravidla vymáhání často se opakujících dluhů.
Ad 4:

Sekce se seznámila s rozborem k problematice okamžiku uskutečnění zdanitelného plnění v případě právních služeb poskytovaných advokáty a vztahu DPH a přísudku v občanském soudním řízení, zpracovaným dr. Hartmannem, dr. Hulvou, dr. Koschinem a dr. Premusem; tento materiál bude předložen v písemné podobě na příští jednání sekce.
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