Odvod DPH u přísudků
Pokud se týká zodpovězení Vašeho dotazu, je v zásadě jednoduchý a výkladově by neměl dělat žádné problémy. 
Přísudek, neboli přiznaná náhrada nákladů řízení, je vždy pohledávkou klienta. Advokát je pouze, jak to většinou nazývám, pouze průtočným ohřívačem těchto peněz. To platí zcela bezvýjimečně, a to i tehdy, je-li advokát s klientem dohodnut, že si přísudky ponechává. K tomu, aby bylo možno takto postupovat, je zapotřebí konkrétního ujednání mezi advokátem a jeho klientem. Dávám zde příklad toho, jak mám uvedené ve svých smlouvách toto předtištěno konkrétně já :    

 

"Mandant bere na vědomí upozornění mandatáře, že cena plnění, která mu bude  podle této smlouvy účtována, je sjednávána jako smluvní a je možno ji přenášet za předpokladu úspěšnosti ve sporu na protistranu pouze v základním rozsahu tzv. mimosmluvní odměny či paušální sazby výše odměny za zastupování. 

Pokud by sjednaná cena plnění nedosahovala výše soudem přiznaných a protistranou uhrazených náhrad nákladů řízení, je mandatář oprávněn k tíži mandanta doúčtovat rozdíl  mezi touto a doposud zúčtovanou částkou a výši takto zúčtovaného plnění případně započíst. Datem zdanitelného plnění, jakož i dobou vzniku práva mandatáře na zúčtování doplatku odměny a náhrad proti jejich mimosmluvní výši, je den, kdy uvedené náhrady byly mandantem či mandatářem převzaty."

 

Pokud důsledně vyjdete z toho, že náhrada nákladů řízení je vždy přiznána klientovi a nikdy advokátovi; jedná se o náhradu soudního poplatku a nákladů právního zastoupení, není možno postupovat jinak než tak, že v případě převzetí peněz advokátem (úhrada protistranou provedená na účet advokáta) účtuje advokát o těchto penězích nikoliv jako o vlastním příjmu, ale jako o penězích, které mu byly svěřeny za účelem jejich zúčtování jeho klientovi, tedy jako o cizích peněžních prostředcích. V návaznosti na to by advokát měl vystavit k tíži klienta daňový doklad ve výši podle jejich dohody a vzájemné pohledávky v rozsahu kompensability započíst. Pokud po započtení ještě něco zbývá, nedojde k plné kompensaci, rozdíl advokát převede (případně mu může být i doplacen). Je samozřejmé, že advokát účtuje podle vystaveného daňového dokladu a ne podle přijatých peněz. Datem zdanitelného plnění, od kterého se odvozuje vystavení daňového dokladu, by vždy mělo být datum převzetí peněžních prostředků (ať již klientem nebo advokátem). Je ovšem rozumné, aby toto bylo ve smlouvě mezi nimi expressis verbis dohodnuto. 
 

Předkládám dva modelové příklady. Prvním příkladem je způsob mého postupu, druhým příkladem je způsob, o kterém vím, že tak postupují mnozí advokáti (já uvedené zásadně nepoužívám). 
 

Za prvé :     
 

Pro klienta vymáhám pohledávku ve výši Kč 20.000.000 Kč. Do depozita si nechám na zvláštní účet složit peníze na soudní poplatek ve výši Kč 800.000 Kč. S klientem jsem dohodnut, že mu za své výkony realizované vždy v tom konkrétním měsíci vystavím vždy po jeho skončení daňový doklad. Za úkon jsem dohodnut na odměně ve výši Kč 8.000 Kč, na RP ve výši Kč 200 Kč a na DPH k tomu. Dále jsem s klientem dohodnut, že v případě přiznání práva na náhradu nákladů řízení a za předpokladu jejich úhrady, a to částkou vyšší než mi klient podle postupně vystavovaných daňových dokladů zaplatil, provedu doúčtování nákladů řízení. Datem zdanitelného plnění je datum připsání peněz na účet (ať již můj či jeho). 
 

Za první měsíc zúčtuji klientovi za přípravu a převzetí zastoupení a podání žaloby Kč 16.000 Kč na odměně, Kč 400 Kč na RP a 3.116 Kč na DPH, které mi klient zaplatí; tedy celkem Kč 19.516 Kč. 
 

Za měsíc, ve kterém proběhlo jednání u soudu (rozsudek byl vynesen při tomto jednání, žalovaný byl zavázán zaplatit žalovanou částku v plné výši a proti rozsudku se neodvolal), zúčtuji klientu na odměně Kč 8.000 Kč, na RP Kč 200 Kč a na DPH Kč 1.558 Kč, které mi klient zaplatí; tedy celkem  9.758 Kč. I s první platbou se tedy jedná o 29.274 Kč. 
 

Peníze protistrana zaplatí, a to na účet klienta žalovanou částku (případně i s příslušenstvím úroku z prodlení) a na účet můj přísudek. Ten činí na náhradě soudního poplatku  800.000 Kč, na odměně v její paušalizované výši 183.000 Kč, na RP 225 Kč a na DPH 34.813 Kč. Celkem tedy 1.018.038 Kč. 
 

Za předpokladu toho, že klient není plátcem DPH, postupuji tak, že vyhodnotím svůj celkový nárok na odměnu a RP ve výši  183.225 Kč, přičemž bude dále vycházet z toho, že klient mi provedl již dílčí úhrady odměny a RP ve výši  24.600 Kč. Tuto částku 24.600 Kč odpočtu od částky  183.225 Kč a vyjde mi částka  158.625 Kč (na odměně). Tu jako základ daně zúčtuji klientovi spolu s DPH ve výši  30.139 Kč, tedy celkem 188.764 Kč. Svou pohledávku ve výši Kč 188.764 Kč započtu v rozsahu kompenzability proti svému závazku na vrácení peněz klientu, které jsem pro něho obdržel, částkou  1.018.038 Kč. Po tomto zápočtu mu potom vrátím pouze rozdílovou částku, to jest  829.274 Kč. Částka 29.274 Kč, kterou nad rozsah soudního poplatku klientu vracím, je tedy přesně tou sumou, kterou mi klient již zaplatil.   
 

Jiná situace bude ta, je-li klient rovněž plátcem DPH. Především bych poukázal na to, že přiznávání náhrad DPH klientu - plátci DPH je v zásadě nesmysl, protože tento náklad on nikdy nenesl. Pokud je mu DPH nad rozsah základu daně advokátem účtováno, uplatňuje to jako daň na vstupu a snižuje o to svou platební povinnost podle daňového přiznání. Pokud ovšem k tomu dochází a DPH je přiznáno, musím k tomu přistoupit tak, aby klient nezískal peněžní prostředky, které mu nepřísluší. Postupuji tedy následujícím způsobem. 
 

V rozporu s výpočtem jak jej provedl soud vycházím z toho, že základem daně je celá částka 218.038 Kč (183.000 plus 225 plus 34.813). Od ní potom odpočtu zaplacených  24.600 Kč a na základu daně mi vychází 193.438 Kč. Vystavím daňový doklad na základ daně 193.438 Kč a na daň 36.753 Kč, tedy celkem na 230.191 Kč. Po zápočtu vzájemných pohledávek v rozsahu jejich kompensability mi zbývá k vrácení částka  787.847 Kč. Je sice zřejmé, že klientu sice vracím méně o 12.153 Kč, tuto částku si ovšem klient inkasuje od finančního úřadu v rámci vyšší daně na vstupu. Součet částek 12.153 Kč, o které vracím méně, a 24.600 Kč, která již byla na základu daně zaplacena, dává právě oněch  36.753 Kč na dani, které si klient inkasuje od finančního úřadu (uplatňuje jako daň na vstupu).                 
 

Za druhé :
 

Pro klienta advokát vymáhá pohledávky tak, že účtuje měsíční paušál za veškerou činnost, neúčtuje nic za konkrétní spor a tzv. si ponechává přísudky. V tomto případě je nutno k věci přistupovat následovně :
 

Paušál se skládá ze základu daně a z daně. Například 20.000 Kč a 3.800 Kč, tedy celkem 23.800 Kč. 
 

Dojde-li ke zcela stejnému případu jako je uvedeno výše, na účet advokáta bude připsáno 1.018.038 Kč. Advokát vystaví k tíži klienta daňový doklad způsobem uvedeným v jedné z alternativ v rozlišení plátce DPH a neplátce DPH. Rozdíl je pouze ten, že nic neodpočítává a daňový doklad je tedy v prvém případě na 183.225 Kč na základu daně a 34.813 Kč na dani, celkem tedy 218.038 Kč (klientu po zápočtu vrací 800.000 Kč, což je výše soudního poplatku) a v druhém případě 218.038 Kč na základu daně a 41.427 Kč na dani, celkem tedy 259.465 Kč (klientu po zápočtu vrací 758.573 Kč, což je o 41.427 Kč méně než soudní poplatek, ale přesně se to rovná DPH, kterou jeho klient získává od finančního úřadu - dohromady tedy  800.000 Kč). 
 

Pokud se potom týká dalších konkrétních záležitostí, o kterých se zmiňujete, je nutno reagovat vždy případ od případu, a to podle vzájemných vztahů advokáta s klientem, jakož i podle toho, kdo z nich je plátcem DPH a kdo ne. 
 

Zmiňujete-li se o případu, že advokát se stal plátcem DPH k 01. 01. 2005, přičemž k přiznání práva na náhradu nákladů řízení došlo ještě v roce 2004, kdy jím nebyl, k převzetí peněz až po 01. 01. 2005, tedy v době, kdy již jím je, uvedl bych následující :
 

Je-li klient plátcem DPH, nic by nemělo vadit dohodě mezi ním a advokátem, že advokát vystaví daňový doklad k převzatým náhradám tak, že nad jejich rozsah DPH zúčtuje. Je-li tedy (zde neuvažuji vůbec o soudním poplatku) přijata náhrada nákladů řízení ve výši například částkou 50.000 Kč, advokát vystaví daňový doklad na 50.000 Kč na základu daně a na 9.500 Kč na dani, tedy na celkem Kč 59.500 Kč. Po zápočtu má za klientem pohledávku ve výši 9.500 Kč, kterou mu jeho klient může bez problému uhradit, protože ji zúčtovává v rámci daně na vstupu a ponižuje tedy svůj odvod DPH za období (tímto způsobem tedy tyto peníze od finančního úřadu získá). Advokát samozřejmě účtuje o částce 9.500 Kč jako o dani na výstupu a tímto tedy zvyšuje svůj odvod DPH za období (fakticky mu tedy zůstává pouze těch 50.000 Kč, protože částku 9.500 Kč nad tento rozsah na jedné straně od klienta přijímá a na druhé straně jí zvýšením své odvodové povinnosti platí finančnímu úřadu). I v tomto případě se samozřejmě vychází z toho, že dnem zdanitelného plnění je datum připsání peněz na účet. 
 

Není-li klient plátcem DPH a advokát se s ním nedohodl na účtování DPH nad rozsah odměny a RP (pro klienta to nemusí být žádoucí, tratí na tom), je možno k uvedenému přistupovat ze dvou pohledů :
 

První a ten nejjednodušší způsob je ten, že advokát vystaví daňový doklad na základ daně a daň na onu částku 50.000 Kč s tím, že na příjmu bude po zápočtu mít 42.016 Kč a na dani 7.984 Kč. Tím ovšem dojde k tomu, že si onu částku na DPH vlastně advokát zaplatí ze svého. Není to sice ztráta celé sumy, protože ji nezdaňuje daní z příjmů, ale přece jenom musí peníze vytáhnout z kapsy navrch. I zde se vychází z toho, že dnem zdanitelného plnění je datum příjmu peněz.      
 

Druhý způsob je trochu jiný. Je nutno vyjít z toho, že z pohledu ujednání mezi klientem a advokátem se jedná o právní vztahy do konce roku 2004, či v jiném období, kdy advokát ještě nebyl plátcem DPH. O zdanitelné plnění ve vztahu advokáta ke klientovi se v daném případě nejedná, protože advokát do konce roku 2004 plátcem DPH není. V dohodě je tedy nutno podchytit, že advokátovi přísluší právo na zúčtování odměny v návaznosti na její přiznání. Přiznáno je v roce 2004, k zúčtování dojde rovněž v roce 2004, například k 31. 12. 2004, za situace, kdy advokát plátcem DPH ještě není (tedy bez DPH) a advokát má pohledávku za klientem do té doby, než mu bude poukázána na účet. Potom  vzájemné pohledávky započte a částku dostane do příjmu. Rizikem při tomto postupu je to, že v případě nedosažení úhrady od protistrany advokátovi zůstává pohledávka v majetku bez možnosti ji z něj vyřadit.  
 

Zároveň zvlášť upozorňuji na to, že s účinností od 01. 01. 2005 podle novely zákona o DPH platí DPH z přijatých záloh pouze ten subjekt, který účtuje, a nikoliv ten, který vede pouhou daňovou evidenci. To znamená to, že ten advokát, který vede tak zvanou daňovou evidenci (dříve jednoduché účetnictví) nevystavuje daňové doklady k přijatým zálohám a z nich tedy neodvádí DPH. Tato povinnost se týká pouze toho, který vede účetnictví (dříve podvojné účetnictví). Daňovou evidenci mohou vést ty subjekty, které na příjmech nedosáhly za předchozí rok více než 15.000.000 Kč. Ti, kteří tuto hranici přesáhli, jsou povinni vést účetnictví. Ve sdružení advokátů se každý advokát posuzuje zvlášť, nejde o součet příjmů účastníků sdružení. 
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