Z Á P I S
ze společného zasedání sekce pro legislativní činnost na úseku advokacie a studijního a legislativního kolegia

konané dne 12. října 2009
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Přítomni dr. Račok,  dr. Brož, dr. Jindrák, dr. Dubovský, dr. Marešová, dr. Patera, 
Omluveni: dr. Pejchal, dr. Císař, dr. Hartmann, dr. Poledník
Přizváni:  dr. Tošnerová, dr. Justoň

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Program:
1. Legislativní činnost České advokátní komory v době od konání 4. sněmu a případné náměty a doporučení členů kolegia a sekce na zaměření vnější i vnitřní legislativy ČAK po 5. sněmu.

2. Projednání stanovisek k dotazům advokátů ve věci

· použití identifikačních čísel advokátů, kteří dosud vykonávali advokacii samostatně, v případě založení společné s.r.o.;

· zproštění povinnosti mlčenlivosti advokáta v případě úmrtí klienta, pokud dědicové jako jeho právní nástupci se vzdají dědictví, a to připadne státu;

· zproštění povinnosti mlčenlivosti advokáta v případě, že na majetek jeho klienta byl prohlášen konkurs;

· školící činnosti, vykonávané advokátem, ve vztahu k poskytování právních služeb;

· převzetí právního zastupování klienta, vůči kterému advokát současně vystupuje v pozici věřitele za dříve poskytnuté právní služby;

· výkonu části právní praxe advokátním koncipientem u jiného subjektu, než který je jeho zaměstnavatelem (čl. 4 usnesení představenstva ČAK č. 1/1998 Věstníku), ve smyslu nové úpravy zákoníku práce;

· povinnosti mlčenlivosti advokáta ve vtahu k povinnosti poskytnout součinnost soudnímu exekutorovi.

3. Různé.

Ad. 1:

Po zahájení společného zasedání studijního a legislativního kolegia a sekce pro legislativní činnost na úseku advokacie dr. Račok shrnul dosavadní činnost obou poradních orgánů Komory na úseku vnější i vnitřní legislativy a zároveň odkázal v jednotlivých detailech na písemný materiál vypracovaný legislativním odborem Komory, ve kterém je shrnuta legislativní činnost v průběhu od konání 4. sněmu ČAK (viz příloha č. 1).
V rámci diskuse zazněly některé podněty k novelizaci zákona o advokacii a právních předpisů souvisejících s poskytováním právních služeb:

Dr. Brož dal ke zvážení otázku novelizace zákona č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů, ve znění pozdějších předpisů, pokud jde o aplikaci prováděcí vyhlášky č. 193/2009 Sb. ve vztahu k autorizované konverzi dokumentů prováděné advokáty (tzn. otázka použitelnosti této vyhlášky pro konverzi prováděnou advokáty). Vzhledem ke skutečnosti, že otázka provádění konverze advokáty prostřednictvím nástrojů CzechPOINT@Office byla diskutována se zástupci Ministerstva vnitra a nebyly shledány jiné podstatné překážky než technické provedení připojení jednotlivých advokátů k systému CzechPOINT, bylo přítomnými členy kolegia a sekce konstatováno, že podnět k novelizaci nebude zatím iniciován a otázka autorizované konverze se bude dále monitorovat; v případě, že nutnost novelizace výše uvedeného zákona do budoucna vyvstane,  kolegium nebo sekce se k dané problematice vrátí.

Dr. Jindrák navrhl, aby se kolegium a sekce do budoucna věnovaly otázce tzv. advokátních zápisů, neboť se jedná o činnost, kterou by advokáti uvítali, a to především s ohledem na své klienty, kteří by nemuseli vyhledávat notáře nebo exekutory a dostalo by se jim od advokáta komplexních služeb. Rovněž navrhl, aby byla pozornost věnována otázce doručování výzvy k zaplacení soudních poplatků, kde je třídenní lhůta, kterou lze snadno promeškat, zvlášť když soudy doručují do místa pobočky a nikoli do sídla advokáta.
Po diskusi bylo konstatováno, že by bylo vhodné iniciovat diskusi ohledně výše uvedených návrhů (zejména pokud jde o tzv. advokátní zápisy), což však již bude v kompetenci nového představenstva.

Ad. 2:

a) Dotaz k použití identifikačních čísel advokátů, kteří dosud vykonávali advokacii samostatně, v případě založení společné s.r.o.
Byl vysloven souhlas s návrhem stanoviska vypracovaným legislativním odborem (viz příloha č. 2)

b) Dotaz k otázce zproštění povinnosti mlčenlivosti advokáta v případě úmrtí klienta, pokud dědicové jako jeho právní nástupci se vzdají dědictví, a to připadne státu
Po diskusi byl vysloven souhlas s návrhem stanoviska vypracovaným legislativním odborem (viz příloha č. 3), avšak s výslovným uvedením, že se zproštěním povinnosti mlčenlivosti musí souhlasit všichni dědici, včetně těch, kteří odmítli dědictví.
c) Dotaz k otázce zproštění povinnosti mlčenlivosti advokáta v případě, že na majetek jeho klienta byl prohlášen konkurs
Byl vysloven souhlas s návrhem stanoviska vypracovaným legislativním odborem (viz příloha č. 4), přičemž bylo konstatováno, že tuto otázku bude muset vyřešit s konečnou platností až případná judikatura k insolvenčnímu zákonu.
d) Dotaz k otázce výkonu školící činnosti, vykonávané advokátem, ve vztahu k poskytování právních služeb
Byl vysloven souhlas s návrhem stanoviska vypracovaným legislativním odborem (viz příloha č. 5). Zároveň bylo upozorněno, že od účinnosti novely zákona o advokacii provedenou zákonem č. 219/2009 Sb. je umožněno vykonávat vzdělávací činnost i v rámci pracovního poměru nebo na základě dohod o pracích konaných mimo pracovní poměr a není tudíž nutné, aby advokát tuto činnost vykonával na základě živnostenského oprávnění.
e) Dotaz k otázce převzetí právního zastupování klienta, vůči kterému advokát současně vystupuje v pozici věřitele za dříve poskytnuté právní služby
Byl vysloven souhlas s návrhem stanoviska vypracovaným legislativním odborem (viz příloha č. 6); rovněž bylo konstatováno, že bez znalosti okolností konkrétního případu nelze podobné dotazy zodpovědět a nepřichází tudíž v úvahu zobecnění odpovědi pro podobný okruh dotazů. Otázka posouzení povinnosti advokáta odmítnout poskytnutí právních služeb je vždy otázka zhodnocení okolností konkrétního případu a tudíž odpovědnost daného advokáta.
f) Dotaz k otázce výkonu části právní praxe advokátním koncipientem u jiného subjektu, než který je jeho zaměstnavatelem (čl. 4 usnesení představenstva ČAK č. 1/1998 Věstníku), ve smyslu nové úpravy zákoníku práce

Byl vysloven souhlas s návrhem stanoviska vypracovaným legislativním odborem (viz příloha č. 7).
g) Dotaz k povinnosti mlčenlivosti advokáta ve vztahu k povinnosti poskytnout součinnost soudnímu exekutorovi

Bylo konstatováno, že je nutné rozlišovat mezi povinností mlčenlivosti advokáta v souvislosti s poskytováním právních služeb a povinností mlčenlivosti advokáta při správě cizího majetku. V prvém případě se lze klonit k závěru, že advokát je vázán povinností mlčenlivosti; tzn. pokud se advokát dozvěděl o majetkových poměrech klienta v souvislosti s poskytováním právních služeb, není povinen vyhovět výzvě soudního exekutora a poskytnout mu informační součinnost podle § 33 a násl. exekučního řádu. Avšak v případě, kdy advokát pouze provádí správu cizího majetku (např. formou tzv. advokátní úschovy) bez současného poskytování právních služeb, je povinen soudnímu exekutorovi informační součinnost poskytnout (viz příloha č. 8).
Ad. 3:

Dr. Račok poděkoval přítomným členům za práci během funkčního období; zároveň poděkoval legislativnímu odboru za přípravu podkladů pro jednání sekce.
Příloha 1
Legislativní činnost v době od konání 4. sněmu České advokátní komory

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Ve smyslu úkolů, uložených usnesením 4. sněmu České advokátní komory, byla v uplynulém období legislativní činnost zaměřena zejména na

A) Zpracování a předkládání námětů Ministerstvu spravedlnosti ve věcech návrhů zákonů a dalších právních předpisů, týkajících se úpravy výkonu advokacie, a na úzkou součinnost při jejich projednávání v příslušných orgánech vlády a Parlamentu. 
Jednalo se především o následující právní přepisy:
1. novelizace zákona o advokacii. 

Návrhy novel zákona o advokacii předkládané Ministerstvem spravedlnosti jsou vždy připravovány v úzké součinnosti s Českou advokátní komorou, případně přímo z jejího podnětu. V období od 4. sněmu ČAK se jedná především o dvě zásadní novely, a to:

Zákon, č. 79/2006 Sb., kterým se mění zákon č. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony. 


Tato novela zejména jednak umožnila výkon advokacie v pracovním poměru k jinému advokátovi nebo k obchodní společnosti založené k výkonu advokacie, jednak společný výkon advokacie též formou komanditní společnosti a společnosti s ručením omezeným, čímž se česká právní úprava dostala na úroveň vyspělých úprav v rámci Evropské unie. Novelou bylo rovněž podrobněji upraveno postavení hostujících i usazených evropských advokátů a umožněn výkon advokacie zahraničním společnostem advokátů. Podrobněji byla upravena ochrana povinnosti mlčenlivosti advokáta při provádění prohlídek v rámci trestního a správního řízení, a zavedena možnost rozhodnout v kárném řízení v méně závažných případech kárným příkazem. Po více než třech letech účinnosti tohoto zákona je možno konstatovat, že nově zavedené instituty se již staly běžnou součástí výkonu advokacie.

Zákon, č. 219/2009 Sb., kterým se mění zákon č. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony

Ani v tomto případě nejde pouze o novelu legislativně-technického charakteru. I přes veškeré změny provedené předchozími novelami zákona se v rámci aplikační praxe objevují nové otázky, které nelze – bez provedení příslušné legislativní změny – uspokojivě a jednoznačně řešit např. výkladem nebo analogií. Kromě řešení aplikačních problémů platné právní úpravy obsahuje novela rovněž věcné změny zákona o advokacii, které jsou odůvodněny jednak novými vývojovými trendy v oblasti poskytování právních služeb (a to i v návaznosti na podobné tendence v rámci Evropské unie), jednak faktickým rozvojem různých forem výkonu advokacie (a to nejen pouze ve smyslu samotného poskytování právních služeb, ale i v oblasti způsobů výkonu advokacie nebo přípravy na výkon profese advokáta). V návaznosti na potřeby praxe je mimo jiné výslovně upravena forma trvalé spolupráce advokátů vymezující postavení spolupracujícího advokáta, vztah mezi ním advokátem (společností advokátů) se kterým spolupracuje a vztahy ke klientům; účelem je jednoznačné odlišení výkonu advokacie v pracovním poměru a samostatný výkon advokacie formou spolupráce advokáta s jiným advokátem nebo advokátní společností. Nově je dále upravován výkon advokacie zahraniční společností advokátů, a to tak, aby společnost mohla poskytovat právní služby i prostřednictvím českých advokátů, kteří jsou jejími společníky. Poměrně velká pozornost byla advokátní veřejností při přípravě návrhu novely věnována otázce používání talárů advokáty v soudním řízení. Na základě této diskuse byla Komorou navržena úprava, aby použití talárů bylo ponecháno na stavovském předpisu, což by umožnilo tuto povinnost řešit přímo v rámci Komory; tato koncepce byla akceptována i ve vládním návrhu novely, předloženém Poslanecké sněmovně. V rámci projednávání návrhu v Poslanecké sněmovně však byla tato úprava (oproti stanovisku Komory) poslaneckým návrhem změněna tak, že povinnost používat talár v trestním řízení před soudem, a řízení před Nejvyšším soudem, Nejvyšším správním soudem a Ústavním soudem je advokátům uložena přímo zákonem. Tato povinnost je však podmíněna tím, že vzhled taláru stanoví Komora stavovským předpisem; tento předpis je již připravován. Naopak na základě podnětu Komory bylo do vládního návrhu novely dopracováno ustanovení, kterým se zřizuje jako nový sněmem volený orgán - odvolací kárná komise, čímž se umožňuje, aby i odvolací kárné řízení prováděl nezávislý orgán (na rozdíl od dosavadní úpravy, kdy odvolací senáty byly ustanovovány představenstvem z jeho členů a náhradníků, tedy z výkonného orgánu Komory). Novelou se dále mimo jiné na základě poznatků z praxe zjednodušuje hromadné pojištění advokátů, umožňuje vydávání identifikačních průkazů advokátům nebo upřesňují požadavky týkající se požadovaného vzdělání pro zápis do seznamu advokátů nebo advokátních koncipientů.
2. novelizace prováděcích právních předpisů, nové prováděcí právní předpisy týkající se výkonu advokacie

Vyhláška č. 276/2006 Sb., kterou se mění vyhláška Ministerstva spravedlnosti č. 177/1996 Sb., o odměnách advokátů a náhradách advokátů za poskytování právních služeb (advokátní tarif), ve znění pozdějších předpisů

Vyhláška č. 277/2006 Sb., kterou se mění vyhláška Ministerstva spravedlnosti č. 484/2000 Sb., kterou se stanoví paušální sazby výše odměny za zastupování účastníka advokátem nebo notářem při rozhodování o náhradě nákladů v občanském soudním řízení a kterou se mění vyhláška Ministerstva spravedlnosti č. 177/1996 Sb., o odměnách  a náhradách advokátů za poskytování právních služeb (advokátní tarif), ve znění pozdějších předpisů


V návaznosti na míru inflace za dobu od přijetí advokátního tarifu a tzv. paušálního tarifu byly na základě podnětu ČAK těmito vyhláškami upraveny sazby  odměn advokátů vypočítávaných z tarifní hodnoty předmětu právní služby a paušální odměny advokátů za zastupování v občanském soudním řízení.
Vyhláška č. 275/2006 Sb., kterou se stanoví způsob zjišťování příjmových a majetkových poměrů žadatele o určení advokáta Českou advokátní komorou k poskytnutí právních služeb bezplatně nebo za sníženou odměnu


Jde o obdobný postup, jakým jsou zjišťovány majetkové a příjmové poměry žadatele, uplatňujícího vůči soudu nárok na osvobození od soudních poplatků podle příslušných procesních předpisů. Proto i formulář k prohlášení, uvedený v příloze této vyhlášky, je prakticky shodný s formulářem v současné době používaným soudy.
Vyhláška č. 265/2009 Sb., kterou se mění vyhláška Ministerstva spravedlnosti č. 244/1996 Sb., kterou se podle zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii, stanoví kárný řád (advokátní kárný řád), ve znění pozdějších předpisů

Novela kárného řádu reaguje na novelu zákona o advokacii, především na vytvoření odvolací kárné komise a upřesňuje některé procesní otázky.

B) Zpracování připomínek a námětů k návrhům jiných právních předpisů, pokud se navrhovaná úprava dotýká výkonu advokacie  

Zákon č. 253/2008 Sb., o některých opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování terorismu


Česká advokátní komora v průběhu projednávání návrhu zákona o některých opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování terorismu (zákon č. 253/2008 Sb.), připravovaného Ministerstvem financí, v souladu s úkolem, uloženým usnesením 4. sněmu ČAK, již v průběhu zpracování návrhu tohoto zákona a následně též v rámci připomínkového řízení iniciovala samostatnou úpravu práv a povinností advokátů i Komory při realizaci opatření proti legalizaci výnosů z trestné činnosti, a to zejména s ohledem na samosprávu advokacie. Lze konstatovat, že Ministerstvem financí byly náměty a připomínky ČAK vesměs akceptovány a výsledkem jsou v rámci obecné úpravy zákona samostatná ustanovení týkající se advokátů, v maximálně možné míře respektující povinnost mlčenlivosti advokátů při poskytování právních služeb a upravující úzkou součinnost mezi kontrolními orgány ČAK a Finančním analytickým útvarem Ministerstva financí.

Zákon č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů

Při přípravě návrhu zákona ČAK prosazovala stanovisko, že zřizování a používání datových schránek advokáty má být založeno na principu dobrovolnosti. Toto stanovisko však nebylo překladateli návrhu zákona akceptováno (přes řadu jednání) a bylo dosaženo pouze toho, že povinné používání datových schránek advokáty bylo odloženo na dobu tří let od účinnosti zákona. Na druhé straně se ČAK v souvislosti s novelou zákona o advokacii podařilo prosadit, aby též advokáti byli oprávněni provádět autorizovanou konverzi dokumentů, pokud je to potřebné v souvislosti s jimi poskytovanými právními službami.

Návrh věcného záměru zákona o poskytování bezplatné právní pomoci

Přestože ČAK předložila několik návrhů k právní úpravě poskytování bezplatné právní pomoci, návrh věcného záměru, tak jak byl prozatím zpracován, neodpovídá koncepci, se kterou by mohla ČAK souhlasit a zásadně jej proto odmítá. Navrhovaná úprava je vnitřně rozporná, umožňuje, aby právní služby poskytovaly i subjekty, které k tomu nemají dostatečnou kvalifikaci (např. občanská sdružení) a tím nezajišťuje dostatečnou ochranu klienta. Představenstvo ČAK při projednávání návrhu v červnu t.r. došlo jednoznačně k závěru, že návrh je nejen pro advokacii, ale obecně nepřijatelný, a ve své podstatě je v rozporu jak s příslušnými ustanoveními Listiny základních práv a svobod, tak s Evropskou úmluvou o lidských právech a základních svobodách, a to zejména tím, že zcela přehlíží tak zásadní skutečnosti, jako že např. právní poradenství, a na to zpravidla navazující zastupování klienta osobou k tomu dostatečně odborně kvalifikovanou, je zásadní otázkou založení jistot spravedlivého procesu a ochrany ústavou garantovaných práv každého klienta. Orgány ČAK i jejich jednotliví funkcionáři proto jednáním na příslušných kompetentních úrovních prosazují a budou i nadále prosazovat, aby koncepce bezplatné právní pomoci, tak, jak je obsažena v návrhu věcného záměru byla zásadně odmítnuta.

Návrh zákona o mediaci v netrestních věcech


Rovněž v tomto případě ČAK nemůže souhlasit s některými principy, na kterých návrh právní úpravy mediace založen. I při zohlednění názoru, že provádění mediace není přímo poskytováním právních služeb, je potřeba, aby dohody mezi účastníky mediace, které mají být výstupem mediačního řízení, byly na takové odborné úrovni, aby z nich bylo možno vyvodit příslušné právní důsledky. ČAK proto prosazuje stanovisko, že ve věcech, kdy podstatou mediačního řízení jsou především právní otázky, působili především advokáti, popř. příslušníci dalších odborně kvalifikovaných právnických profesí. Samostatně je potřeba upravit přípravu na činnost mediátora a udělení oprávnění k jejímu výkonu pokud se týká advokátů (popřípadě dalších právnických profesí); je možno zvažovat podobné řešení, jako je tomu u insolvenčních správců – např. složení rozdílové zkoušky zaměřené na zvládnutí mediačních technik.

ČAK se rovněž podílela, ať již formou účasti svých zástupců nebo v rámci připomínkového řízení, na přípravě dalších právních úprav – jednalo se především o insolvenční zákon a zákon o insolvenčních správcích, kdy Komora usilovala o to, aby advokáti měli i nadále možnost bez (s ohledem na jejich odbornou kvalifikaci) zbytečných podmínek vykonávat funkce insolvenčních správců; výsledkem je např. úprava zvláštních rozdílových zkoušek pro advokáty jako podmínky pro zápis do seznamu insolvenčních správců.


C) Účast zástupů Komory při projednávání návrhů  právních kodexů. 
Zástupci Komory, vybraní z řad advokátů - odborníků pro jednotlivé právní obory, se účastnili (stejně jako v období předchozím) prací v odborných komisích, vytvořených při Ministerstvu spravedlnosti za účelem přípravy rekodifikace trestního, občanského a obchodního práva, a to jak práva hmotného, tak procesního. S účastí těchto odborníků z řad advokátů v příslušných rekodifikačních komisích se počítá i v dalších etapách legislativních prací, přičemž jejich hlavním úkolem byla a je  obhajoba oprávněných zájmů advokacie a zprostředkování zkušeností z aplikace práva v rámci výkonu advokacie. Jednalo se především o 

návrh nového občanského zákoníku,

návrh nového trestního zákona,

přípravu návrhu nového občanského soudního řádu,

přípravu návrhu nového trestního řádu.

D) Úpravu vnitřních poměrů advokacie a jejího výkonu cestou přijímání, popřípadě novelizace stavovských předpisů v působnosti představenstva Komory a přípravou návrhů stavovských předpisů, předkládaných ke schválení sněmu.

V období od 4. sněmu ČAK bylo přijato celkem 23 stavovských předpisů, z toho bylo 7 nových stavovských předpisů a 15 novel platných stavovských předpisů. Všechny přijaté stavovské předpisy byly podle § 50 zákona o advokacii předloženy k posouzení ministru spravedlnosti, který v žádném případě neshledal jejich rozpor se zákonem. Z hlediska úkolů, uložených usnesením 4. sněmu ČAK, lze uvést zejména
- usnesení představenstva č. 4/2006 Věstníku, kterým se stanoví podrobnosti o povinnostech advokáta při činění prohlášení o pravosti podpisu, o vedení evidence o těchto prohlášeních, o vyšším ověření těchto prohlášení a o knize prohlášení o pravosti podpisu (usnesení o prohlášení advokáta o pravosti podpisu); 
- usnesení představenstva č. 6/2006 Věstníku, kterým se stanoví postup při určování zástupce České advokátní komory při provádění prohlídek a kontrol;

-  usnesení představenstva č. 2/2008 Věstníku, kterým se stanoví podrobnosti o povinnostech advokátů a postupu kontrolní rady České advokátní komory ve vztahu k zákonu o některých opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování terorismu;

-  usnesení představenstva České advokátní komory ze dne 15. září 2009, kterým se stanoví minimální limity pojistného plnění z pojištění advokátů.
Pro jednání 5. sněmu České advokátní komory jsou představenstvem ČAK předkládány návrhy:

· návrh volebního řádu České advokátní komory, který by měl nahradit dosavadní Prozatímní volební řád a přesněji upravit postup voleb a hlasování o návrzích na členy orgánů ČAK;

· návrh usnesení sněmu, kterým se mění usnesení sněmu č. 3/1999 Věstníku, kterým se schvaluje organizační řád České advokátní komory, ve znění pozdějších stavovských předpisů, 

· návrh usnesení sněmu, kterým se mění usnesení sněmu č. 5/1999 Věstníku, o sociálním fondu České advokátní komory, ve znění pozdějších stavovských předpisů,
· návrh usnesení sněmu, kterým se mění usnesení sněmu č. 7/1999 Věstníku, kterým se schvaluje výše náhrad za ztrátu času stráveného výkonem funkcí v orgánech České advokátní komory a upravuje poskytování náhrady hotových výdajů.

E) Činnost odborných poradních orgánů Komory

Na zpracování připomínek a stanovisek Komory k návrhům právních úprav a stavovských předpisů se i tomto období významně podílely poradní orgány Komory, zejména kolegium pro legislativní činnost a odborné sekce, zřízené pro jednotlivá právní odvětví. Odborné sekce rovněž zpracovávají stanoviska k rozhodnutím v trestních a občanskoprávních věcech, navrhovaným k publikaci ve Sbírce soudních rozhodnutí, která jsou Komoře zasílána k vyjádření Nejvyšším soudem; obdobně působí sekce i ve vztahu k návrhům na publikaci rozhodnutí Nejvyššího správního soudu.

F) Zaujímání výkladových stanovisek k některým ustanovením právních a zejména stavovských přepisů.

Výkladová stanoviska zaujímá Komora zpravidla na základě podnětů advokátů; pokud se jedná o stanoviska obecné povahy, která mohou sloužit všem advokátům, jsou předkládána nejprve k projednání kolegiu nebo příslušným sekcím a přijatá stanoviska jsou zveřejňována v Bulletinu advokacie, popřípadě jako aktuality na webových stránkách Komory nebo v rámci na webových stránkách Komory zveřejněných zápisů ze zasedání studijního a legislativního kolegia a odborných sekcí. Dále jsou poskytovány též operativní informace na základě telefonických dotazů nebo dotazů zasílaných elektronickou poštou.

G) Zajištění co nejširší informovanosti advokátů o aktuálním znění platných právních předpisů, týkajících se advokacie, a stavovských předpisů, a o připravovaných návrzích právních a stavovských předpisů a stavu jejich projednávání na webových stránkách Komory.

Na nových webových stránkách Komory jsou v současné době v rubrice „Předpisy o advokacii“ uveřejněny v platném znění základní právní předpisy, vztahující se k výkonu advokacie, stavovské předpisy a předpisy vztahující se k výkonu advokacie v rámci Evropské unie; rubrika je průběžně aktualizována tak, jak jsou přijímány nové předpisy nebo novelizovány stávající. Nejdůležitější právní nebo stavovské předpisy jsou bezprostředně po jejich přijetí zveřejňovány též v rubrice „Aktuality“  a některé podstatnější návrhy ještě v průběhu projednávání též v v rubrice „Legislativa“.
Příloha 2
Stanovisko Studijního a legislativního kolegia a Sekce pro legislativní činnost na úseku advokacie ČAK
Dotaz:

Advokáti, vykonávající advokacii samostatně, hodlají založit advokátní společnost s ručením omezeným a vykonávat advokacii jako její společníci. Jaký je postup v případě používání přidělených IČ? Mohou si advokáti po určitou dobu podržet své stávající IČ jako fyzické osoby nebo budou muset ke dni vzniku s.r.o. své IČ zrušit?
Stanovisko:
Podle stávající právní úpravy přidělování identifikačních čísel podle zákona č. 89/1995 Sb., o státní statistické službě, ve znění pozdějších předpisů, nelze jednou přidělené identifikační číslo zrušit; po zápisu advokáta do seznamu advokátů je mu přiděleno identifikační číslo, které je povinen používat pro výkon samostatné výdělečné činnosti, ať už jde o podnikání nebo o jinou samostatně výdělečnou činnost. Navíc pokud měl advokát před zápisem do seznamu advokátů již číslo přidělené (např. živnostenským úřadem), nové číslo se mu nepřiděluje a používá se to, které mu bylo dříve přiděleno. Každé fyzické osobě se jakožto ekonomickému subjektu přiřazuje vždy jedno jediné identifikační číslo.

V případě, že advokát hodlá vykonávat advokacii jako společník společnosti (§ 15 zákona o advokacii), bude při poskytování právních služeb uvádět identifikační číslo přidělené příslušné obchodní společnosti, neboť v takovém případě vykonává advokacii vždy na její účet (§ 15 odst. 4 zákona o advokacii). Pokud bude zároveň vykonávat jinou samostatnou výdělečnou činnost, bude používat své vlastní IČ.
Pokud jde o pohled na problematiku přidělování IČ optikou zákona č. 111/2009 Sb., o základních registrech, který s účinností od 1. 1. 2010 nahradí právní úpravu přidělování identifikačních čísel podle zákona o státní statistické službě, rovněž tato právní úprava počítá s přidělením identifikačního čísla bez možnosti jeho zrušení nebo získání nového – viz § 26 odst. 8 citovaného zákona.
Příloha 3
Stanovisko Studijního a legislativního kolegia a Sekce pro legislativní činnost na úseku advokacie ČAK
Dotaz:

Kdo je oprávněn zprostit advokáta povinnosti mlčenlivosti v případě, že klient, který je fyzickou osobou, zemřel a dědictví bude pro předlužení dědici odmítnuto a připadne státu?

Stanovisko:

Pokud jde o otázku, kdo je oprávněn zprostit advokáta povinnosti mlčenlivosti v případě, že klient zemře a dědicové se rozhodnou dědictví odmítnout a to následně připadne státu, lze usuzovat, že právním nástupcem klienta, který je fyzickou osobou, jsou jeho dědicové, a to bez ohledu na skutečnost, zda došlo k odmítnutí dědictví všemi dědici a následnému připadnutí dědictví státu; lze přitom vycházet z toho, že otázka zproštění povinnosti mlčenlivosti není spojena s přechodem vlastnických práv k dědictví, ale tvoří samostatné osobnostní právo, které není nijak spojeno s pozůstalostí.
Příloha 4
Stanovisko Studijního a legislativního kolegia a Sekce pro legislativní činnost na úseku advokacie ČAK
Dotaz:

Kdo je oprávněn zprostit advokáta povinnosti mlčenlivosti pokud nastaly účinky zahájení insolvenčního řízení? Je nějakým způsobem modifikována povinnost mlčenlivosti vůči bývalému klientovi (právnické osobě), který se nachází v konkurzu, a jehož jménem nyní jedná insolvenční správce?

Stanovisko:


Podle § 21 zákona o advokacii může být advokát zproštěn povinnosti mlčenlivosti pouze klientem a po jeho smrti (nebo zániku, jde-li o právnickou osobu) pouze jeho právním nástupcem. Vzhledem k tomu, že spolu s účinky, spojenými se zahájením insolvenčního řízení, a ani prohlášením konkursu na majetek právnické osoby, která je klientem advokáta, nedochází k zániku této právnické osoby, může být advokát zproštěn povinnosti mlčenlivosti pouze touto právnickou osobou, za kterou jedná její statutární orgán nebo jeho člen. 
Prohlášením konkursu přecházejí na insolvenčního správce pouze oprávnění nakládat s majetkovou podstatou, jakož i výkon práv a plnění povinností, které přísluší dlužníku, pokud souvisí s majetkovou podstatou (§ 246 odst. 1 insolvenčního zákona v platném znění). S ohledem na to, že právo zprostit advokáta povinnosti mlčenlivosti není svázáno s majetkovou podstatou, a nejedná se ani o obchodní tajemství nebo jinou obdobnou mlčenlivost týkající se majetkové podstaty, oprávnění zprostit advokáta povinnosti mlčenlivosti nemůže přejít  na insolvenčního správce, kterého v této věci nelze považovat za právního nástupce klienta, ale nadále zůstává v dispozici klienta.

Příloha 5
Stanovisko Studijního a legislativního kolegia a Sekce pro legislativní činnost na úseku advokacie ČAK
Dotaz:


Je možno školící činnost, provázející často výkon advokacie (školení zaměstnanců klienta, vedení přednášek pro ČAK) považovat za „další formu právní pomoci“ ve smyslu ustanovení § 1 odst. 2 zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znění pozdějších předpisů?

Stanovisko:


Školící činnost prováděnou advokátem, byť třeba pro zaměstnance jeho klienta nebo v rámci školení organizovaného ČAK, nelze chápat jako „další formy právní pomoci“ ve smyslu výčtu právních služeb uvedeného v § 1 odst. 2 zákona o advokacii. Poskytování právních služeb tak, jak lze tento pojem chápat v kontextu dalších ustanovení zákona o advokacii, se týká konkrétní věci a konkrétního klienta při ochraně jeho práv a oprávněných zájmů (viz např. ustanovení § 16 zákona o advokacii – „advokát je povinen chránit a prosazovat práva a oprávněné zájmy klienta a řídit se jeho pokyny........“).


Pro takový výklad svědčí i to, že zákon o advokacii v platném znění v ustanovení § 5 odst. 1 písm. g) bodu 3 výslovně stanoví, že výkon mimo jiné též pedagogické činnosti není překážkou pro zápis do seznamu do seznamu advokátů, tedy není neslučitelný s výkonem advokacie, a to po novelizaci zákona o advokacii zákonem č. 219/2009 Sb. i tehdy, pokud jsou zde uvedené činnosti vykonávány v pracovním poměru.


Pokud se pak týká vlastního výkonu pedagogické (školící) činnosti, je na posouzení a vůli každého advokáta, zda ji bude vykonávat na základě smlouvy uzavřené v rámci režimu zákoníku práce, živnostenského zákona nebo občanského, popřípadě obchodního zákoníku.
Příloha 6
Stanovisko Studijního a legislativního kolegia a Sekce pro legislativní činnost na úseku advokacie ČAK
Dotaz:


Je přípustné převzít právní zastupování klienta, vůči kterému advokát současně vystupuje v pozici věřitele za dříve poskytnuté právní služby? 


Klientem advokáta byla akciová společnost, na jejíž majetek byl prohlášen konkurs; advokát má vůči tomuto klientovi neuhrazené pohledávky za dříve poskytnuté právní služby, které uplatnil přihláškou do insolvenčního řízení. Je možné, aby advokát poskytoval právní služby insolvenčnímu správci, když sám má pohledávku za dlužníkem?

Stanovisko:


Je potřeba vzít především v úvahu, zda neexistuje některá ze skutečností, pro které je advokát povinen poskytnutí právních služeb odmítnout podle § 19 zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znění pozdějších předpisů. To je však především na odpovědnosti každého advokáta, aby na základě konkrétních znalostí, které o případu má, zvážil, zda taková skutečnost nenastala v souvislosti s dřívějším poskytováním právních služeb příslušnému klientovi nebo klientům, nebo zda neexistuje rozpor zájmů mezi advokátem a potenciálním klientem. 


Z obecného hlediska je v daném případě nutno zejména zvážit, zda ve smyslu ustanovení § 19 odst. 1 písm. c) zákona o advokacii by informace, které advokát má o bývalém klientovi (jehož je nadto věřitelem) mohla toho, kdo o poskytnutí právních služeb žádá, mohly neoprávněně zvýhodnit. 


Z tohoto pohledu je rovněž potřeba vzít v úvahu, zda příslušný advokát má poskytovat právní služby společnosti, kterou zastupoval již dříve, vůči níž byl prohlášen konkurs a vůči níž sám má neuhrazenou pohledávku, anebo insolvenčnímu správci, ustanovenému soudem. V tomto případě je potřeba proto zvážit, kromě již shora uvedeného, možnost existence či vzniku rozporu zájmů ve smyslu ustanovení § 19 odst. 1 písm. a) nebo e).
Příloha 7
Stanovisko Studijního a legislativního kolegia a Sekce pro legislativní činnost na úseku advokacie ČAK
Dotaz:

Advokátní koncipient je zaměstnán a vykonává právní praxi v advokátní kanceláři, zabývající se převážně obchodní agendou. V zájmu seznámení se též s trestní agendou by rád absolvoval ve smyslu čl. 4 usnesení představenstva ČAK č. 1/1998 Věstníku, o výchově advokátních koncipientů a dalším vzdělávání advokátů, v platném znění, část právní praxe v advokátní kanceláři zabývající se trestní agendou. Zaměstnavatel i dotčená advokátní kancelář souhlasí. Jaký právní instrument lze za tímto účelem použít podle stávající právní a stavovské úpravy?

Stanovisko:


Vztah mezi školitelem, resp. zaměstnavatelem (advokátem, usazeným evropským advokátem, společností advokátů, zahraniční společností advokátů – dále jen „advokát“), a advokátním koncipientem je soukromoprávním vztahem, který se v pracovněprávní oblasti řídí obecně zákoníkem práce (§ 5 odst. 5 zákona č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů – dále jen „ZP“) pokud zvláštní předpis nestanoví jinak (v tomto případě je to zejména § 36 a násl. zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znění pozdějších předpisů – dále jen „ZA“).

Podle § 38 ZA advokátní koncipient vykonává u advokáta právní praxi – tuto úpravu, tak jak je formulována, však podle našeho názoru nelze striktně vykládat v tom smyslu, že celou právní praxi by advokátní koncipient musel výlučně absolvovat pouze u toho advokáta, u kterého je v pracovním poměru.

Podle čl. 15 odst. 3 usnesení představenstva ČAK, kterým se stanoví pravidla profesionální etiky a pravidla soutěže advokátů ČR (etický kodex), v platném znění, smí advokátní koncipient být v pracovním poměru jen k jednomu advokátovi. Tato podmínka je zdůvodnitelná tím, že jenom pracovní poměr u jediného advokáta (advokátní společnosti) může splnit požadavky kladené na řádné vedení a přípravu koncipienta pro jeho budoucí povolání a také zajistit řádné plnění povinností advokáta a jeho odpovědnost. Advokát proto podle věty druhé citovaného ustanovení může dát souhlas advokátnímu koncipientovi k výkonu jiné výdělečné činnosti ve smyslu § 304 (dříve § 75) ZP jen výjimečně, pokud jsou k tomu závažné důvody a nenaruší-li to řádný výkon právní praxe.

Podle čl. 4 usnesení představenstva ČAK č. 1/1998 Věstníku, o výchově advokátních koncipientů a dalším vzdělávání advokátů, ve znění usnesení č. 1/2007 Věstníku, advokát, u něhož  je advokátní koncipient v pracovním poměru po dobu alespoň šesti měsíců, umožní koncipientovi (tj. dle našeho názoru na základě žádosti koncipienta je povinen umožnit),  aby v dalším průběhu právní praxe vykonal  praxi nepřesahující celkem dobu šesti měsíců (bylo by tedy možno asi sčítat různé kratší doby takové praxe) např. u jiného advokáta nebo advokátní společnosti. Lze usuzovat, že se jedná o lex specialis k pravidlu, zakotvenému v čl. 15 odst. 1 etického kodexu. Problematické je, že poznámka pod čarou č. 3 k tomuto ustanovení přitom odkazuje na příslušnou úpravu zrušeného zákoníku práce, který upravoval možnost dočasného přidělení zaměstnance k výkonu práce k jinému zaměstnavateli; použití tohoto ustanovení je proto potřeba vykládat ve vztahu k nové úpravě ZP, zejména pokud jde o právní úpravu prohlubování kvalifikace.

Podle současné právní úpravy v § 13 odst. 1 písm. h) ZP zaměstnavatel může dočasně přidělit zaměstnance k výkonu práce k jiné právnické nebo fyzické osobě jen podle § 2 odst. 5 (agenturní zaměstnávání), s výjimkou prohlubování nebo zvyšování kvalifikace u jiné právnické nebo fyzické osoby (§ 230 odst. 5 a § 231 odst. 3). Výkon právní praxe advokátním koncipientem, včetně části jejího výkonu u jiného advokáta, než který je jeho zaměstnavatelem, lze podle našeho názoru považovat za prohlubování kvalifikace; v § 230 odst. 5 ZP se však přitom výslovně stanoví, že zvláštní právní předpisy upravující prohlubování kvalifikace nejsou tímto předpisem dotčeny (odkaz na tyto právní předpisy v poznámce pod čarou je pouze příkladmý). Vyjdeme-li z toho, že ZA je, pokud se týká prohlubování kvalifikace advokátních koncipientů, též zvláštním právním předpisem ve vztahu k ZP (a to rovněž vyplývá z již shora uvedeného § 5 odst. 5 ZP), pak je potřeba se řídit především ZA a na základě jeho zmocnění podrobnější úpravou provedenou příslušnými stavovskými předpisy (viz výše).

Protože, jak již bylo řečeno, je vztah mezi advokátním koncipientem a jeho zaměstnavatelem vztahem soukromoprávním, záleží především na smluvním ujednání podmínek mezi zúčastněnými stranami, za kterých bude advokátní koncipient vykonávat část právní praxe u jiného subjektu než u svého zaměstnavatele. Pomocně lze pro takovou smlouvu pouze odkázat na některé náležitosti, vyžadované u dohody o agenturním zaměstnávání, uvedené v § 308 ZP (musí jít přitom ale o samostatnou zvláštní smlouvu).
Na základě shora uvedeného lze shrnout následující:

· novou úpravou ZP, zejména pokud jde o ustanovení § 13 odst. 1 písm. h) ZP ve vztahu k § 230 odst. 5, se odkazy na zákoník práce v čl. 4 usnesení představenstva ČAK č. 1/1999 Věstníku, podřizující vykonání časti právní praxe advokátním koncipientem režimu zákoníku práce a prováděcím předpisům k němu (dočasné přidělení k výkonu práce k jiné osobě), staly obsoletními, nicméně ve vztahu k úpravě obsažené v § 13 odst. 1 písm. h) ZP přichází v úvahu analogická aplikace ustanovení § 230 ZP o prohlubování kvalifikace, a v návaznosti na to též přiměřená analogie k institutu agenturního zaměstnávání (§ 308 ZP),

· jinak je potřeba vycházet přímo ze ZA a příslušných stavovských předpisů (etický kodex, usnesení o výchově advokátních koncipientů),

· v úvahu přichází rovněž uzavření druhého pracovního poměru mezi advokátním koncipientem a subjektem, u kterého bude vykonávat část právní praxe podle č. 4 usnesení představenstva ČAK č. 1/1998 Věstníku, což ZP připouští a stavovské předpisy nevylučují.

Příloha 8
Stanovisko Studijního a legislativního kolegia a Sekce pro legislativní činnost na úseku advokacie ČAK
Dotaz:

Advokát byl vyzván, aby na základě § 33 a násl. exekučního řádu poskytnul soudnímu exekutorovi informace o tom, zda již byly vyplaceny peněžní prostředky z účtu advokáta v rámci provádění tzv. advokátní úschovy peněz, případně komu, kdy a jakým způsobem. Vztahuje se na advokáta povinnost poskytnout informační součinnost podle exekučního řádu, nebo je advokát i v těchto případech vázán povinností mlčenlivosti?

Stanovisko:

V případě, že advokát je vyzván soudním exekutorem ke splnění informační povinnosti podle § 33 a násl. exekučního řádu, je podle sekce a kolegia nutné rozlišovat mezi povinností mlčenlivosti advokáta v souvislosti s poskytováním právních služeb (§ 21 odst. 1 zákona o advokacii) a povinností mlčenlivosti advokáta při správě cizího majetku. V prvém případě se kolegium a sekce kloní k závěru, že advokát je vázán povinností mlčenlivosti; tzn. pokud se advokát dozvěděl o majetkových poměrech klienta v souvislosti s poskytováním právních služeb, není povinen vyhovět výzvě soudního exekutora a poskytnout mu informační součinnost podle § 33 a násl. exekučního řádu. Avšak v případě, kdy advokát pouze provádí správu cizího majetku (např. formou tzv. advokátní úschovy - § 56a zákona o advokacii) bez současného poskytování právních služeb, je povinen soudnímu exekutorovi informační součinnost poskytnout, neboť se nejedná o povinnost zachovávat mlčenlivost o skutečnostech, o kterých se dozvěděl v souvislosti s poskytováním právních služeb.
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