Zápis

z jednání 4. schůze studijního a legislativního kolegia, 

konané dne 2. 4. 2007
-------------------------------------------------------------------------------------------------

Přítomni:  dr. Mandák, dr. Pejchal, dr. Poledník ,  dr. Račok, dr. Kovářová (za dr. Papeže) 

Omluveni:  dr. Kyjovský, dr. Mokrý,  dr. Papež, dr. Všetečka 
Přizván:  dr. Patera
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Program: 
1. Stanoviska  k dotazům advokátů a odborných útvarů ČAK
a) ve věci  založení akciové společnosti s jiným předmětem podnikání než výkon advokacie obchodní společností advokátů – s.r.o.;

b) ve věci možnosti tzv. zahraničního advokáta - § 5a zákona o advokacii – poskytovat právní služby formou organizační složky podniku zahraniční osoby podle obecné úpravy obchodního zákoníku;
c) ve věci žádosti zahraničního advokáta o zápis do seznamu evropských advokátů podle § 35m zákona o advokacii;

d) k povinnosti advokáta umožnit advokátnímu koncipientovi přípravu na advokátní zkoušku a účast u advokátní zkoušky ve smyslu čl. 6 usnesení představenstva ČAK č. 1/1998 Věstníku, ve vztahu k nové úpravě zákoníku práce. 

2. Náměty na případnou novelizaci zákona o advokacii ve vztahu k dosavadním poznatkům z jeho aplikace a nově přijatým souvisejícím zákonům;

3. Různé.

Ad 1a:

Kolegium po projednání souhlasí s návrhem stanoviska připraveným odborem legislativy (viz příloha 1).
Dr. Kyjovský ve svém písemně zaslaném vyjádření uvedl, že dle jeho názoru by mělo být přijato spíše negativní stanovisko k možnosti založení akciové společnosti a v.o.s. advokátů. Ze zaslaného materiálu není totiž jasné, jakým způsobem bude zajištěno odlišení činnosti, kterou vykonává a.s. a kterou vykonává v.o.s.
Ad 1b:

Kolegium po projednání souhlasí s návrhem stanoviska připraveným odborem legislativy (viz příloha 2).
Ad 1c:

Kolegium po projednání souhlasí s návrhem stanoviska připraveným odborem legislativy (viz příloha 3).
Ad 1d:

Kolegium zastává názor, že povinnost advokáta umožnit advokátnímu koncipientovi přípravu na advokátní zkoušku a účast u advokátní zkoušky, jak je upravena v čl. 6 usnesení představenstva ČAK č. 1/1998 Věstníku, o výchově advokátních koncipientů a dalším vzdělávání advokátů, která před účinností nového zákoníku práce byla dovozována z ustanovení § 126 odst. 2 bývalého zákoníku práce, lze nyní obdobně dovozovat z ustanovení  § 230 nového zákoníku práce (prohlubování kvalifikace), jehož ustanovení odstavce 3 citovanému ustanovení bývalého zákoníku práce i textově odpovídá. 
Kolegium doporučuje, aby toto stanovisko bylo formou informace uveřejněno v Bulletinu advokacie. 

Ad 2:

K námětům na možnou novelizaci zákona o advokacii kolegium zastává stanovisko, že v současné době je potřeba nejprve zkoumat dopady jeho poslední novely do praxe. Za aktuální však považuje již nyní aktualizaci § 35na zákona o advokacii tak, aby oprávnění vykonávat advokacii jménem nebo prostřednictvím organizační složky zahraniční společnosti měl nejen usazený evropský advokát, který je společníkem takové společnosti, ale za stejných podmínek i („český“) advokát.
Dr. Kyjovský ve svém písemně zaslaném vyjádření uvedl, že dle jeho názoru by v současné době Komora neměla iniciovat žádné další změny zákona o advokacii v jednotlivých případech. Domnívá se, že nejdříve v polovině příštího roku po zhodnocení nejen nové úpravy výkonu advokacie, ale i v jiných případných sporných otázkách, kde by byla vhodná novelizace, by tyto měly být podány najednou, aby tak nedocházelo k dalšímu znejisťování advokátní veřejnosti, která je již neustálými změnami, ať již zákona či stavovských předpisů, které se týkají advokacie a které jsou výsledkem individuálního lobbingu některých advokátů, poněkud zneklidněna.
Dr. Všetečka ve svém písemném vyjádření uvedl, že podněty na případné změny zák.č. 85/1996 Sb., o advokacii, jakož i podnět ve společenství advokátních kanceláří, bude projednán na nejbližším zasedání sekce veřejného práva tak, aby případně z tohoto ohledu bylo lze zaujmout eventuelní stanovisko; nepředpokládá však, že by takové stanovisko formulovalo nové podněty z této oblasti.

Ad 3:
Dr. Pejchal podal kolegiu informaci o konání konference k problematice rekodifikace soukromého práva, konané v březnu na PF UK a zaměřené na téma právnických osob.

Dr. Patera informoval o některých legislativních aktivitách, týkajících se advokátů. Jedná se především o přípravu nového daňového řádu, jehož návrh předložilo do připomínkového řízení Ministerstvo financí. ČAK k tomuto návrhu uplatnila zásadní připomínku týkající se toho, aby v novém daňovém řádu byla, s ohledem na zákonem stanovenou povinnost mlčenlivosti advokáta, zachována úprava účasti zástupce Komory při provádění kontrol v místech, kde advokát uchovává advokátní spisy, která je nyní součástí zákona o správě daní a poplatků.
Příloha 1
Dotaz: 

Zda stavovský předpis ČAK nezakazuje, aby advokátní s.r.o. byla jediným zakladatelem akciové společnosti, která však bude mít jiný předmět podnikání.
Stanovisko:
Z platných právních a stavovských předpisů nelze podle našeho názoru obecně dovodit zákaz, aby advokátní s.r.o. byla jediným zakladatelem akciové společnosti, která bude mít jiný předmět podnikání (výkon advokacie formou akciové společnosti ani zákon nepřipouští). Na druhé straně je potřeba upozornit na to, že i v takovém případě je nezbytné, aby nedošlo ze strany zakládající advokátní s.r.o. k porušení principů, které jsou pro ni závazně stanoveny právními a stavovskými předpisy, včetně požadavků stanovených etickým kodexem advokacie.
Příloha 2

Dotaz:

Advokát je zapsán v seznamu advokátů podle § 5a zákona o advokacii, t.j. jako tzv. zahraniční advokát. Odboru matriky zaslal výpis z obchodního rejstříku, podle kterého poskytuje právní služby formou organizační složky podniku zahraniční osoby ve smyslu obecné úpravy obchodního zákoníku (se sídlem v Rakousku) a žádá o zápis do seznamu zahraničních společností, vedeného ČAK.

Stanovisko:
Podle § 35na odst. 1 zákona o advokacii může jménem zahraniční společnosti, popř. prostřednictvím její organizační složky, poskytovat v České republice právní služby pouze usazený evropský advokát, nikoliv tedy zahraniční advokát, zapsaný do seznamu advokátů podle § 5a zákona o advokacii (byť z některého z členských států EU, v tomto případě Rakouska). Tato úprava zákona o advokacii je lex specialis ve vztahu k obecné úpravě obchodního zákoníku. 

Protože  zápis do seznamu zahraničních společností má pouze evidenční charakter, je potřeba zvážit, zda ČAK není povinna podat příslušnému rejstříkovému soudu návrh na výmaz uvedené organizační složky z obchodního rejstříku podle § 35na odst. 8 písm. a) zákona o advokacii, protože nejsou splněny podmínky, které zákon o advokacii pro zápis stanoví.

Možným řešením by v tomto případě mohlo být, aby zahraniční advokát požádal o zápis do seznamu evropských advokát, za předpokladu, že k tomu splňuje podmínky stanovené zákonem. Pokud zákonné podmínky bude splňovat i zahraniční společnost, prostřednictvím jejíž organizační složky hodlá právní služby poskytovat, bylo by možno provést zápis do seznamu zahraničních společností, vedeném ČAK.

Příloha 3

Dotaz:

Jak postupovat v případě, kdy advokát, zapsaný do seznamu advokátů podle § 5a zákona o advokacii, požádá o zápis do seznamu evropských advokátů podle § 35m zákona; musí jeho zápisu do seznamu usazených evropských advokátů předcházet vyškrtnutí ze seznamu advokátů a je takový advokát povinen zaplatit poplatek za vydání osvědčení o zápisu do seznamu evropských advokátů?

Stanovisko:
Seznam advokátů podle § 4 zákona o advokacii, do kterého jsou zapisování i zahraniční advokáti, a seznam usazených evropských advokátů podle § 35m zákona, jsou dva odlišné seznamy vedené Komorou a advokát nemůže poskytovat právní služby současně jako zahraniční advokát a jako usazený evropský advokát. Protože zákon nestanoví jako důvod pro vyškrtnutí ze seznamu advokátů zápis do seznamu usazených evropských advokátů, je  potřeba, aby zahraniční advokát požádal nejprve  o vyškrtnutí ze seznamu advokátů  podle § 7b odst. 1 písm. g) zákona (a vrátil Komoře dosavadní osvědčení), a teprve poté může být zapsán do seznamu usazených evropských advokátů, pokud pro to splňuje stanovené předpoklady. Ze zákona ani ze stavovských předpisů nelze dovodit, že by takový advokát nebyl povinen zaplatit poplatek za vydání osvědčení o zápisu do seznamu usazených evropských advokátů.
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