Zápis

z jednání 8. schůze studijního a legislativního kolegia, 

konané dne 29. 10. 2008
-------------------------------------------------------------------------------------------------

Přítomni: dr. Císař, dr. Kyjovský,  dr. Pejchal, dr. Poledník, dr. Račok . 

Omluveni:  dr. Papež, dr. Všetečka, dr. Vychopeň. 
Přizváni:  dr. Justoň,  dr. Patera.

 ----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Program:
1. Stanovisko k návrhu obchodního zákona (připomínkové řízení).

2. Náměty členů kolegia.

3. Podnět k novelizaci etického kodexu.

4. Revize stavovských předpisů

Ad. 1:

Návrh nového obchodního zákona, předložený Ministerstvem spravedlnosti do připomínkového řízení, byl postoupen k vyjádření členům a náhradníkům představenstva ČAK a členům kolegia s tím, že případné připomínky mají být zaslány odboru legislativy; na jejich podkladě kolegium připraví návrh stanoviska ČAK. K návrhu nebyly ze strany členů představenstva, členů kolegia ani jednotlivých odborných sekcí vzneseny připomínky. Kolegium proto obecně konstatuje, že souhlasí se zvolenou koncepcí reformy soukromého práva spočívající v přijetí nového občanského zákoníku jako obecného kodexu s tím, že speciální instituty  obchodního práva (zejména obchodní společnosti a družstva) budou upraveny samostatnými právními předpisy, kterými bude zejména obchodní zákon, jakož i zvláštní zákon upravující přeměny obchodních společností. Sekce považuje takovou budoucí právní úpravu za správnou a pro aplikační praxi vhodnou. 

Ad 2:
· Na základě podnětu dr. Císaře se kolegium usneslo doporučit představenstvu ČAK  novelizaci usnesení představenstva ČAK č. 6/1998 Věstníku, kterým se stanoví pravidla  pro výkon substitučního oprávnění advokátních koncipientů a jiných zaměstnanců advokáta, v tom směru, aby bylo umožněno ustanovit koncipienta zástupcem advokáta též v řízení před vrchním soudem, jakožto odvolacím soudem v občanskoprávním řízení. Tato změna vyžaduje novelizaci čl. 8 odst. 1 citovaného usnesení. 

· Dr. Račok informoval kolegium o pozměňovacím návrhu iniciovaného z podnětu ČAK k tzv. souhrnné novele občanského soudního řádu, která je projednávána v Poslanecké sněmovně (tisk 478). Pozměňovací návrh je zaměřen zejména na prohloubení kontradiktornosti civilního řízení (posílení postavení účastníků občanského soudního řízení a jejich zástupců při vedení dokazování) obdobně, jako je tomu již v trestním řízení. Návrh byl předložen při projednávání návrhu novely o.s.ř. v ústavněprávním výboru PSP, a přestože nebyl přijat (nikoliv však z důvodu věcného nesouhlasu, ale z důvodu potřeby urychleného přijetí novely o.s.ř. upravující zejména doručování v civilním řízení), ze strany Ministerstva spravedlnosti bylo konstatováno, že návrh lze podpořit a že je ochotno dále spolupracovat s ČAK na takovéto úpravě při dalších pracích na o.s.ř. Kolegium na návrh dr. Račoka proto doporučilo návrh předložit ještě k dalšímu projednání sekci pro legislativní činnost na úseku advokacie, a po tomto projednání návrh postoupit k zaujetí stanoviska členům  kolegia.

· Kolegium z podnětu dr. Račoka diskutovalo o možnosti dalšího legislativního návrhu, směřujícího k doplnění zákonné úpravy dědického práva institutem odkazu, a to ještě před přijetím nového občanského zákoníku. Dr. Kyjovský v této souvislosti informoval, že při pracích na novém občanském zákoníku všichni zúčastnění odborníci na dědické právo podporovali znovuzavedení tohoto právního institutu – diskutovány však byly otázky ohledně jeho konkrétního legislativního vyjádření, např. byl velmi diskutován problém, zda osoba vůči níž zůstavitel odkaz učiní má či nemá být účastníkem dědického řízení. Kolegium se shodlo na doporučení předložit tento námět představenstvu; pokud představenstvo bude mít stejný názor jako kolegium připraví dr. Račok a odbor legislativy návrh příslušné právní úpravy ve spolupráci s dr. Kyjovským a s využitím jeho poznatků z přípravy takové úpravy v novém občanském zákoníku. 

Ad. 3:

Advokát se obrátil na ČAK s návrhem na novelizaci čl. 31 a 32 etického kodexu, a to následujícím způsobem: čl. 31 odst. 1 se ruší, u čl. 31 odst. 2 se ruší označení odst. 2 a text tohoto odstavce se stává textem čl. 31; čl. 32 se ruší. Dle názoru advokáta čl. 31 a 32 etického kodexu v současném znění omezují hospodářskou soutěž mezi advokáty, kdy znemožňují používat advokátům, kteří zamýšlejí otevřít vlastní praxi (proniknout na trh) použít běžně používané marketingové metody. To vede ke konzervaci stávajícího stavu a podstatnému ztížení vstupu na trh poskytování právních služeb, kdy noví advokáti, ve snaze získat klientelu standardními marketingovými postupy, mohou být za to kárně postiženi. Takové opatření je pak dle názoru advokáta v rozporu s ustanoveními § 3 odst. 1 a  3 odst. 2 písm. c) zákona č. 143/2001 Sb., o ochraně hospodářské soutěže a o změně některých zákonů (zákon o ochraně hospodářské soutěže). K ochraně dobré pověsti advokátního stavu dle názoru advokáta naprosto dostačuje současné ustanovení čl. 31 odst. 2 etického kodexu, které zakazuje obtěžování při náboru klientů; vše ostatní je ochranářské opatření sloužící především "zavedeným" advokátním kancelářím před zdravou konkurencí a tudíž se jedná o opatření v rozporu s citovaným zákonem o ochraně hospodářské soutěže. 


K návrhu na zrušení čl. 31 odst. 1 a čl. 32 etického kodexu se kolegium jednoznačně vyjádřilo, že s tímto návrhem nesouhlasí, a to zejména proto, že není v souladu s tradičními etickými požadavky na postup advokáta při získávání klientů. Ustanoveními čl. 31 odst. 1 a čl. 32 etického kodexu není podle názoru kolegia omezována  hospodářská soutěž mezi advokáty, ale naopak chráněno právo potenciálních klientů na svobodný výběr advokáta, bez jakéhokoliv ovlivňování tohoto výběru. Svoboda hospodářské soutěže je podle názoru kolegia dostatečně chráněna stanovením rovných podmínek a neomezenou možností neadresné publicity a reklamy advokáta podle čl. 25 a čl. 26 etického kodexu.

Ad. 4:

Kolegium vyzvalo všechny své členy, tj. i jako předsedy odborných sekcí, aby sami nebo po projednání v jednotlivých sekcích předložili kolegiu návrhy na zrušení, popřípadě zjednodušení stavovských předpisů, s cílem omezení jejich počtu nebo rozsahu.


Kolegium vychází z toho, že takové náměty by měly být předloženy do konce března 2009 tak,  aby k nim po projednání představenstvem mohlo být přihlédnuto na zasedání sněmu ČAK, který se bude konat koncem příštího roku.
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