Fernández Martínez proti Španělsku

Jednání velkého senátu ESLP dne 30. ledna 2013

Neobnovení smlouvy ženatému faráři a otci pěti dětí, který vyučoval náboženství poté, co bylo v tisku zveřejněno jeho členství v „Pro Celibato Optional“, sdružení propagující dobrovolný celibát.

Skutkový stav

Stěžovatel byl vysvěcen na kněze v roce 1961. V roce 1984 požádal Vatikán o povolení výjimky z dodržování celibátu, v čemž mu bylo vyhověno v roce 1997. V roce 1985 uzavřel civilní sňatek a z manželství se postupně narodilo pět dětí. Stěžovatel vyučoval náboženství a etiku na vysoké státní škole od října 1991, přičemž byla jeho smlouva každoročně obnovována biskupem z cartagenské diecéze. V listopadu 1996 místní noviny La Verdad otiskly článek o „Hnutí pro dobrovolný celibát“ pro kněze. Článek uváděl, že pan Fernández Martínez, člen hnutí, byl dříve rektorem semináře. K článku byla připojena jeho fotografie, na níž byl se svou ženou a jejich pěti dětmi. Článek obsahoval poznámky několika členů hnutí vyjadřující svůj nesouhlas s pozicí církve v souvislosti s potraty, rozvody, sexualitou a antikoncepcí. Dne 29. září 1997, diecéze v Cartageně informovala ministerstvo školství o svém úmyslu neobnovit stěžovateli smlouvu na školní rok 1997/98. Ministerstvo o tom stěžovatele zpravilo s účinností ke dni 29. září 1997. Stěžovatel se odvolal k pracovnímu soudu, který shledal, že stěžovatel byl diskriminován na základě svého občanského statutu a členství ve Hnutí pro dobrovolný celibát. Ústavní soud, který ve věci rozhodoval v konečné instanci, podtrhl zvláštní roli učitelů náboženství ve Španělsku a judikoval, že důvody, aby stěžovateli nebyla smlouva obnovena, byly čistě náboženské.

Námitky

Stěžovatel namítal, že neobnovení jeho smlouvy kvůli jeho osobní a rodinné situaci zasáhlo do jeho práva na respektování jeho soukromého a rodinného života. Tvrdil též, že byl diskriminován a že zveřejnění jeho civilního postavení jako ženatého kněze, který vychovává pět dětí, bylo součástí jeho svobody projevu.

Rozsudek senátu druhé sekce ESLP

Senát nejprve zjišťoval, zda bylo možno na státu považovat, aby stavěl na první místo práva stěžovatele zaručená článkem 8 Úmluvy před právy církve ve smyslu článku 9 Úmluvy a článku 11 Úmluvy. Uvedl, že podle španělského práva koncept autonomie náboženských obcí doprovázela zásada náboženské neutrality státu, která státu bránila, aby vyjádřil svou pozici k problematice, jako byl celibát kněží. Jistě, tato povinnosti neutrality nebyla neomezená. Ústavní soud potvrdil, že omezení mohla být uložena v této sféře prostřednictvím soudního přezkumu rozhodnutí vydaná biskupem, který musel respektovat základní práva a svobody. Avšak definice náboženských nebo morálních kritérií použitých jako základ k neobnovení smlouvy byla výsostným právem náboženského orgánu. Vnitrostátní soudy mohly zvážit dotčená sporná základní práva a zkoumat, zda se rozhodnutí o neobnovení smlouvy neopíralo o něco jiného než čistě náboženské faktory.

Soud podotkl, že stěžovatel měl možnost předložit svůj případ příslušným soudům včetně soudu ústavního. Navíc rozhodnutí zbavit ho celibátu uvádělo, že každý, kdo byl celibátu zbaven, nesmí vykonávat učitelskou činnost v oblasti náboženství ve veřejných institucích, ledaže by k tomu dal výslovný souhlas biskup. Podle názoru Soudu důvody, pro něž nebyla smlouva stěžovateli prodloužena, byly striktně náboženské povahy. Judikoval, že neobnovením smlouvy náboženské orgány pouze vykonaly svou náboženskou autonomní činnost. Konečně všichni kandidáti ve stejném postavení mohli požádat o místo učitele náboženství, a tak by bylo nerozumné nezohlednit jejich náboženské vyznání při výběrovém řízení, aby bylo zachováno právo na svobodu náboženství v jeho kolektivní dimenzi. Vzhledem k tomu, že vnitrostátní soudy zachovaly rovnováhu mezi mnoha osobními zájmy, Soud došel k názoru, že nedošlo k porušení článku 8 Úmluvy.

