Boulois proti Lucembursku

Jednání velkého senátu dne 31. srpna 2011

Opakovaná zamítavá rozhodnutí vězeňské komise o žádostech o dočasné opuštění věznice bez možnosti jejich přezkoumání správními soudy (článek 6 Úmluvy – právo na spravedlivé řízení)

Skutkový stav

Stěžovatel, francouzský státní občan, je v současné době umístěn v polovězeňském zařízení ve městě Givenich v Lucembursku, kde vykonává svůj trest odnětí svobody, který mu byl uložen za spáchání trestných činů ublížení na zdraví, znásilnění a omezování svobody doprovázeného akty mučení.

V letech 2003 a 2006 stěžovatel několikrát žádal o dočasné opuštění věznice za účelem vykonání různých správních úkonů a účasti na výukových kurzech. Všechny žádosti však byly odmítnuty.

Námitky

Stěžovatel se dovolává ustanovení článku 6 odst. 1 Úmluvy, které bylo podle jeho názoru porušeno jako jeho právo na spravedlivé řízení a právo na přístup k soudu při projednávání jeho žádostí o dočasné opuštění věznice.

Rozsudek druhé sekce ESLP ze dne 14. prosince 2010

Soud judikoval, že na daný případ se aplikuje občanskoprávní část ustanovení článku 6 odst. 1 Úmluvy.

Připomněl dále, že článek 6 odst. 1 Úmluvy nevyžaduje, aby „soud“ vykazoval všechny prvky soudní mašinérie. Musí však splňovat materiální i procesní zásady tohoto ustanovení. V daném případě vnitrostátní právo jasně stanovilo, že rozhodnutí o žádostech o dočasné opuštění věznice jsou vydávána Vrchním státním zástupcem nebo jeho představitelem na základě většinového rozhodnutí vězeňské komise, ve které zasedal Vrchní státní zástupce nebo jeho substitut, soudce a prokurátor. Komisi svolává Vrchní státní zástupce a jejím jednáním předsedá soudce. Zákon nepředvídá konání veřejných jednání.

Vždy, když stěžovatel svou žádost o dočasné opuštění věznice předložil, byl prostřednictvím guvernéra věznice informován o jejím odmítnutí bez toho, aniž by vězeňská komise o věci rozhodla „v řízení vedeném příslušným způsobem“. Tato skutečnost Soudu stačila, aby došel k názoru, ze vězeňská komise nesplňuje požadavek kladený na „soud“ ve smyslu článku 6 odst. 1 Úmluvy. Připomněl též, že i když adjudikatorní orgán jako vězeňská komise rozhoduje spory o občanských právech a závazcích a nesplňuje v některých aspektech požadavky článku 6 odst. 1 Úmluvy, nemusí být toto ustanovení nutně porušeno. Pokud ovšem řízení před tímto orgánem podléhá soudnímu přezkumu, který skýtá záruky článku 6 Úmluvy.

V projednávaném případě stěžovatel požádal o soudní přezkum prvních dvou zamítavých rozhodnutí vězeňské komise, avšak správní soud a vyšší správní soud došly k názoru, že nejsou k projednání věci kompetentní.

Konstatoval proto, že došlo k porušení článku 6 odst. 1 Úmluvy.

