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fitvaze o tom, zda a jak vySe uvedené pojmy, tedy ad-
vokacie a legislativa, spolu souvisi, je zcela nepochyb-
né, Ze legislativa vyznamné ovlivituje chod advokacie,
jeji strukturu a fungovani. Chceme-li si polozit otazku,
zda i advokacie miizZe, ¢i ma ovliviiovat proces tvorby pravnich
predpist, je nutno vyjit ze zakladnich principt, které advokacii
charakterizuji. Jsou jimi predevsim nezavislost advokata, samo-
spravny vykon advokacie a zejména povinnost mlcenlivosti ja-
ko vyraz diveéry mezi klientem a advokatem.

Mira dodrzovani téchto principl ze strany statu je citlivym
indikatorem postaveni advokacie. Proto je tieba zdlraznit, Ze
jen silna a nezavisla advokacie je predpokladem pro fadné fun-
govani justice. Svébytna a nezavisla justice je zakladnim pied-
pokladem pro fungovani pravniho statu, ktery je vyznamnym
garantem dodrzovani zakladnich prav a svobod ob¢ana. Z to-
ho jsou patrny jednak role a postaveni advokacie v pravnim
statu, jednak i potfeba ovlivhovani procesu tvorby pravnich
predpisti. Tato spoleCenska potieba je dana i tim, Ze advoka-
cie jako celek predstavuje jakousi formu kolektivniho rozumu,
¢i poznani, sestavajici z poznani jednotlivych advokati v je-
jich kauzach. Ti jsou schopni nejlépe pii své praci identifiko-
vat nedokonalost zakona, jeho mezery a pfipadnou potiebu
jeho zmén. Toto kolektivni poznani mizZe vyznamné ovlivnit
legislativni proces kyZzenym smérem tak, aby vyjadfovalo za-
jmy podstatné Casti vefejnosti. A nyni jiZ n€kolik fadek o tom,
co nas ¢eka v nejblizsi dobé.

Ve Slovenské republice nabyla u¢innosti novela zakona o ad-
vokacii, ktera mimo jiné prodluzuje dobu koncipientské praxe
ze tfi na pét let. S ohledem na pfibuznost nasich jazykl a prav-
nich fadl neni vylouceno, Ze slovensti koncipienti budou chtit
vykonavat advokatni zkousky v CR a zde i praktikovat. Proto
advokacie musi zvazit, zda nebude potrebné prodlouZit koncipi-
entskou praxiiu nas. V té souvislosti bude nutno posoudit i do-
savadni systém vzde€lavani a provadéni advokatnich zkousek.

S ohledem na zménu v o. s. ., zejména pokud jde o povin-
nou tzv. predzalobni upominku, bude nutné usilovat o zménu
advokatniho tarifu. Budeme se pochopitelné snazit i o zménu
nékterych dalSich ustanoveni tohoto pravniho predpisu, zejmé-
na téch, ktera jsou z hlediska odmény advokata nedustojna, ja-
ko tomu je pfi zastupovani v opatrovnickych fizenich, popii-
pad€ kraceni odmény pii povinném zastoupeni o 30 procent.

Lze ocekavat legislativni zmény v souvislosti s pfijetim nové-
ho obc¢anského zakoniku. Jiz v soucasné dobé prochazi legisla-
tivnim procesem navrh zakona o zvlastnich fizenich soudnich,
novela o. s. f., zména nékterych zakonu v souvislosti se zminé-
nou rekodifikaci a navrh zakona o vefejnych rejstficich prav-
nickych a fyzickych osob. Tyto zakony se budou dotykat Zivo-
ta advokacie vyznamnou mérou, a proto je tfeba zapojit se do
jejich tvorby jiz od samého pocatku. Nelze nezminit, Ze v navr-
hu zakona o vefejnych rejstricich ziskavaji notafi vyhodu pfi za-
pisech do téchto rejstriki. Je nutno zdidraznit, Ze obé povolani

uvodnik

jsou si velmi pfibuzna a stie-
tavaji se na poli poskytovani
pravnich sluzeb jako soutézi-
telé. Nevidim dtvod, pro¢ by
na tomto poli mély mit rtizné
subjekty rozdilné podminky.
Nejevi-li se z riiznych divodi
schiidna cesta vyrovnani ta-
kové disproporce vytvoirenim
institutu advokatniho zapisu,
pak je nutno hledat jinou ces-
tu, nastavujici stejnou starto-
vaci ¢aru napriklad tak, aby
se ze soukromé listiny sepsa-
né advokatem ¢i notafem sta-
la listina vefejna. Tim muZe
byt napf. jeji legalizace statni-
mi organy, nejlépe soudy, jak
tomu bylo u nas dfive a jak
tomu je v civilizovaném svété dosud.

Za legitimni povazuji poZadavek vyvolat diskusi o moznos-
ti zavedeni advokatniho procesu ve vybranych vécech v civil-
nim fizeni. Je to podle mého v souladu s potfebou rozsifit
a zlepsit pristup ke spravedlnosti a nahradit platnou ,,polovica-
tost“ principu koncentrace fizeni klasickym advokatnim pro-
cesem, jak tomu je témér ve vSech zemich na zapad od nasi
republiky. Je jasné, Ze v souvislosti s tim pfijde v ivahu deba-
ta o dosavadni upravé uhrady povinného zastoupeni statem.

Jak jiz bylo zminéno vySe, musi normotvorba odrazet potie-
by co nejsirsiho spektra spolecnosti. Na druhé stran€ by nemé-
la byt ovliviiovana napiiklad do¢asnymi potfebami ekonomiky.
Tak tomu bylo v posledni dobé€ zejména v trestnim fizeni. Pravo
na obhajobu, které je jednim ze zakladnich ustavnich prav, bylo
témito zasahy omezeno zplsobem, jenZ vyvolava pochybnosti
0 jejich ustavnosti. Stejné tak je skodlivé a zaroven nesystémo-
vé vytvaret pravni normy jako obecna pravidla jednani reaguji-
ci na uzky okruh spolecenskych jeva, které z riznych divoda
vybocuji z ramce normality. Tak tomu bylo napfiklad v pfipa-
dé€ nedavného pokusu novelizovat o. s. f. tak, aby v bagatelnich
vécech nenaleZely vitézné strané prisudky.

Je patrné, Ze do pfiStiho snému nas ¢eka na poli legislati-
vy fada ukolll. Snahou predstavenstva je zapojit do této pra-
organech Komory, nebo béZnou iniciativou smérujici ke ze-
vSeobecnovani nezadoucich jevi, k nimZ dochazi pfi zastu-
povani v jednotlivych kauzach. Nebude to lehky ukolLy'E-

fim, Ze ho s vasi pomoci zvladneme.
Fd

JuDr. jLADIMiR PAPEZ,

novy mistopfedseda CAK pro legislativu

WWW.CAK.CZ



Spravné sed

Cim dal cast&ji se lidé pracujici v kancelFi setkavaji s bolestmi
zad. Mezi hlavni pficiny patfi dlouhé sezeni u PC, sezeni
na nekvalitnich Zidlich nebo Spatné drZeni téla. Ve vétsiné
pripadl prestane pomdhat dlouhodobé uzivani 1ék{i na bo-
lest, na které si télo rychle zvykne a postupné pfestava jejich
Ucinky vnimat. Ne kazdy ma dostatek ¢asu, aby si mohl do-
volit pravidelné navstévovat masazni studia nebo chodit
pravidelné cvicit. Moderni doba ale pFichazi se zdanlivé jed-

noduchym a nekomplikovanym feSenim téchto problémd.

Pro pohodIné a zdravé sezeni potFebujeme spravnou zidli,
a téch neni mnoho. Spise se zda, Ze opatfit si takovou Zidli
vyZaduje znacné Usili. PFesto jsme jednu objevili. Zidle
SpinaliS je zdravotni Zidle, kterd neustdle udrZuje télo
ve spravné poloze sezeni, takZe pomaha odbouravat krat-
kodobé i dlouhodobé bolesti zad, kréni patefe a beder
a navic jim i pfedchazi. Spinalis simuluje sezeni na gym-

nastickém mici, které je pro zdrava zada velice pFiznivé.

ét je zaklad
Na téchto velice modernich zidlich Ize sedét doma i v praci,
nejvice je urcité oceni lidé v kancelafich, lidé pracujici

v profesich, které vyzaduji dlouhé sezeni a obecné lidé tra-

vici u PC mnoho ¢asu.

SpinaliS také nabizi i variantu Zidli pro déti, takZe vase rato-
lesti mohou zdravé sedét uz odmalicka. Spinalis je velmi
kvalitni, i¢inna a designoveé zajimava zidle, diky které se
vasim zadlm vyrazné ulevi a navic uz si nebudete kvdli
bolesti zad muset vycitat dlouhé sezeni u pocitace. Hlavni

cestou, jak se bolesti zbavit, je totiZ zbavit se pFicin bolestf.

Bolava zada vas mohou trapit i z jinych ddvodd, napf. pokud
travite hodné ¢asu za volantem nebo mate nizkou fyzickou
aktivitu. | v takovém pripadé vam pom(iZe sezeni na Zidlich
SpinaliS. Odbourany budou navic i bolesti, které vas trapi
v noci pfi spanku. Vase télo totiZ bude pfi sezeni na zdra-
votnich zidlich Spinalis stale nuceno procvicovat zadové

svaly a pfitom velmi pohodIné.

idle SpinaliS pro zdravé sezeni je revolucni tim,
Ze ma sedak na pruzing, ktery kopiruje vSechny
pohyby téla p¥i praci. Tim zajisStuje spravnou
polohu patefe a panve po celou dobu sezenf
a zaroven zpeviiuje zadové i bFisni svaly. SpinaliS
imituje sezeni na rehabilitaénim mi¢i a diky
pohodIné zadové opérce a podruckam umozZiiuje
zdravé sezeni po cely den.
SpinaliS Zidle jsou certifikovany jako zdravotni
pomtcky (14% DPH) a doporucuji je mnozi IékaFi

a fyzioterapeuté.

Centrum zdravého
sezeni - SpinaliS
MEDEXO CZ s.r.o.

Korunni 60, 120 00 Praha 2
Infolinka 840 60 40 60
info@zdravotni-zidle.cz

www.zdravotni-zidle.cz
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aktuality

nové wehove

stranky...

...Ceské advokatni komory
(stejna adresa: www.cak.cz)

. Webové stranky CAK, na které jste byli od roku
2006 zvykli, zménily svou tvar a strukturu.
Myslime si, Ze zménu uz pofadné potiebovaly,
nebot za Sest let fungovani ztratily na svézesti,
staly se neprehlednymi a zahlcenymi.

Pokusili jsme se je tedy s minimalnimi naklady redesig-
novat, logictéji usporadat a procistit. My véfime, Ze se nam
to podarilo. Ale musite je jeSté dikladné posoudit vy, je-
jich uzivatelé.

Cely obsah webu, jednot-
livé rubriky, jsme uspofadali
v novém Cistém a vzdu$ném

. ) ; . FRO ADVORATY
designu do 4 zakladnich pi-
lift - sekci do levého menu. BAD HORCF BT
PRO VEREJHOST
Sekce jsou rozkliknutelné HOMORA

na jednotlivé rubriky, které
byste intuitivné, z logiky véci
v jednotlivych sekcich podle pojmenovani hledali.

Dalsi dulezité informace, které nebylo mozné jednodusSe
zaradit pod tu kterou sekci, jsme umistili na homepage zcela
vpravo do sekce Doporucujeme.
se stala v nové verzi plnohodnotna informacni strana, jak je
dnes bézné. Kromé menu jsou tu uz rovnou umistény materialy
nejnavstévovanéjsich rubrik - Aktualnich informaci a Z médii.

Vyrazné jsme graficky upravili velikost a umisténi Seznamu
advokatu tak, aby ho zvlasté laicka vefejnost jednoduse nasla.

Jsme presvédcCeni, Ze jiZ po prvnim vstupu se na novych
strankach rychle zorientujete a prace s nimi vam usnadni pro-
fesni Zivot. Pokud budete vahat, kde presn€ hledat informa-

ce, které potiebujete, nevahejte vyuzit velmi prehledné a na-
vodné mapy stranek - je umisténa na spodni liSt€ homepage.

... a Bulletinu advokacie
(www.bulletin-advokacie.cz)

Tyto stranky jsme pro vas postavili upln€ nové. Bulletin ad-
vokacie vam byl dosud k dispozici v elektronické formé jen
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ve formatu PDF a zcela odpovidal tisténé podobé. Rozhodli
jsme se jit s dobou a tisténému Bulletinu pofidit elektronic-
kého sourozence, ktery ho bude doplnovat a zaroven si bu-
de Zit tak trochu vlastnim Zivotem.

Jak to myslime? Vypomuzeme si
velmi neskromnym pfirovnanim - bu-
dujeme cosi jako novinky.cz, idnes.cz
a podobné servery, jenZe pochopitel-
n€ v mnohem mensim rozsahu a ne
z celého spolecenského déni, nybrz
v pravnické sféte.

Z vys$e uvedeného vyplyva, zZe né-
které rubriky a materialy budou pfe-
vzaty z tiSténého BA, jiné se ale bu-
dou strukturou, rozsahem i obsahem
lisit. Elektronické prostiedi nam lo-
gicky umozni publikovat vice od-
bornych materiall (kterych ma re-
dakce nadbytek a ne vSechny se do
tisténého BA vejdou, byt jsou kvalit-
ni a hodné publikovani), v rozsahlej-
Sich verzich, umozni nam zfidit rub-
riky zcela nové, umozni nam dulezité
informace aktualizovat tydné, v pfipadé potieby i nékolikrat
denn€ a ne jedenkrat mésicné.

Pro navstévniky z fad advokacie jsme na novy web dupli-
citné z oficialniho webu CAK pievedli i Kalendai akei CAK

I§a K PROFESIONALNI

INFORMACNI SYSTEM PRO
ADVOKATNI KANCELARE

(s pfimou moznosti se na akce hlasit). Dale tu najdete zha-
vé aktuality Sbirky zakont i Soudnich rozhodnuti, které nam
na web dodava Epravo.cz. Pfibudou i zpravy z celé justice od
Ceské tiskové kancelafe a fada dal-
Sich novinek a vylepSeni, ktera chys-
tame s tradiénimi partnery Ceské ad-
vokatni komory (partnery webu se
jiz staly: Slovenska advokatni komo-
ra, LBBW, EPRAVO.CZ a Wolters
Kluwer) i s partnery zcela novymi.

Vérime, Ze elektronicky BA si brzy
— zaslouzi své misto mezi vasimi obli-
@ benymi weby a bude vam k uzitku.

Zaroven vas vyzyvame k vétsi pu-
blikac¢ni aktivité, moznosti elektro-
nické BA jsou témér neomezeng.
Jen vice odbornych ¢lanku a stati,
vice dilezitych judikatur, vice od-
bornych recenzi na publikace, kte-
ré vychazeji, vice informaci z advo-
katniho svéta!

of redakce titéného
a elektronického BA
a odbor vnéjsich vztahti CAK

S NAMI SE DATOVYCH SCHRANEK BAT NEMUSITE

Evidence klientd, spist, kontaktd, ukon,
spisovych znacek

Evidence ukoll pravnikd (workflow)
Insolvencni rejstrik

Generovani dokumentt ze vzor(

Evidence vykonnosti jednotlivych pravnikd
Evidence pokladny a ostatnich vydajl
Evidence dorucené a odeslané posty
Podpora zalohovych faktur

Generovani faktur veetné priloh

Podpora CZK, EUR a dalSich mén

e Podpora neomezeného poctu jazyku

¢ Integrace datovych schranek advokatd
— navazani na spisy

e \/yspély dokument management s vazbou
na spisy a klienty

¢ Integrace spisovych sluzeb soud(
(stavy spisu) a nafizenych jednani
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aktuality

Ministr spravedinosti SR JUDr. Tomas Borec poskytl rozhovor Bulletinu advokacie:

Spravne rozhodnutia nebyvaju

vzdy popularne

NARODNA RADA SLOVENSKEJ

REPUBLIKY SCHVALILA NOVELU ZAKONA

O ADVOKACII Z DIELNE MINISTERSTVA
SPRAVODLIVOSTI. PRETOZE O NIEKTORYCH
ZMENACH, KTORE PRINIESLA, SA ZACINA
DISKUTOVAT AJ U NAS, REDAKCIA BA SA
LOGICKY ZAUJIMALA O DOVODY, KTORE

K NIM VIEDLI. O NOVOM ZNENi SME SA
ROZPRAVALI S MINISTROM SPRAVODLIVOSTI
SLOVENSKEJ REPUBLIKY JUDr. TOMASOM
BORECOM.

Schvalena novela zakona o advokacii obsahuje aj
prediZenie koncipientskej praxe z troch na pat
rokov. Ukazalo sa v praxi, ze tri roky si na vjychovu
~hotového" advokata prilis kratka doba?

Spravne rozhodnutia nebyvaju vZdy popularne, ¢o bol
aj pripad tohto zakona v &asti, ktora sa tyka prediZenia
koncipientskej praxe. Museli sme v§ak k tomuto kroku pri-
stupit v reakcii na poznatky o vzdelanostnej irovni kon-
cipientov a tieZ vzhladom na nizku kvalitu absolventov
pravnickych fakult. Zial, zo §kol vychadzaju aj nepripra-
veni absolventi. Vieme pritom, Ze mnohi advokati ich po-
tom vyuzivaju len na rutinnu administrativu a zanedba-
vaju ich vzdelavanie. A takyto koncipienti sa potom stanu
advokatmi. Jednak maju problémy najst si klientov, a ak
si aj klientov najdu, je otazne, ¢i im vedia poskytnuft kva-
lifikované pravne sluzby. Pritom nehovorim len o zastu-
povani v civilnych veciach, ale napriklad aj o ex offo ob-
hajobe v trestnom konani. Zial, ocitli sme sa v situacii, Ze
za takéhoto pravneho a faktického stavu nebolo v silach
Slovenskej advokatskej komory garantovat kvalitu novych
advokatov.

DalSou novinkou je, ze advokat bude mdct vychovavat
maximalne troch koncipientov. Stali sa aj na Slovensku
problémom ¢isto formalni ,Skolitelia“ s viac jako
desiatimi koncipientami?

To je spravna otazka. Nemalo by totiz zmysel bez d'al-
§ieho len predizit koncipientsku prax. Ak sa totiz advokat
svojmu koncipientovi nevenuje, je v zasade jedno, ¢i u ne-
ho bude sediet tri alebo pat rokov. Preto sme prijali opat-
renia, ktoré eliminuju Cisto formalny pristup k vzdelavaniu

WWW.CAK.CZ
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Ministr spravedinosti SR T. Borec v rozhovoru
s mistopfedsedou CAK P. Polednikem.

koncipientov. Obmedzenie poctu koncipientov na advoka-
ta je len jednym z nich. Dal§im opatrenim je, Ze prijimat
a vzdelavat koncipientov bude moct len ten advokat, ktory
uzZ sam ma aspon trojro¢nu advokatsku prax. Ak ma advo-
kat odovzdavat koncipientovi svoje skusenosti, logicky, mu-
si najprv tieto skusenosti ako advokat ziskat.

Najviac v§ak prekvapilo zavedenie tzv. denného
vykazu praxe advokatského koncipienta, do ktorého
bude kazdy den Skolitel' zaznamenavat vSetky ikony,
kterymi koncipienta poveril. Nepdjde len o formalitu,
ktora vsetkym zneprijemni Zivot? Alebo ocakavate
zZlepSenie kvality koncipientskej praxe?

Uprava je zamerana predovsetkym na ochranu koncipien-
tov, aby mali garantované, Ze sa pocas praxe budu ucit re-
meslu, chodit na pojednavania, pripravovat podklady k zmlu-
vam a podobne. Teda, Ze nebudu robit pat rokov poStarov,
popripade rieSit len jeden typ pravnej agendy.

InSpirativna je aj novinka moznosti pozastavenia
vykonu advokacie advokatovi, ktory do troch mesiacov
nezaplati ulozenu penaznu pokutu ¢i naklady
disciplinarneho riadenia (pozn. red.: v GR karného
fizeni).

Boli také pripady a prave preto, aby
sa neopakovali, sme pristupili k také-
muto rieSeniu.

Naopak, podl'a novely bude mozné
dva najtazsie disciplinarne tresty,
pozastavenie vykonu advokacie

a vyciarknutie zo zoznamu
advokatov alebo advokatskych
koncipientov, podmieneéne odloZit
az na tri roky. Go si sl'ubujete

od tejto novinky?

Disciplinarne senaty budu mat vda-
ka tomu S§irSi priestor pri zohladiovani
$pecifik jednotlivych disciplinarnych
deliktov. Vytvarame tym predpokla-
dy, aby mohli byt uloZené sankcie ¢o
najprimeranejSie a najspravodlivejsie.

iprava, ked' ste do novely
zakona presadili vznik odvolacej
disciplinarnej komisie (pozn. red.:
v GR odvolaci karné komise)?

Mobzem potvrdit, Ze Cesku tpravu sme
si pri priprave navrhu novely sloven-
ského zakona podrobne prestudovali.

Preco novela odobrala konferencii
(pozn. red.: v GR snému) pravo
stanovit vySku prispevku na ¢innost SAK a priamo ho
zakotvila do zakona s tym, Ze sa hude rovnat ,jednej
tretine priemernej mesacnej mzdy zamestnanca

v hospodarstve SR danej Statistickym tradom SR

za 1. polrok predchadzajiiceho kalendarneho roka“? Bude
sa prispevok na cinnost SAK zvySovat alebo znizovat?

Otazka prispevku bola vZzdy vel'mi citlivo vnimana a bol
to aj zdroj ur€itého napatia. Prijatim nového pravidla sa sta-
novilo jasné valorizacné pravidlo priamo do zakona, vdaka
¢omu sa vytvori v advokatskej samosprave viac priestoru na
rieSenie realnych problémov a menej priestoru pre konflik-
ty. Vyska prispevku bude pravidelne valorizovana, respekti-
ve devalorizovana, v zavislosti od vyvoja vysSky priemernej
mzdy. (Pozn. red.: vySe prispé€vku na ¢innost SAK je od ro-
ku 2010 stanovena na 221 eur, tedy pfiblizn€ na 5500 K¢.)

of* REDAKCE

inzerce

WI-ASS CR s. 1. 0.

pojistovaci maklér
specialista na vaSe pojisténi

N
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Celokovovy kuchyfisky
robot KMX85

v neotrelém barevném
designu ma v zakladni
vybaveé tfi metly

a nerezovou 5l misu

s drzadlem. Disponuje
plynule nastavitelnou
rychlosti, planetarnim
systémem michani

s vysokym vykonem
500 W a unikatni funkci
promichavani.

Soucasti baleni je mlynek
na maso se tremi mlecimi
disky, nastavci na

pripravu domacich klobasek
a bubinkové struhadlo
S péti nastavci.

www.kenwoodworld.cz

Adobe’ Acrobat’ X

Originalni programové vybaveni pro praci s PDF dokumenty za vyhodnou
cenu diky spoluprdci spole¢nosti Adobe a Ceské advokatni komory. Vice
na www.adobeacrobat.cz/advokati
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Slavnostni predani medaili

Antonina Randy za

rafii zleva: JUDr. Pavel
r. lva Brozova, JUDr. Pavel Rychetsky,
. Pavel Tuma, JUDr. Pav arvarovsky
a JUDr. Tomas Lichovnik.

urma DrSc.,

=T

edaile Antonina Randy je nejvyssi vyznamenani Jednoty Ces-

kych pravniki zfizené podle stanov Jednoty a udé€lované jako

ocenéni zasluh Ceskych i zahrani¢nich pravniki, ev. i dalSich

predstavitelii politického, vefejného a spolecenského Zivota na
rozvoji demokracie, pravni teorie i praxe, zakonodarstvi, organizovani prav-
niho Zivota a upevinovani pratelskych vztahd mezi pravniky.

Slavnostni shromazdéni zahajil prvni mistopfedseda Jednoty Ceskych prav-
nikt JUDr. Pavel Tuma, ktery privital vSechny pritomné, mezi nimiz byla
fada vyznamnych hostd. Zvlasté ptivital JUDr. Ivu BroZovou, predsedkyni
Nejvyssiho soudu, JUDr. Josefa Baxu, predsedu Nejvyssiho spravniho sou-
du, JUDr. Pavla Varvarovského vefejného ochrance prav, JUDr. Tomase Li-
chovnika prezidenta Soudcovské unie a prof. JUDr. Pavla Sturmu DrSc. pro-
dékana Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

Minutou ticha byla ucténa pamatka nahle zesnulé dlouholeté aktivni Clen-
ky Jednoty Ceskych pravnikil, mistopfedsedkyné Jednoty a predstavitelky br-
nénského sdruzeni JUDr. Drahomiry Palenské.

Uvodni slovo pfednesl predseda Jednoty eskych pravnikt a predseda
Ustavniho soudu JUDr. Pavel Rychetsky. Ve svém vystoupeni se zabyval ¢in-
nosti Jednoty, jejim postavenim ve spole¢nosti a ukoly, které pred pravniky
v soucasné dobé¢ stoji.

Na shromazdéni promluvil JUDr. Tomas Lichovnik, prezident Soudcov-
ské unie, ktery se zabyval specifiky a spoleénymi strankami pravnickych pro-
fesi a pripomn¢l duilezitost spolkoveho Zivota, ktery ke Skod€ véci v soucas-
né spolecnosti stagnuje.

Poté bylo pristoupeno k predani Randovych medaili, které z rukou predse-
dy Jednoty Ceskych pravniki JUDr. Pavla Rychetského prevzali:

Stiibrnou medaili JUDr. Josef Baxa, predseda Nejvyssiho spravniho soudu,
JUDr. Milo§ Holeéek, byvaly predseda Ustavniho soudu CR, JUDr. Karel Jun-
gwiert, dlouholety soudce Evropského soudu pro lidska prava, doc. JUDr. Ji-
ii Mikes, vysokoskolsky pedagog, JUDr. Drahomira Palenska, byvala mis-
topredsedkyn€ Jednoty ceskych pravnikt (in memoriam) a JUDr. Leon
Richter, byvaly ministr spravedInosti.

rok 2012

V PATEK 2. 11. 2012 PROBEHLA
VE VLASTENECKEM SALE
STAROSLAVNEHO KAROLINA
UNIVERZITY KARLOVY JEDNA

Z NEJVYZNAMNEJSICH AKCi
JEDNOTY CESKYCH PRAVNIKU,
PREDANI MEDAILi ANTONINA
RYTIRE RANDY ZA ROK 2012.

Jednim z ocenénych byl
JUDr. Josef Baxa (vlevo), predseda
Nejvyssiho spravniho soudu.

el
=

JUDr. Pavel Blanicky prebira ocenéni
z rukou predsedy Jednoty ¢eskych
pravniku a predsedy Ustavniho soudu
JUDr. Pavia Rychetského.

Bronzovou medaili JUDr. Pavel Blanicky, vy-
znamny funkcionar Jednoty Ceskych pravnikt
a Séfredaktor Bulletinu advokacie.

Oficialni ¢ast shromazdéni ukoncil JUDr. Pa-
vel Rychetsky a shromazdéni poté pokracova-
lo neformalnim programem.

o3* PAVEL TUMA
§* Foto JAN SMIT
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JUDr. Martin Solc
generalnim tajemnikem
International Bar
Association

GENERALNIM TAJEMNIKEM INTERNATIONAL
BAR ASSOCIATION (IBA - MEZINARODNI
ADVOKATNi KOMORA), PROFESNi ORGANIZACE
SDRUZUJICi VICE NEZ 200 ADVOKATNICH
KOMOR A PRES 45 TISIC JEDNOTLIVYCH
ADVOKATU Z CELEHO SVETA, SE OD LEDNA
2013 NA DVA ROKY STANE VYZNAMNY
PRAZSKY ADVOKAT A EXPREDSEDA CESKE
ADVOKATNi KOMORY JUDr. MARTIN SOLC.

Volba generalniho tajemnika se uskutecnila béhem vy-
ro¢ni konference IBA, ktera se konala od 30. zafi do 5. fij-
na 2012 v irském Dublinu a zucastnilo se ji né€kolik tisic
pravnika.

Funkce generalniho tajemnika je po prezidentovi a vice-
prezidentovi organizace nejvyznamnéjsi pozici v IBA. Pravi-
dlem je, Ze ti, kdo ji zastavaji, obvykle v nasledujicich letech
stanou v samotném cele IBA.

JUDr. Martin Solc jiz v ramci IBA zastaval fadu funkei;
v letech 2007 - 2008 napriklad predsedal jedné ze dvou di-
vizi IBA, tzv. Public and Professional Interest Division, spo-
lupfedsedal i Institutu lidskych prav (2009 - 2010).

Upiimné doktoru Solcovi gratulujeme!

o Vedeni CAK

Rozhovor s novym generalnim tajemnikem IBA
JuDr. Martinem Solcem pfinese BA ¢. 12/2012.

WWW.CAK.CZ

Svejkovsky /Vychopei/Krym
/Peichal a kolekfiv

Likon o advokacii

Komentdr

sKnm
PN v
wr b

Prjchet 4

#ikon @ :'::hnk:ll.'li

Véizané v plitné, 656 stran
cena 1490 K¢ obj. cislo EKZ134

m Prvni komentdr zdkladniho predpisu
advokdtd na frhu.

m Obsahuje nejen komentdr zdkona o advoka-
i, ale 167 komentdr efického kodexu.

m Publikace piindsi i komentdr advokdtho
tarifu a vybranjch ustanovent souvisejicich
piedpisd.

m Autofi jsou advokdti posobici v orgdnech
Ceské advokdtni komory.

pamenti’

V. Voiisek
TR Ldkon o dichodovém
=~ i pojisténi
Komentdi
Zikott .
pjisen Vizané v plitg, 512 stran

¢ i
i iluthm!-m m P

cena 1190 K¢ obj. cislo EKZ141

Jorie plar

m KomentdF nabizi komplexng zpraco-
vané dilo dichodovho zabezpetent.

m Uvodni Piedmluva seznamuje uZivatele
s vjvojem této pomémé sloZité pravni
problematiky a formou srozumitelného
komentdfe piindsi vyklad vsech ustano-
veni zdkona.

m Publikace piindsi bohatou aktudlni
judikaturu k zdkonu i k souvisejicim
a provddscim predpisim.

Krutdk /Dvoiidk /Vacek
Koncesni zdkon

Komentdr, 2. vyddni

Vizané v plitné, 252 stran
cena 690 K¢ oby. cislo BK10

m Prdvni Gprava koncesf, stejné jako
izce souvisejici zdkon o vefejnyjch
zakdzkdch, doznala od okemzZiku
piijetf zdkona v roce 2006 fadu
z6sadnich zmén.

m Druhé vyddni komentdre ke koncesnimu
z6konu vychdzi z aktudlniho legislativ-
niho vijvoje a soucasné také z prakfic-
kych zkuSenosti autord.

Obiedndvete se slevou v eShopu na WWW., beck.CZ }zé
BN

Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., Reznickd 17, 110 00 Praha

tel.: 225993 919, 225 993 959, fax: 225 993 920, 225 993 931 ~ CH-BECK
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Galavecer Pravnika roku 2012

Neuveritelné! Tri dny a vstupenky si advokati zcela rozebrali...

Jen neuvéritelné tri dny letos stacily k tomu,
aby si advokati (z vice nez dvou tretin, ve zbytku
pak soudci, statni zastupci, notari, exekutori

a podnikovi pravnici) zcela rozebrali vstupenky
na galavecer Pravnika roku 2012, ktery
probéhne 25. 1. 2013 v TOP HOTELU v Praze.

Vsechny, na které se letos nedostalo, a jsou zklamani, chce-
me ujistit:

Systém rezervace vstupenek je, i kdyZ se vam to nezda, spra-
vedlivy. VSichni jste méli stejnou Sanci, vSichni jste se 0 moz-
nosti rezervovat si vstupenky dozvédé¢li ve stejny ¢as z Bulle-
tinu advokacie &. 10/2012 a z webovych stranek CAK.

Prvni Casopisy byly distribuovany v patek 19. fijna a hned
v pond¢li 22. fijna jsme vyvésili rezervacni formulare na web
CAK. Vsechny jsme vas jako kazdoroéné upozornili, Ze kapacita

Pravni sluzby v Némecku

Cesky hovorici némecky advokat nabizi pravni poradenstvi
a pomoc v oblasti némeckého a mezinarodniho prava
soukromého véetné zastoupeni pired némeckymi soudy.

Rechtsanwalt Christian Bibelriether

Politickych vézia 98
280 00 Kolin 3

Luragogasse 5
94032 Passau/SRN

tel.: 0049 851 33403 tel.: 910 259 869
fax: 0049 851 9666990 fax: 315550 115

ID datové schranky: g3jhyiji

www.advokanc.de advokat@advokanc.de

hlavniho salu neni nafukovaci a zkratka, kdo si vas zarezervuje,
na toho se dostane, kdo zapomene, musi po¢kat na pfisti rok...

Vsechny rezervace jsou kazdoroéné peclivé a spravedlivé za-
znamenavany podle data, kdy je obdrzime, a rozhodné€ si pra-
covnice CAK nezaslouzi spilani téch, ktefi si vzpomnéli poz-
déji nez druzi.

Véite, Ze nikdo, ani CAK, ani EPRAVO.CZ neoéekaval pred
osmi lety, Ze se z galavecera Pravnika roku stane tak prestizni
spolecenska udalost. Moc nas to samoziejmé tési, a také zavazu-
je do budoucna. S podzimem 2013 se vSe podstatné o dalSim, jiz
devatém, galavederu dozvite v BA ¢. 10/2013 a na webu CAK.

Na ty Stastnéjsi z vas se tésime 25. ledna 2013 od 19 hodin
na vidénou. Podrobnosti o programu a dalsi pokyny v Bulle-
tinu advokacie ¢. 12/2012.

Vstupenky na galavecer budou dorucoviny postou na udané
adresy do poloviny ledna 2013.

o icha

R A DK oV A I N zZ E R C E

Nabizim k dlouhodobému pronajmu ctyfpokojovy samo-
statny byt ve vile v Masarykové ¢tvrti v Brné, s nadher-
nym vyhledem, klidem, moznosti parkovani v okoli domu,
ke zfizeni advokatni kancelare. Ostatni dle zajmu Ustné, do-
mluva pres internet (pavelstrnad1@atlas.cz ) nebo na mobil
608 67 64 69.

Hleddm misto asistentky advokata od 1. 1. 2013. Nabizim
24letou praxi v advokacii, zkuSenosti, peclivou korekturu
texty. Kontakt: e-mail: d.langthalerova@seznam.cz.
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Sdéleni GAK o povinnych plathach

a pojistnem

o vysi a splatnosti prispévku na ¢innost Ceské advokatni komory (dale jen ,,Komora“) za rok 2013
o vysi a splatnosti odvodu do socialniho fondu Komory za rok 2013

0 vysi a splatnosti odvodu do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientu za rok 2012
o vysi a splatnosti pojistného pro rok 2013

l. Prispévek na éinnost Komory za rok 2013

Vyse prispévku advokata na ¢innost Komory za rok 2013 ¢ini

a) 8000 K¢,

b) 3000 K¢, byl-li advokatovi pozastaven vykon advokacie,

¢) 4000 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokati po 30. cervnu 2013.

Prispévek je splatny do 20. ledna 2013.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokatt po 20. lednu 2013, je pfispévek splatny do jednoho tydne ode dne zapisu. Ta-
to lhtita plati pfi zménach v prib&hu roku a u v§ech plateb.

Il. Odvod do socialniho fondu Komory za rok 2013

Vyse odvodu advokata do socialniho fondu Komory za rok 2013 ¢ini

a) 500 K¢,

b) 250K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatti po 30. ¢ervnu 2013,
¢) odvod neplati advokati, kterym byl pozastaven vykon advokacie.

Odvod je splatny do 20. ledna 2013.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokatt po 20. lednu 2013, je odvod splatny do jednoho tydne ode dne zapisu.
Vyse a splatnost pfispévku na ¢innost Komory a odvodu do socialniho fondu Komory se vztahuje rovnéz na usazené ev-
ropské advokaty a advokaty zapsané do seznamu advokatti podle § 5a zakona o advokacii.

Prispévek na ¢innost Komory a odvod do socialniho fondu Komory se plati pfevodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100.
Pri platbé prevodnim piikazem je tfeba uvést variabilni symbol, kterym je ¢islo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, se-
stavajici ze ¢tyrmistného Cisla roku, na ktery je prispévek nebo odvod placen, a pétimistného registracniho Cisla advokata.

Priklad: variabilni symbol advokdta s registracnim cislem 04876 pro rok 2013 je 201304876.

Prispévek a odvod lze platit téz v hotovosti v pokladné kancelare Komory, Praha 1, Narodni tf. 16 (pondéli - ¢tvrtek 8.00 -
12.00 hod. a 13.00 - 15.30 hod.; patek 8.00 - 13.00 hod.).

1l. Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientii za rok 2012

Odvod do fondu Komory pro vzd€lavani advokatnich koncipientli jsou povinni platit advokati, usazeni evropsti advokati
a obchodni spole¢nosti zfizené k vykonu advokacie, ktefi zamé&stnavaji advokatni koncipienty.

Vyse odvodu za jednoho advokatniho koncipienta za rok 2012 ¢ini

a) 3000 K¢,

WWW.CAK.CZ 13



aktuallty BULLETIN ADVOKACIE 11/2012

b) pokud pracovni pomér advokatniho koncipienta netrval cely kalendarni rok, ¢ini vySe odvodu 1/12 z ¢astky uvedené
ad a) za kazdy zapocaty mésic trvani pracovniho poméru; povinnost platit odvod vznika dnem zapisu do seznamu advokat-
nich koncipientt;

¢) pokud byl advokatnimu koncipientovi pozastaven vykon pravni praxe, ale jeho pracovni pomér k povinnému advoka-
tovi nadale trva, sniZuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendarni mésic, po ktery pozastaveni pravni praxe
advokatniho koncipienta trva, a to pocinaje kalendainim mésicem nasledujicim po mésici, ve kterém k pozastaveni vykonu
pravni praxe advokatniho koncipienta doslo;

d) pokud advokatni koncipient pferusi vykon pravni praxe z dilezitych osobnich prekazek v praci na dobu delsi nez 60 po
sob€ nasledujicich pracovnich dni, sniZuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendaini mésic, po ktery pieru-
Seni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto divodu trva, a to po¢inaje kalendafnim mésicem nasledujicim
po mésici, ve kterém k preruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto diivodu doslo. Povinny advokat je
na vyzvu Komory povinen diivod a dobu trvani preruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta hodnovérné doloZit;
pokud tak neucini, narok na sniZzeni vySe odvodu mu zanikne.

Odvod je splatny do 20. ledna 2013.

Pomérna castka prispévku do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientl je splatna poslednim dnem mésice
nasledujiciho po mésici, v némz pracovni pomeér advokatniho koncipienta skon€il.

Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipient se plati prevodem na ucet Komory ¢. 6724361087/2700.
Pfi platbé pfevodnim prikazem je tieba uvést variabilni symbol, kterym je ¢islo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, sesta-
vajici z posledniho dvojcisli roku, za ktery je odvod placen (12) a pétimistného registracniho ¢isla advokatniho koncipienta.

Priklad: Variabilni symbol pro odvod za advokdtniho koncipienta s registracnim cislem 14876 za rok 2012 je 1214876.

Odvod lze platit téz v hotovosti v pokladné kancelare Komory, Praha 1, Narodni tf. 16 (pondéli - ¢tvrtek 8.00 - 12.00 hod.
a 13.00 - 15.30 hod.; patek 8.00 - 13.00 hod.).

IV. Pojisténi profesni odpovédnosti pro rok 2013

1. Pojisténi na zakladé Ramcové pojistné smlouvy ¢. 2904309313, ve znéni pozdéjsich dodatku
(dale jen ,,hromadné pojisténi advokatiu“), uzaviené mezi Generali Pojistovna, a. s., a Komorou:

Hromadné pojisténi advokatu se i pro rok 2013 vztahuje pouze na odpovédnost advokata za Skodu, kterou zpusobi v souvislos-
ti s poskytovanim pravnich sluzeb on sam, tzn., ze hromadné pojisténi advokatu se u advokatu vykonavajicich advokacii samo-
statné nebo ve sdruzeni bude vztahovat na odpovédnost za Skodu, za kterou advokat sam odpovida klientovi podle § 24 odst. 1
zakona o advokacii.

Vyse roc¢niho pojistného advokata prostrednictvim hromadného pojisténi ¢ini 4600 K¢ a je splatné do 31. 12. 2012.
Toto pojistné se vztahuje na minimalni limit pojistného pInéni z pojisténi advokati podle § 24a odst. 1 zakona o advokacii,
ve znéni pozdéjSich predpisiu, ve vysi 3 000 000 K¢.

Pojistné se plati prevodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100. Pfi platbé prevodnim piikazem je tieba uvést variabilni sym-
bol, kterym je Cislo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, sestavajici ze ¢tyfmistného Cisla roku, na ktery se pojistné vzta-
huje, a petimistného registracniho Cisla advokata.

Priklad: Variabilni symbol advokdta s registracnim cislem 04876 pro rok 2013 je 201304 876.

Pojistné 1ze platit téZ v hotovosti v pokladné kancelafre Komory, Praha 1, Narodni tf. 16 (pondéli - ¢tvrtek 8.00 - 12.00 hod.
a 13.00 - 15.30 hod.; patek 8.00 - 13.00 hod.).

Na advokaty s pozastavenym vykonem advokacie se hromadné pojisténi advokatu nevztahuje, nebot v dobé pozastaveni vyko-
nu advokacie advokacii nevykonavaji.

Hromadné pojisténi advokatu se nevztahuje na advokaty zapsané do seznamu advokati podle § 5a zakona o advokacii (tzv.
zahranicni advokati) a na usazené evropské advokaty. Tito jsou povinni pojistit se individualné.
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Ukcastnikem hromadného pojisténi advokatii neni ani advokat, ktery advokacii vyykonava v pracovnim poméru k jinému advokato-
vi nebo ke spolecnosti, jejimz predmétem podnikani je vykon advokacie (dale jen ,,zaméstnany advokat®). Za Skodu zptisobenou
klientovi v souvislosti s vykonem advokacie zaméstnanym advokatem odpovida jeho zaméstnavatel. Zamé&stnany advokat odpo-
vida svému zaméstnavateli za Skodu takto zptisobenou pfi plnéni pracovnich ukoli podle zakoniku prace. Odpovédnost za Skodu
zpusobenou zaméstnanym advokatem Komora s ucinnosti od 1. 1. 2010 prostiednictvim hromadného pojisténi advokati nepojistuje.

Pro hromadné pojisténi advokatu je rozhodny seznam advokati s uc¢innosti k 1. 1. a 1. 7. kalendarniho roku.

Podle pojistné smlouvy jsou hromadnym pojiSt€énim advokatl pojisténi advokati zapsani do seznamu advokatii v ptilro¢-
nim obdobi od 1. 1. do 30. 6. a od 1. 7. do 31. 12. prislusného kalendarniho roku bez ohledu na to, zda v pribéhu téchto ob-
dobi byli do tohoto seznamu zapsani dalSi advokati nebo z n€j byli néktefi advokati vysSkrtnuti. Tzn., Ze ucastniky hromad-
ného pojisténi advokati do 30. 6. 2013 budou i advokati zapsani do seznamu advokatti v obdobi po 1. 1. do 30. 6. 2013, aniz
budou platit za toto obdobi pojistné, a budou povinni zaplatit pojistné az na II. pololeti roku 2013, a advokati zapsani do se-
znamu advokatii v obdobi po 1. 7. do 31. 12. 2013 budou uc¢astniky hromadného pojisténi advokat do 31. 12. 2013, aniz bu-
dou na toto obdobi platit pojistné, a budou povinni zaplatit pojistné az na rok 2014. Tzn., ze advokati, ktefi jsou zapsani do
seznamu advokati v obdobi od 2. 1. do 1. 7. 2013 hradi tedy pouze polovi¢ni pojistné ve vysi 2300 K¢.

Pokud advokat nechce byt hromadného pojisténi advokata ucasten, predlozi nejpozdéji do 31. 12. 2012 Komofe stejnopis ne-
bo uredné ovérenou kopii pojistné smlouvy dosvédcujici, Ze je pro rok 2013 individualné pojistén. Rozsah takového pojisténi ne-
smi vSak byt uzsi, nez by Cinil v pfipadé hromadného pojisténi advokatl, a minimalni limit pojistného plnéni nesmi byt nikdy
nizsi, nez ktery stanovi usneseni predstavenstva ¢. 4/2009 Véstniku ze dne 15. zafi 2009, ve znéni usneseni predstavenstva
¢. 7/2010 Véstniku. Stejnopis nebo ufedné ovérenou kopii pojistné smlouvy mize nahradit ,,Certifikat“, v némz pojisStovna
potvrzuje zakladni idaje uzaviené pojistné smlouvy.

2. Pojisténi individualnimi pojistnymi smlouvami:

a) Advokati vykonavajici advokacii ve sdruzeni, ktefi jsou ucastni hromadného pojisténi advokatt, jsou i pro rok 2013 povi-
nni byt pojisténi samostatné pro pripad vzniku zavazku, k jehoz splnéni je advokat podle zvlastnich pravnich predpisu povinen
z duvodu solidarni odpovédnosti.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako ucastnik sdruzeni (§ 14 zakona) za skodu, za kte-
rou advokat odpovida podle zvlastnich pravnich pfedpisii z diivodu solidarni odpovédnosti, se s ucinnosti od 1. ledna 2011
stanovi ¢astkou 3 000 000 K¢, nasobenou poctem ostatnich ucastniku sdruzeni, a to u kazdého ucastnika sdruzeni.

Povinnost byt pojistén pro pripad vzniku zavazku k nahrad€ skody, k jehoz splnéni je advokat povinen jako tcastnik sdruzeni z di-
vodu solidarni odpovédnosti, se vztahuje i na ty advokaty, ktefi zustavaji po dobu pozastaveni vykonu advokacie ucastniky sdruzeni.

b) Advokati vykonavajici advokacii jako spolecnici verejné obchodni spolecnosti nebo jako komplementaii komanditni spolecnosti jsou
i pro rok 2013 povinni byt pojisténi samostatné, véetné pojisténi pro pripad vzniku zavazku k nahradé skody, za kterou odpovida podle
§ 24 odst. 2 zakona spolecnost, a advokat je podle zvlastnich predpisti povinen k jeho splnéni z ditvodu ruceni jako jeji spolecnik.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii ve verejné obchodni spolecnosti (§ 15 odst. 1 zakona)
za Skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spolecnost a za kterou advokat odpovida podle zvlastnich pravnich
predpist z divodu ruceni jako jeji spolecnik, se stanovi s ucinnosti od 1. ledna 2011 ¢astkou 3 000 000 K¢, nasobenou poctem
spolecnikiu verejné obchodni spolecnosti, a to u kazdého ze spolecniku spolecnosti.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako komplementar komanditni spolecnosti (§ 15 odst. 1
zakona) za Skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spolecnost a za kterou advokat odpovida podle zvlastnich
pravnich predpisii z divodu ruceni jako jeji spolecnik, se stanovi s ucinnosti od 1. ledna 2011 ¢astkou 3 000 000 K¢, nasobe-
nou poctem komplementaru této spolecnosti, a to u kazdého z komplementai.

Povinnost byt pojistén pro pripad vzniku zavazku k nahradé€ skody, k jehoz splnéni je advokat povinen jako spolecnik vefej-
né obchodni spolecnosti nebo jako komplementar komanditni spole¢nosti z divodu ruceni, se vztahuje také i na ty advoka-
ty, kteri zustavaji po dobu pozastaveni vykonu advokacie spolecniky prislusné obchodni spolecnosti.

¢) Zahranicni advokati (podle § 5a zakona o advokacii) a evropsti usazeni advokati zapsani do seznamu advokatii - minimal-
ni limit pojistného pInéni s ucinnosti od 1. 1. 2011 ¢ini tfi miliony K¢.

Individualni pojistné smlouvy sjednané pro pojistné obdobi roku 2013 jsou advokati povinni predlozit Komore nejpozdé-
jido 31. 12. 2012, bez ohledu na to, Ze jiz v predchozim roce ¢i v predchozich letech doklad o individualnim pojisténi Komore
predlozili. Stejnopis nebo ufedné ovéfenou kopii pojistné smlouvy miize nahradit ,,Certifikat“, v némz pojistovna potvrzuje
zakladni udaje uzaviené pojistné smlouvy.

Platné znéni usneseni ¢. 4/2009 Véstniku s ucinnosti od 1. 1. 2011 je k dispozici na webovych strankach Komory:
www.cak.cz/Predpisy o advokacii/Stavovské predpisy.
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e Klasicka pravnicka dila

Vyhodna nabidka
této exkluzivni fady
plati plati jen do
17. prosince 2012

Z edice doporu¢ujeme: Soustavny uvod ve studium

nového rizeni soudniho
Emil Ott

Kdo stal pred vice nez sto lety u kolébky moderni ¢eské proce-
sualistiky? Bez nadsazky lze tvrdit, ze Emil Ott. Touto prvni
ucebnici procesniho prava v Ceském jazyce a nezbytnou
pomUckou pro praktické pravniky urcil jeji smér a natrvalo
ovlivnil jeji dalsi vyvoj. Ottova kniha je dilem nadcasovym,
v némz Ctenar nalezne zasvéceny vyklad procesnich institutl
(napt. Upravu 7Zaloby, projednaci zasady, dokazovani (i
Fadnych opravnych prostiedkd). Nyni mozete odhalit
myslenkové koreny moderniho civilni-

ho procesu i Vy. Kniha je aktualni

zvlasté dnes, kdy po dokonceni

rekodifikace soukromého prava

nas ¢eka obdobny tkol i na poli

civilniho fizeni.

NOVINKA

Vazba: pevna
Pocet stran: 1080
Cena: 2500 K¢

Ziskejte publikace této exkluzivni edice se slevou 20 %!
Akce plati pro objednavky dorucené do konce listopadu.

A navic:
Pokud si objednate tuto exkluzivni kompletni edici do 17. prosince 2012 a pfi objednavce

na http://obchod.wkcr.cz zadate do poznamky kdd Emil Ott, ziskate ji se slevou 25 %.

ﬂ . Wo ltel"S Kluwer Wolters Kluwer CR, a. s., U Nakladového nadraZi 6, 130 00 Praha 3, e-mail: obchod@wker.cz
Celigublle http://obchod.wker.cz
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SHRNUTI

Pavel Vantuch: K pravu obvinéného

vzdat se obhajce z pohledu nutné

obhajoby

S Gcinnosti od 1. 1. 2012 bylo vytvofeno nové
ustanoveni § 36b odst. 1 TrR, které umozfiuje ob-
vinénému vzdat se obhajce. Nadale jde ve vSech
pfipadech popsanych v ustanovenich § 36 a § 36a
TrR formalné o nutnou obhajobu. Protoze viak za
podminek uvedenych v § 36b TrR ma obvinény na
vybér, zda chce byt obhajovan obhéjcem, i nikoliv,
potom jiZ zde po obsahové strance o nutnou obhajobu
nejde. Autor dospiva k zavéru, ze moznost obving-
ného vzdat se obhdjce dle § 36b TrR zpochybiiuje
institut nutné obhajoby, a to pokud jde o jeho obsah
i nazev. Upravu obsazenou v § 36b TrR povazuje
za nespravnou, protoze je v rozporu s ¢l. 40 odst.
3 Listiny. De lege ferenda proto navrhuje zrudeni
ustanoveni § 36b TrR.

Jifi Zavora: Adresné zavéry

znaleckych posudkii uréujicich

pravost podpisu

Pfispévek pojednava zakladni souvislosti a im-
plikace adresného resultatu znaleckého posudku,
identifikujiciho pisatele. Vychodiskem pro hledani
souvislosti jsou obecné principy kritického mySleni
a védecké metodologie. Adresnost resultatu by méla
byt v posudku odiivodnéna a dolozena experimentem
psani, ktery musi znalec provést osobné. V jiném pfi-
padé nemUzZe byt zavér posudku adresny. Pfispévek
naznacuije Sirsi souvislosti s aktualnim pozadavkem
,Zvédecténi“ postupl a zpracovavani znaleckych
posudki z oblasti forenznich oborti, pfedevsim pak
forensic handwriting identification, ktery se objevuje
v recentnich zahrani¢nich studiich.

Veronika Petrova: Datové schranky

pohledem koncipientky

Autorka pfispévkem reaguje na ¢lanek dr. Vlka
,Dva problémy s datovymi schrankami*, uvefejnény
v Bulletinu ¢. 7-8/2012. S poukazem na judikaturu
vyslovuje odlisny nazor. Dovozuje, Ze tim, Ze podani
prostfednictvim datové schranky je povazovano za
dorucené dodanim zpravy adresatovi (bez ohledu na
to, kdy se s ni seznami), neni tfeba se obavat rizika
zachovani Ih(ty, na které dr. VIk poukazuje.

Vaclav Vik: Poznamky k €lanku
»Datové schranky pohledem
advokatni koncipientky“

Autor zpracoval pfipominky k ¢lanku a nazoru
dr. Petrové. Znovu poukazuje na to, Ze listina podana
prostfednictvim datové schranky neni povazovana
za podanou soudu okamZzikem pfikazu k odeslani
datové schranky, tak jak tomu je v pfipadé predani
podani k poStovni prepravé, ale az okamZikem doru-
¢eni listiny do elektronického tlozisté soudu. Autor
znovu poukazuje na riziko, které z uvedeného rozdilu
v dorucovani vyplyva.

Tomas Sokol: Jesté jednou

k datovym schrankam

Na Zadost redakce zpracoval pfispévek k diskusi
k rizikiim doru¢ovani prostfednictvim datovych schra-
nek autor, ktery se problematikou datovych schra-
nek intenzivng zabyva i pro CAK. Autor nesdili nazor
dr. Petrové, Ze dorucovani datovych zprav je zcela bez
rizika. Zdlraznuje, Ze odeslanim datové zpravy neni
Ihita zachovana. Riziko spatfuje v moznych technic-
kych problémech v elektronické komunikaci. Obecné
autor poukazuje i na dal3i riziko datovych schranek
spojené s nepfesnym uvedenim e-mailové adresy. To
neni v elektronické komunikaci tolerovano, na rozdil
od dorucovani prostrednictvim posty.

Tomas Plihal: Pfevod a rozdéleni

obchodniho podilu

Autor se v pfispévku vénuje prevodu a rozdé-
leni obchodniho podilu ve spole¢nosti s ru¢enim
omezenym. Tato problematika totiz stéle ze strany
spolecnosti a jejich spolecnikd, ba i nékterych rejst-
fikovych soudd neni zcela vyjasnéna. Autor vysvét-
luje, za jakych podminek je mozné obchodni podil
ve spoleénosti pfevadét, resp. rozdélit a prevadét na
jiné spolecniky nebo tfeti osoby. Zvlastni pozornost
pak vénuje pfevodu a rozdéleni obchodniho podilu
ve spolecnosti s jedinym spole¢nikem. V zavéru au-
tor vyslovuje podiveni nad tim, kolik nadbytecnych
notarskych zapisti pofizenych o rozhodnuti jediné-
ho spole¢nika v plsobnosti valné hromady, v nichz
tento jediny spoleénik vyslovuje souhlas s pfevodem
a rozdélenim svého obchodniho podilu, je predklada-
no rejstfikovym souddm.

Lubo$ Chalupa: Limitace promiceci

doby dle § 408 obhchodniho

zakoniku, uroky z prodleni z ruceni

a urcitost postoupeni smluvni

pokuty

Autor se zabyva otazkami spojenymi se skonce-
nim desetileté promiCeci doby v rezimu obch. zak.,
zejména otazkou promléeni naroku véfitele vici ruci-
teli i tim, Ze m0Ze nastat situace, kdy se pravo véfitele
v{ci ruciteli promlI¢i pfed promlI¢enim préava véfitele
vici dluznikovi. V dalsi ¢asti pojednava o otazce ne-

pfipustnosti Groku z prodleni z rucitelského zavazku.
V posledni ¢asti se autor zabyva problémem postou-
peni naroku na smluvni pokutu a nutnosti jeji preciz-
ni definice ve smlouvé o postoupeni pohledavky.

Jiri Kuéera, Ondrej Filipovic:

Podminky spoleéného vydani

platebniho rozkazu a kvalifikované

vyzvy v piipadé objektivni kumulace

narokii

Clanek informuie o judikatu NS CR, ktery na zakla-
dé nenarokového dovolani fesi dosud nevyfeSenou
otazku z oblasti civilniho procesu ve véci rozsudki
pro uznani. Praxi dosud nevyfeSena otazka se tyka
podminek pro vydani kvalifikované vyzvy dle ust.
§ 114b o. s. . na zakladé rozhodnuti platebnim rozka-
zem v pfipadé objektivni kumulace naroki a moznosti
vzniku fikce uznani k jednotlivym narokim. Autofi
vénuji pozornost i postupu soudi v konkrétni véci,
odraZejici vétsinovou rozhodovaci praxi a jeji soulad
s civilnim procesem.

Josef Pavlat: Porozvodové

usporadani

Usporadat porozvodovou péci o déti je obvykle
rozvadgjici se rodice. Nazory na to, jak ma byt poroz-
vodovéa péce uspofadana, se v éase ménily. Lze roz-
vstévuijiciho” otce, péci otce s ,navstévujici“ matkou
a spolecnou (stfidavou péci), kdy dité pobyva stfidavé
v péci matky a otce. NejCastéji volené usporadani je
vyluéna péce matky (u nas v roce 2010 87 % déti).
Nicméné déti velmi ¢asto maji maly Ci zadny kontakt
s otcem. Vzrlista popularita spolecné péce. Diskuse
této formy porozvodového usporfadani je velmi ziva.
Pro stfidavou péci mluvi skute¢nost, Ze pro dité je
dulezité, aby i po rozvodu mélo moznost zazivat po-
kracujici vztah a pé¢i obou rodi¢d. Problém spojeny
se stfidavou péci je mensi stabilita prostfedi. Tento
institut pfinasi détem obtize, pokud se nezaklada na
dohodé rodici a je nafizen soudem. V zajmu déti je
porozvodové usporadani, které minimalizuje konflik-
ty mezi rodici. Je vzdy tfeba kazdy pfipad posuzovat
individualné, vyvarovat se jakékoli pfedpojatosti pro
tu ¢i onu moznost.
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K pravu obvineneho vzdat se
obhajce z pohledu nutne obhajohy

doc. JUDr. PAVEL VANTUCH, CSc.

Uvodem

Novela trestniho iadu provedena zako-
nem ¢. 459/2011 Sb. v novém ustanoveni
§ 36b umoznila, aby se v pripadech nut-
né obhajoby podle § 36 odst. 3, § 36a odst. 2 pism. b) a § 36
odst. 4 pism. a) trestniho Ffadu mohl obvinény obhajce vzdat,
s vyjimkou piipadi, Ze jde o trestny ¢in, za ktery lze ulozit vy-
jimecny trest. Nad vhodnosti vytvoteni této ipravy a nad jeho
moznymi dopady v praxi se zamyslim v nasledujicim ¢lanku.

Nové ustanoveni § 36h trestniho Fadu

Nové ustanoveni § 36b trestniho fadu (dale jen , TrR®), které
bylo prijato zakonem ¢. 459/2011 Sb., u¢innym od 1. 1. 2012,
ma tyto pouhé Ctyfi odstavce.

1) Je-li dan ditvod nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 nebo

§ 36a odst. 2 pism. b), miiZe se obvinény obhdjce vzdat, ne-
jde-li o trestny cin, za ktery Ize uloZit vyjimecny trest. Obvi-
nény se miiZe obhdjce vzdadt i v pripadé nutné obhajoby po-
dle § 36 odst. 4 pism. a).

2) Vzdani se obhdjce podle odstavce 1 miize obvinény ucinit
pouze vyslovnym pisemnym prohldsenim nebo iistné do pro-
tokolu u orgdanu cinného v trestnim rizeni, ktery vede rizeni;
prohldseni musi byt ucinéno za pritomnosti obhdjce a po
predchozi poradé s nim.

3) Prohlaseni o vzdani se obhdjce miiZe obvinény vzit kdykoliv
zpeét. Spolu se zpétvzetim prohldseni musi obvinény predlo-
Zit plnou moc obhdjce, kterého si zvolil, nebo poZddat o je-
ho ustanoveni; pokud tak neucini, md se za to, Ze si obhdj-
ce nezvolil a obhdjce se mu neprodlené ustanovi. Vzal-li
obvinény své prohldseni o vzddni se obhdjce zpét, nemiize
se obhdjce znovu vzdat.

4) Ukony provedené od doruceni prohldseni o vzddni se ob-
hdjce orgdnu cinnému v trestnim rizeni do jeho zpétvzeti
nenti treba opakovat jen z ditvodu, Ze obvinény nemél v te-
to dobe obhdjce.

Podle diivodové zpravy k zakonu ¢. 459/2011 Sb. je cilem
Upravy v ustavné pripustném rozsahu optimalizovat rozsah
nutné obhajoby upravené v § 36 a 36a trestniho fadu a v § 42
zakona o soudnictvi ve vécech mladezZe. V praxi se ukazuje,
Ze rozsah nutné obhajoby je nastaven pomérné Siroce a v né-
kterych pripadech presahuje i shora uvedené diivody, které

v obecné roviné odivodnuji smysl tohoto institutu. Navrh
zakona proto diivody nutné obhajoby reviduje pfi plném re-
spektovani ustavné zarueného prava na obhajobu, jakoz i po-
7adavkd kladenych v tomto sméru na Ceskou republiku me-
zinarodnimi dokumenty.'

K ustanoveni § 36h odst. 1 trestniho Fadu

Podle nového ustanoveni § 36b odst. 1 TrR je-li dan divod
nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 nebo § 36a odst. 2 pism. b),
miize se obvinény obhajce vzdat, pokud nejde o trestny ¢in, za
ktery lze ulozit vyjimecny trest. Obvinény se miize obhajce
vzdat i v pfipadé nutné obhajoby podle § 36 odst. 4 pism. a).
Zde se podle divodové zpravy k zakonu ¢. 459/2011 Sb. rea-
guje na skuteénost, Zze neni dan vécny diivod, aby bylo nezbyt-
né v ur€itych pfipadech nutit obvinéné¢ho nebo odsouzeného,
aby se proti své viili nechal zastupovat obhajcem.?

Podle § 36 odst. 3 TrR musi mit obvinény obhajce uz v piiprav-
ném iizeni, kona-i se rizeni o trestném ¢inu, na ktery zakon sta-
novi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice pievysuje pét let.

Ceska advokatni komora ve svych pfipominkach k zmifiova-
né novelizaci trestniho fadu uvedla: , Zejména je v tomto sme-
ru zcela odmitdna moznost vzddt se obhajoby obhdjcem v pripa-
dech upravenych v ustanoveni § 36 odst. 3 TrR, kdy je ditvodem
nutné obhajoby trestni sankce, jejiz horni hranice prevysuje 5 let,
nebot i v nejzdavaznéjsich pripadech, kdy je témér jisté, Ze je ob-
vinény ohrozovdn dlouhodobé na svoji svobodeé ukldadanim tres-
tu odneti svobody tam, kde horni hranice prevysuje 5 let, by ob-
vineny i jen z ryze ekonomickych divodii mohl byt nucen vzddt
se uicasti obhdjce, a to jisté neprinese posileni tradicnich hodnot
trestniho procesu a povede to naopak k znacné rozdilnosti me-
zi obvinenymi z hlediska jejich ekonomickych moZnosti, nebot
i v téchto pripadech, kdy méné majetny obvineny bude vysta-
ven trestu s horni hranici prevysujici 5 let, bude jeho rozhodnuti
o0 vzddni se iicasti obhdjce motivovano pouze touto skutecnosti.
To povede ve svych diisledcich i ke zhorseni kvality rozhodovdani
soudit, nebot obZaloba nebude mit v obhdjci potrebného oponen-
ta a obvinény bez ucasti obhdjce nebude schopen ani pri uloZe-
ni mnohaletého trestu odnéti svobody ucinit kvalifikované vyjd-
dreni se k obZalobé, odvoldani apod. a tim bude jeho postaveni
vwrazné zhorseno oproti stavajici pravni tipravé. ” Tyto zasadni

1 Srov. divodovou zpravu k novele trestniho fadu provedené zdkonem
€. 459/2011 Sh., obecn Cast.

2 Srov. divodovou zpravu k novele trestniho fadu provedené zakonem
¢. 459/2011 Sh., zvlastni ¢ast, bod 9, k ustanoveni § 36b.

3 Pripominky Ceské advokatni komory k navrhu zakona, kterym se méni zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony, k bodu ¢. 10 - nové ustanoveni § 36b TrR,
str. 1.
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a odiivodnéné argumenty CAK zistaly bez reakce minister-
stva spravedlnosti, vlady, poslancti i senatort.

Ucasti obhajce na obhajobé je posilovano postaveni obvi-
néného v trestnim fizeni a odstranovano jeho znevyhodnéni,
které spociva v tom, Ze obvinény zpravidla dostate¢n€ nezna
sva prava a ustanoveni tykajici se vedeni trestniho fizeni ne-
bo je neumi naleZzité vyuZit.

V pfipadech nutné obhajoby uvedenych v ustanoveni § 36a
odst. 2 pism. b) TrR, tedy v fizeni o stiznosti pro poruseni zako-
na, v fizeni o dovolani a v Fizeni o navrhu na povoleni odsouzeny
nemusi mit obhajce, pujde-li o trestny ¢in, na ktery zakon sta-
novi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice prevysuje pét let.

Nelze souhlasit s tim, Ze obvinény nemusi mit obhajce v fi-
zeni o dovolani a také v fizeni o navrhu na povoleni obno-
vy fizeni. Neucast obhajce je v té€chto pfipadech v rozporu
se zajmem obvinéného na zméné pravomocného rozsudku.

Souhlasit vS§ak 1ze s netiCasti obhajce obvinéného u veiej-
ného zasedani Nejvyssiho soudu, v némz se projednava stiz-
nost pro poruseni zakona, pokud se to jevi vhodné obviné-
nému i jeho obhajci.* Ani za souc¢asného pravniho stavu se
vsak dle § 274 TrR obhajce obvinéného vefejného zasedani
Nejvyssiho soudu o stiZnosti pro poruseni zakona neucastni.

Podle § 36 odst. 4 pism. a) TrR obvinény musi mit obhaj-
ce téZ v hlavnim liceni konaném ve zjednoduseném Fizeni pro-
ti zadrzenému. Od 1. 1. 2010 se vS§ak mliZe obvinény obhéj-
ce vzdat. Pritom ve zjednoduSeném fizeni se predpoklada,
Ze se souhlasem obvinéného Ize provést hlavni liceni v ram-
ci zadrzeni (§ 77 odst. 2 TrR), v dobé, kdy je omezen na svo-
bodg, coz je z pohledu jeho prava na obhajobu nepfijatelné.
Zadrzeny obvinény je v obdobné situaci jako obvinény, kte-
ry je vazbé. Zadrzeny obvinény neni v psychicky naro¢né si-
tuaci dostatecné€ zpusobily hajit se sam, protoze mu v efek-
tivnim uplatiovani prava na obhajobu brani omezeni osobni
svobody. Ptesto se zadrZeny obvinény na rozdil od vazebné
stihaného obvinéného miize vzdat obhajce.

K ustanoveni § 36h odst. 2 trestniho Fadu

Podle nového ustanoveni § 36b odst. 2 TrR se obvinény mi-
Ze vzdat obhajce podle odstavce 1 pouze vyslovnym pisemnym
prohlasenim nebo ustné do protokolu u organu ¢inného v trest-
nim rizeni, ktery vede iizeni. Toto prohlaseni musi byt ucinéno
za pritomnosti obhajce a po predchozi poradé s nim.

Senatni zpravodaj JUDr. Miroslav Antl k tomuto ustanove-
ni uvedl, Ze to ,,skute¢né usnadni dalsi trestni fizeni,*> aniz by
upresnil, v ¢em bude zminéné usnadnéni spocivat. Na otazku,

S

Samal, P. a kol.: Trestni fad. Komentr, I1. dil, 6. vydani, C. H. Beck, Praha
2008, str. 2233.

Vystoupeni senatniho zpravodaje JUDr. Miroslava Antla k navrhu zakona,
kterym se méni zakon €. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
ve znéni pozdéjsich pfedpisd, na 13. schizi senatu dne 27. 10. 2011.

Pripominky Ceské advokatni komory k navrhu zakona, kterym se méni zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdgjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony, k bodu ¢. 10 - nové ustanoveni § 36b TrR,
str. 1.

Srov. divodovou zpravu k novele trestniho fadu provedené zadkonem
€. 459/2011 Sh., zvlastni ¢ast, bod 9, k ustanoveni § 36b.

Srov. divodovou zpravu k novele trestniho fadu provedené zakonem
€. 459/2011 Sb., zvlastni ¢ast, bod 9, k ustanoveni § 36b.
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co bude toto ustanoveni usnadnovat, dala odpovéd Ceska ad-
vokatni komora ve svych pripominkach k zminované noveli-
zaci trestniho fadu, kdyz uvedla: , Diivodné se obdvame toho,
Ze miiZe byt na obvinéné v tomto smeru, aby se vzdali obhdjce,
vyvijen znacny neprimy ndtlak orgdanii cinnych v trestnim rize-
ni, a to v zdjmu usnadneni jejich vlastniho postupu a rozhodo-
vani. Toto kritérium by vsak nemélo prevazit nad zajmy obvine-
ného, kde by mél stdt byt garantem toho, Ze se obvinénému bez
ohledu na jeho materidlni a spolecenské postaveni dostane kva-
lifikované pravni pomoci advokdtem.

Rozhodnuti obvinéného vzdat se obhajce nemiiZe zabranit
ani prohlaseni obvinéného ucinéné za pritomnosti obhajce.
Cast obvinénych nadfadi moznost nehradit obhajobu obhaj-
ce nad zajem na kvalitni obhajobé. To, Ze nepfitomnost ob-
hajce usnadni postup organt ¢innych v trestnim fizeni a zti-
Zi obhajobu, nemusi brat obvinény viibec v potaz.

Divodova zprava k § 36b TrR uvadi, Ze bude-li prohlaseni
¢inéno pisemné, pak by na ném mél byt uveden kromé podpi-
su obvinéného téz podpis obhajce, ktery stvrdi, Ze prohlaseni
bylo uc¢inéno za jeho pritomnosti.” Pokud by se tento pfistup,
ktery je nad ramec Upravy obsazené v § 36b TrR, zacal uplat-
novat v praxi, potom by vznikly v podstaté dva odli§né rezimy,
za nichZ by se obvinény mohl vzdat obhdajce. Podpis obhajce
by podle diivodové zpravy byl predpokladan pouze v pfipa-
dé, 7e by se obvinény vzdal obhajce podle § 36b odst. 1 TrR
vyslovnym pisemnym prohlasenim (i kdyZ se dle ustanoveni
§ 36b odst. 2 TrR podpis obhajce nevyzaduje). Pokud by se
obvinény vzdal obhajce ustné€ do protokolu u organu ¢inné-
ho v trestnim fizeni, potom by se tak stalo bez jeho pisemné-
ho prohlaseni a bez predchozi porady s obhajcem.

K ustanoveni § 36h odst. 3, 4 trestniho Fadu

Podle nového ustanoveni § 36b odst. 3 TrR miize obvinény
prohlaseni o vzdani se obhajce vzit kdykoliv zpét. Spolu se zpét-
vzetim prohlaseni musi obvinény predlozit plnou moc obhajce,
kterého si zvolil, nebo pozadat o jeho ustanoveni; pokud tak
neucini, ma se za to, Ze si obhajce nezvolil, a obhajce se mu
neprodlené ustanovi. Vzal-li obvinény své prohlaseni o vzda-
ni se obhajce zpét, nemize se obhajce znovu vzdat.

Duvodova zprava uvadi, zZe ,,je treba pripustit moznost vzit pri-
slusné prohldsenti zpét, napr. pokud by obvinény zjistil, Ze osobni
obhajoba je nad jeho sily, pricemz se stanovi urcité garance brd-
nici zdamérnym pritahim v Fizeni. Za iicelem zajisténi radného
pritbéhu trestniho rizeni a z divodu predejiti obstrukcim ze strany
obvinéného se stanovi, Ze pokud vzal zpét své prohldseni o vzdd-
ni se obhdjce, nemiize se obhdjce v tomtéz rizeni znovu vzddt.™®

Podle nového ustanoveni § 36b odst. 4 TrR ukony prove-
dené od doruceni prohlaseni o vzdani se obhajce organu ¢in-
nému v trestnim fizeni do jeho zpétvzeti neni tfeba opakovat
jen z divodu, Ze obvinény nemél v této dobé obhajce.

Z pohledu prava obvinéného na obhajobu je tieba tieti
a ¢tvrty odstavec § 36b TrR posuzovat v souvislostech a uvé-
domit si, jaka situace vznikne obvinénému v praxi, vezme-li
své prohlaseni o vzdani se obhajce zpét. Poté, co se po zaha-
jeni trestniho stihani obvinény vzda obhdjce, bude konat po-
licejni organ vySetfovani a po jeho skonceni mizZe podat stat-
ni zastupce obzalobu. Nedojde-li k zastaveni trestniho stihani,
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pak muze vzit obvinény své prohlaseni o vzdani se obhajce
zpét a obhajce si zvolit, nebo mu bude ustanoven. Podstatné
je, Ze ukony konané od vzdani se obhajce do jeho opétovné-
ho zvoleni ¢i ustanoveni nebudou opakovany a disledky ne-
dostatecné kvalitni obhajoby z doby, kdy se obvinény hajil
sam, pociti obvinény.

Pro¢ se miize ohvinény vzdat obhajce jen v nékterych
pripadech nutné obhajohy?

Nezodpovézenou zistala otazka, pro¢ ma obvinény od 1. 1.
2012 pravo vzdat se obhajce jen v nékterych pripadech nut-
né obhajoby a v jinych nikoliv? Odpovéd na tuto otazku neni
obsazena v diivodové zpravé k novele trestniho fadu a nepo-
skytl ji ani predkladatel zakona pfi projednavani novely trest-
niho fadu v Poslanecké snémovn€ a v Senatu.

Novelizaci trestniho radu provedenou zakonem ¢. 459/2011 Sh.
se vytvareji fakticky dvé odlisSné formy nutné obhajoby. Prva
v piipadech, kdy se obvinény (odsouzeny) miize dle § 36b
TrR obhajce vzdat [§ 36 odst. 3 nebo § 36a odst. 2 pism. b),
§ 36 odst. 4 pism. a) TrR] a druha v dalsich pfipadech uve-
denych v § 36 a § 36a TrR, kdy se obvinény (odsouzeny) ob-
hajce vzdat nemiizZe.

Podle nalezu US 190/2001-n. institut nutné obhajoby je
jednim z prostredki, jimiz je zajistovano ustavné zarucené
pravo na obhajobu zakotvené v ¢l. 40 odst. 3 Listiny, dle né-
hoz ,obvinény ma pravo, aby mu byl poskytnut ¢as a moz-
nost k pfipravé obhajoby a aby se mohl hajit sam nebo pro-
stfednictvim obhajce. JestliZze si obhajce nezvoli, ackoliv ho
podle zakona mit musi, bude mu ustanoven soudem.“’ Jde
o piipady uvedené v ustanovenich § 36 a 36a TrR, kdy obvi-
nény musi mit obhajce, a to i tehdy, pokud by své zastoupeni
obhajcem vyslovné odmital. Proto v kenkrétnich pripadech
uvedenych v § 36 odst. 3, v § 36a odst. 2 pism. b) av § 36
odst. 4 pism. a) TrR se povazuje obhajoba obhajcem za tak
dulezitou, ze rozhodnuti o ni se neponechava na uvaze obvi-
néného, a to proto, Ze obvinény vzhledem k urcitym objek-
tivnim okolnostem nemiiZe svou obhajobu sam nalezit€ ob-
staravat. Proto lze konstatovat, Ze ustanoveni § 36b TrR je
v rozporu s ¢l. 40 odst. 3 Listiny.

Moznost obvinéného vzdat se dle § 36b TrR obhajce zpo-
chybnuje institut nutné obhajoby, a to pokud jde o jeho obsah
i nazev. Pripady, kdy se obvinény miiZe obhajce vzdat, i kdyz
jde o néktery diivod nutné obhajoby, jsou v rozporu s tim,
7e zakon v situacich popsanych v § 36 a 36a TrR vzhledem
k uréitym presné stanovenym okolnostem povazuje obhajo-
bu obhajcem za tak dulezitou, Ze rozhodnuti o ni nenechava
na uvaze obvinéného a nutna obhajoba je stanovena v téch
pripadech, kdy obvinény nemuzZe svou obhajobu vzhledem
k uréitym objektivnim okolnostem sam naleZit€ obstaravat.
V divodové zpravé, v komentarich, v ucebnicich i v judika-
tufe k ustanovenim § 36 a § 36a TrR se uvadi, Ze jde o pfipa-
dy, kdy nelze ponechat na viili obvinéného (odsouzeného),
zda se bude hajit sam, nebo zda jej bude hajit obhajce. Upra-
va vytvofena v § 36b TrR, umoziujici obvinénému vzdat se
obhajce, to vSak ponechava na viili obvinéného.

Stru¢né pripomenu nékteré nazory na nutnou obhajobu
dle § 36, § 36a TrR prezentované v uéebnicich trestniho pro-

cesu sepsanych renomovanymi autory. Prof. Dagmar Cisaro-
va a kolektiv uvadi, ze ,nutnd obhajoba je ze zdakona nezbytnd
predevsim tehdy, kdyz obvineny nemiize svoji obhajobu vzhledem
k urcitym objektivnim okolnostem ndlezité vykondavat. " Prof. Jan
Musil s kolektivem akcentuje, ze ,, 0bvinény musi mit obhdjce

Ve vSech pripadech nutné obhajoby uvedenych v ustano-
venich § 36, § 36a TrR ma obvinény povinnost mit obhajce,
protoZe bez néj se obvinény nemuiiZe sim ucinné hajit. Proto
si obvinény musi v téchto pfipadech bud obhajce zvolit, ne-
bo je mu ustanoven. Z nového ustanoveni § 36b odst. 1 TrR
v§ak plyne, ze v pripadech uvedenych v § 36 odst. 3 nebo
§ 36a odst. 2 pism. b) a § 36 odst. 4 pism. a) TrR obhajoba
obhajcem nutna neni.

Protoze ve vztahu k diivodiim nutné obhajoby uvedenych
v § 36, § 36a TrR se povazuje obhajoba obhdjcem za nezbyt-
nou, je tieba zabyvat se dalsi otazkou. Jedna se v pripadech dle
§ 36 odst. 3, dle § 36a odst. 2 pism. b) a dle § 36 odst. 4 pism. a)
TrR o nutnou obhajobu, ¢ nikoliv? Podle &l. 40 odst. 3 Listi-
ny a odtivodnéni ustanoveni § 36 odst. 3 nebo § 36a odst. 2
pism. b) a dle § 36 odst. 4 pism. a) TrR, obsazenych v diivo-
dové zpraveé k témto ustanovenim, v komentafich a v uc¢ebni-
cich, obhajoba obvinéného obhajcem v téchto pripadech nut-
na je. Podle § 36b TrR vsak obhajoba obvinéného obhajcem
v pripadech zde uvedenych nutna neni, kdyz si obvinény ob-
hajce nepreje. To zcela pomiji princip nutné obhajoby, kdy
obvinény obhajce mit musi a neni podstatné, zda si jej preje,
nebo jej naopak odmita.

I kdyZ s ucinnosti od 1. 1. 2012 bylo vytvofeno nové usta-
noveni § 36b odst. 1 TrR, nadale jde ve viech pfipadech po-
psanych v ustanovenich § 36 a § 36a TrR formalné o nutnou
obhajobu. ProtoZe za podminek uvedenych v § 36b TrR ma
obvinény na vybér, zda chce byt obhajovan obhajcem Ci ni-
koliv, potom jiZ zde po obsahové strance o nutnou obhajobu
nejde, a proto by tyto pfipady obhajoby nemély byt zaclené-
ny v ustanoveni § 36 a § 36a TrR, nybrz mimo né.

Budou obvineéni, ktefi se vzdaji prava na obhajce,
zpiisobili hajit se sami?

Z ustanoveni § 36b odst. 1 TrR byla po pfipominkovém fi-
zeni vypusSténa navrhovana véta treti. Podle ni i tehdy, po-
kud by byl dan diivod nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 ne-
bo § 36a odst. 2 pism. b), nebo dle § 36 odst. 4 pism. a) TrR,
by se obvinény obhajce vzdat nemohl, pokud by nebyl dosta-
te¢né zpUsobily hajit se sam.

Je tieba zdUraznit, Ze ve vSech pfipadech uvedenych v § 36
a § 36a TrR jde o nutnou obhajobu proto, Ze obvinény neni
schopen hajit se saim, a proto musi mit obhdajce. Presto v né-
kterych pfipadech nutné obhajoby, uvedenych v § 36b TrR, se
obvinény miiZe vzdat obhdjce, a pokud tak skute¢né ucini, do-
vozuje se z toho, Ze je schopen hajit se sim. Pfitom i v téchto

9 Nalez US 190/2001-n. ze dne 3. prosince 2001 sp. zn. IV. US 561/2001,
uverejnén pod ¢. 190 ve sv. 24 Sb. nalez(i a usneseni US CR.

10 Cisafova, D. a kol: Trestni pravo procesni, 2. pfepracované a dopinéné vydani,
Linde Praha, 2002, str. 177.

11 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Trestni pravo procesni,
3. prepracované a doplnéné vydani, C. H. Beck, Praha 2007, str. 253.
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pripadech nutné obhajoby, upravenych v § 36 odst. 3, § 36a
odst. 2 pism. b) a § 36 odst. 4 pism. a) TrR, neni obvinény
schopen se sam uc¢inné hajit, nebot vzhledem k ur¢itym ob-
jektivnim okolnostem nemuzZe obhajobu naleZit€ vykonavat.

Konstatuji, ze kazdy pripad, kdy obvinény v praxi dodatec-
né vezme své prohlaseni o vzdani se obhajce zpét, bude do-
kladem toho, Ze obvinény dospél k zavéru, Ze nebyl schopen
hajit se sam, i kdyz mu zakon dal opravnéni obhajce se vzdat
a on toho opravnéni vyuzil.

Nezodpovézenou zlistava otazka, jak bude postupovat or-
gan ¢inny v trestnim fizeni, kdyzZ zjisti, Ze obvinény se bez
obhajce nedokaze obhajovat. Ustanoveni § 36b TrR na tuto
otazku nedava odpovéd, nestanovi organim ¢innym v trest-
nim fizeni Zadnou povinnost v tomto sméru a dusledky vzda-
ni se obhajce ponechava plné na obvinéném.

Co je diivodem vytvoreni ustanoveni § 36b TrR?

Tehdejsi ministr spravedlnosti JUDr. Jifi Pospisil pfi pro-
jednavani novelizace trestniho fadu v Poslanecké snémovné
k vytvofeni § 36b TrR uvedl, Ze ,novela do urcité miry stanovu-
Jje raciondlnéjsi vyuzivani nutné obhajoby tak, aby byly financ-
ni prostiedky na to poskytnuté lépe vyuzity.? Je znamo, Ze fa-
du let ministerstvo spravedlnosti dluzilo advokatim, ktefi
byli ustanovovani obhajci, znaéné castky za obhajobu.”* Po-
kud se obvinéni budou v piipadech uvedenych v § 36b TrR
vzdavat ustanoveného obhajce, snizi to financni prostied-
ky vydavané resortem spravedlnosti ze statniho rozpoctu
na ustanovené obhajce. V ¢em vsak bude spocivat zminé-
né racionalnéjsi vyuzivani nutné obhajoby, ministr sprave-
dlnosti neuvedl.

Ceska advokatni komora v ramci pfipominkového fizeni
k novelizaci trestniho fadu, konkrétné k vytvofeni § 36b TrR
uvedla, Ze .z ndvrhu je ziejmé, Ze je motivovdan predevsim iispor-
nymi duvody ve vztahu k vynakladanym zdrojiim na odménu
a hotové vydaje ustanoveného obhdjce. " Neni pochyb o tom,
Ze ,stdt md prdavo vymdhat odmenu vyplacenou advokdtovi na
odsouzeném. Je treba, aby stdt prijal takovd opatreni, kterda by
vymdahadni vzniklych ndkladii zefektivnila. “"® Vytvofeni ustano-
veni § 36b TrR v§ak takovym opatfenim neni.

12 Vystoupeni ministra spravedinosti JUDr. Jifiho PospiSila k navrhu zakona,
kterym se méni zakon €. 141/1961 Sh. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
ve znéni pozdéjsich predpist, na 19. schizi Poslanecké snémovny dne 14. 6.
2011,

13 Ministerstvo spravedinosti dluZilo v srpnu 2009 obéandm a firmam
500 miliont korun. In: Kovérova, D.: Soudni poplatky brzy vratime,
HN.IHNED.CZ, 27. 8. 2009, http://hn.ihned.cz/c1-38158270-daniela-kovarova-
soudni-poplatky-brzy-vratime.

14 Pipominky Ceské advokatni komory k névrhu zakona, kterym se méni zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdgjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony, k bodu ¢. 10 - nové ustanoveni § 36b TrR,
str. 1.

15 Stanovisko Ceské advokatni komory k navrhu vyhlasky, kterou se méni
vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist.

16 Obhajce mlze obhajovat v téZe trestni véci nékolik obvinénych vzdy, kdyz
jejich zajmy se neodporuji a pocet obhajovanych obvinénych neni na tjmu
kvality obhajoby. Pokud budou dva obvinéni obhajovani stejnym obhajcem
a jeden obvinény se obhajce vzda a bude se hajit sam, potom by rozdil v jejich
obhajobé vynikal jesté vice.

17 Vystoupeni ministra spravedinosti JUDr. Jifiho PospiSila k navrhu zakona, kterym
se méni zakon €. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjSich predpist, na 19. schiizi Poslanecké snémovny dne 14. 6. 2011.

Diisledky vzdani se obhajce pro obvinéného

Z praxe je znamo, Ze mnozi obvinéni si neuvédomuji, Ze ne-
maji stejna opravnéni jako obhajce. Pokud se obvinény krat-
ce po zahajeni trestniho stihani obhajce vzda, potom ziejmé
nebude informovan o stavu vySetfovani, protoze vesmés ne-
bude zadat o kopie protokold o tikonech, ani pozadovat, aby
mu policejni organ umoznil ucast pfi vySetfovacich ukonech
(§ 165 odst. 1 TrR). I v piipadech, kdy se obvinény bude vyji-
mecné€ ucastnit vySetfovacich ukond, l1ze se obavat, Ze nebude
s to klast vyslychanym otazky, které by v praxi poloZil obhaj-
ce. Mnozi obvinéni, ktefi se vzdaji obhajce, nebudou v pra-
xi nahliZet do spisu, podavat zadosti a opravné prostiedky
a celkové vyuzivat opravnéni dana trestnim fadem. V disled-
ku toho nemusi obvinéni, ktefi se budou hajit sami, ani tusit,
co je obsahem vySetfovaciho spisu, Zze mnohé diikazy svédci
proti nim a Ze jejich vypovéd jako obvin€nych je v rozporu
s dalSimi dikazy. V takovych pripadech, kdy obvinéni nebu-
dou dostatecné vyuzivat sva opravnéni, budou organim ¢in-
nym v trestnim fizeni de facto usnadnovat dokazovani trest-
né ¢innosti, i kdyz si toho nebudou védomi.

V praxi se vyskytuji pripady spoluobvinénych, napf. z trest-
ného ¢inu se sazbou od 5 do 12 let odnéti svobody. Pokud se
jeden obvinény vzda prava na obhajce a dalsi obvinény dle § 36
odst. 3 TrR obhajce bude mit, potom se miize jiz v pribéhu vy-
Setrovani zasadné odliSovat obhajoba téchto spoluobvinénych.
Tuto skutecnost si obvinény, ktery se haji sam, nebude uvé-
domovat, protoZe nebude mit v pribéhu vySetfovani moznost
srovnat svoji obhajobu a obhajobu spoluobvinéného. Tyto od-
liSnosti zjisti aZ pfi skonceni vySetfovani nebo v hlavnim lice-
ni, a pak prohlaseni o vzdani se obhajce vezme podle § 36b
odst. 3 TrR zpét. Ovsem nedostatky v jeho obhajobé nebude
moZno vesmeés odstranit, protoZe ukony provedené od doru-
¢eni prohlaseni o vzdani se obhajce organu ¢innému v trest-
nim fizeni do jeho zpétvzeti neni tfeba opakovat jen proto,
7e obvinény nemél v této dobé obhajce (§ 36b odst. 4 TrR).

Lze predpokladat, Ze policejni organ ukony provedené v do-
b€, kdy se obvinény hajil sam, opakovat zpravidla nebude, a to
jednak proto, zZe se obvinény vzdal obhajce dobrovolnég, jed-
nak v obavé z jeho moznych obstrukci a snahy o prodluzovani
trestniho fizeni. Zdaraziuji vSak, Ze ustanoveni § 36b odst. 4
TrR pouze uvadi, Ze ,ukony neni tfeba opakovat,“ a proto opa-
kovani ukoni je v téchto pfipadech mozné.

Kazdy pripad, kdy obvinény, ktery se vzda obhdjce, i kdyz
ptjde o nutnou obhajobu a nasledné si tieba v fizeni pfed sou-
dem obhajce zvoli nebo pozada o jeho ustanoveni, bude do-
kladem toho, Ze rozhodnuti obvinéného o vzdani se obhaj-
ce bylo nepromyslené, unahlené, motivované snahou usetfit
na obhajobé, €i jinymi nedostatecné presvédcivymi diivody.
V praxi v§ak mohou byt disledky pro obhajobu naprosto ne-
vratné. Nic na tom nezméni tvrzeni obvinéného, Ze rozhod-
nuti o vzdani se obhajce nebyl schopen odpovédné ucinit,
a proto nebyl schopen se sam hajit tak, jak by to ¢inil obhaj-
ce, pokud by jej mél.'®

Moznost vzdat se obhajce v pripadech nutné obhajoby uve-
denych v § 36b TrR nemuiZe prispivat k efektivnéjsimu a rych-
lejSimu trestnimu fizeni."” Naopak to ,povede ve svych disled-
cich i ke zhorSeni kvality rozhodovani soudt, nebot obzaloba
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nebude mit v obhajci potfebného oponenta a obvinény bez
ucasti obhajce nebude schopen ani pfi uloZzeni mnohaletého
trestu odnéti svobody ucinit kvalifikované vyjadfeni se k ob-
Zalobé, odvolani apod., a tim bude jeho postaveni vyrazné
zhorseno oproti stavajici pravni prave.“!®

Zmeéna zakona o soudnictvi ve vécech mladeze

V ¢asti druhé zakona ¢. 459/2011 Sb. doslo ke zmén¢ zako-
na €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladezZe, ve znéni
pozdé€jsich predpisa (dale jen ,,ZSM*®).

Podle nového ustanoveni § 42 odst. 2 ZSM musi mit mla-
distvy obhajce

a) od okamziku, kdy jsou proti nému pouZita opatfeni podle
tohoto zakona nebo provedeny ukony podle trestniho radu,
véetné ukont neodkladnych a neopakovatelnych, ledaze nelze
provedeni ukonu odlozit a vyrozuméni obhajce o ném zajistit,

b) ve vykonavacim fizeni, rozhoduje-li soud pro mladez ve
vefejném zasedani,

¢) v fizeni o stiznosti pro poruseni zakona, v fizeni o dovo-
lani a v fizeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni, rozhodu-
je-li soud pro mladez ve vefejném zasedani,

a to do dovrSeni osmnacti let véku.

Zde doslo ke zméné véku, do kterého musi mit mladistvy v ri-
zeni obhajce. Diive musel mit mladistvy obhajce, pokud v do-
bé konani vefejného zasedani nedovrsil devatenacty rok vé-
ku. Od 1. 1. 2012 musi mit mladistvy v uvedenych pfipadech
obhdjce jen do 18 let, protoZe podle diivodové zpravy ,,neni
ziejmé, z jakého diivodu by mél mit mladistvy obhajce obli-
gatorné i po dovrseni osmnacti let véku.“"

Podle dfivéjsi upravy musel mit mladistvy obhajce, po-
kud $lo o jeho podminéné propusténi z vykonu trestniho
opatfeni odnéti svobody, pokud v dob€ konani vefejného
zasedani nedovrsil devatenacty rok. Podle nového ustano-
veni § 42 odst. 2 ZSM mladistvy v téchto pfipadech obhaj-
ce mit nemusi, tedy nejde u néj v dob¢ vefejného zasedani
o podminéném propusténi z vykonu trestniho opatfeni od-
néti svobody o nutnou obhajobu. Pro¢ je tomu tak, diivo-
dova zprava nezdivodnila.?® At jiz obhajoba mladistvého
obhajcem pfi rozhodovani o podminéném propusténi by-
la vyfazena nedopatfenim, ¢i zamérné, mliZe to mit v pra-
Xi pro mladistvé Cetné negativni dopady. Obhajobu mladist-
vého obhajcem pii rozhodovani o podminéném propusténi
povazuji za nezbytnou.?!

V ustanoveni § 44 odst. 2 ZSM, dle néhoz mize mladistvé-
mu zvolit obhajce i proti jeho vili zakonny zastupce a osoby
blizké, se tyto moznosti omezuji pouze na pripady, kdy mla-
distvy nedovrsil osmnacty rok svého véku (nikoliv devatenac-
ty rok véku jako dfive).

Lze povazovat za spravné, Ze v ustanovenich § 42 az § 44
ZSM se nepromitla moznost, aby se mladistvy mohl vzdat
obhajce, tak, jak je tomu v ustanoveni § 36b trestniho ta-
du od 1. 1. 2012 u osob, které jsou plné trestn€ odpovédné.
Nezbytné je vSak obnovit nutnou obhajobu mladistvého ob-
hajcem pfi rozhodovani o podminéném propusténi v usta-
noveni § 42 odst. 2 ZSM, a to i v pfipadé, Ze by ustanove-
ni § 36b TrR jako celek nebylo de lege ferenda z trestniho
fadu vypusténo.

llustracni foto Jakub Stadler

Rekodifikace trestniho Fadu

Radu let se pocitalo, Ze k rekodifikaci trestniho prava hmot-
ného a trestniho prava procesniho dojde ve stejnou dobu. Sku-
tecnost je vSak v rozporu s touto pfedstavou. Novy trestni za-
konik (zakon ¢. 40/2009 Sb.) nabyl ucinnosti od 1. 1. 2010
a ke stejnému datu doslo k novelizaci zakona ¢. 141/1961 Sb.
(trestniho fadu) zakonem €. 40/2009 Sb. Novela trestniho fa-

18 Pripominky Ceské advokatni komory k navrhu zakona, kterym se méni zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdégjsich
predpisd, a nékteré dalSi zakony, k bodu ¢. 10 - nové ustanoveni § 36b TrR,
str. 1-2.

19 Srov. diivodovou zpravu k zakonu ¢. 459/2011 Sh., zvlastni ¢ast, k ¢asti
druhé zména zékona o soudnictvi ve vécech mladeze, k bodu 1.

20 V Beckové komentafi k zakonu ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze, se uvadi: ,Vladni navrh zakona, kterym se méni trestni fad a nékteré
dalsi zakony (snémovni tisk €. 335), zamysli omezit obhajobu mladistvého
obhajcem pfi rozhodovani o podminéném propusténi podle tohoto ustanoveni
dovrSenim osmnécti let véku mladistvého.” Srov. blize: Samal, P., Valkovd, H.,
Sotolaf, A., HruSakova, M., Samalova, M.: Zakon o soudnictvi ve vécech
mladeZe, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2011, str. 399.

21 Ustanoveni § 42 odstavce 3 a 4 ZSM byly zruSeny, protoZe pfipady, kdy musi
mit mladistvy ve vykonavacim fizeni a v fizeni o mimofadnych opravnych
prostfedcich obhajce, byly pfevzaty do § 42 odst. 2 ZSM. Dosavadni
odstavec 5 § 42 ZSM je nyni oznacen jako odstavec 3.
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du provedena zakonem ¢. 459/2011 Sb. je v poradi patnactou
novelizaci trestniho fadu provedenou od 1. 1. 2010, kdy nabyl
uc¢innosti novy trestni zakonik.

Podle vyhledu legislativnich praci vlady na 1éta 2012 az 2014,
vzatého na védomi usnesenim vlady ¢. 69 ze dne 26. ledna
2011, ma byt ve ctvrtém ctvrtleti roku 2013 projednavan dalsi
navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trest-
nim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisd, a ve tie-
tim Ctvrtleti roku 2013 chce podle tohoto vyhledu vlada pred-
lozit navrh celkové rekodifikace trestniho prava procesniho,
tedy zcela novy trestni rad.

Otazkou proto zistava, pro¢ tak zasadni koncepéni zmény
trestniho radu, jako je moznost obvinéného vzdat se obhajce dle
§ 36b TrR, jsou zaclenény do novelizace trestniho fadu a nejsou
projednavany az pri rekodifikaci trestniho radu. Odpovéd na
tyto otazky vlada nedala ptesto, ze modifikace diivodii nutné
obhajoby vychazi ze schvaleného vécného zaméru rekodifi-
kace trestniho fadu, jak se uvadi v dvodové zpravé k zakonu
¢. 458/2011 Sb. V kuloarech Poslanecké snémovny i Senatu
se vSak hovorilo o tom, Ze ucelem novelizace bylo dosahnout
co nejdrive uspor nakladl na ustanovené obhajce, a proto se
necekalo na rekodifikaci trestniho radu.

Zaveér

Ustavné zarucené pravo na obhajobu je zakotveno v ¢l. 40
odst. 3 Listiny, podle néhoz ,obvineny md prdavo, aby mu byl
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poskytnut ¢as a moznost k pripravé obhajoby a aby se mohl ha-
Jjit sdm nebo prostrednictvim obhdjce. JestliZe si obhdjce nezvoll,
ackoliv ho podle zakona mit musi, bude mu ustanoven soudem.
V téchto pfipadech, uvedenych v ustanovenich § 36 a 36a
TrR, obvinény musi mit obhajce i tehdy, pokud by jej vyslov-
né€ odmital. V rozporu s tim se po novelizaci trestniho fadu
provedené zakonem €. 459/2011 Sb. v konkrétnich pripadech
uvedenych v novém ustanoveni § 36b odst. 1 TrR, tedy popsa-
nych v § 36 odst. 3, v § 36a odst. 2 pism. b) a v § 36 odst. 4
pism. a) TrR, dava obvinénému moznost vzdat se obhajce.
Protoze vSak v téchto pfipadech jde o nutnou obhajobu, je
obhajoba obhdjcem tak dllezitou, Ze rozhodnuti o ni nelze
ponechat na uvaze obvinéného, a to proto, Ze obvinény vzhle-
dem k urcitym objektivnim okolnostem nemiiZe svou obhajobu
sam nalezité obstaravat. Poté, co s u¢innosti od 1. 1. 2012 bylo
vytvofeno nové ustanoveni § 36b odst. 1 TrR, které umoziuje
obvinénému vzdat se obhajce, nadale jde ve vSech pfipadech
popsanych v ustanovenich § 36 a § 36a TrR formalné o nut-
nou obhajobu. Protoze za podminek uvedenych v § 36b TrR
ma obvinény na vybér, zda chce byt obhajovan obhajcem ¢i
nikoliv, potom jiz zde po obsahové strance o nutnou obhajo-
bu nejde. Moznost obvinéného vzdat se dle § 36b TrR obhaj-
ce zpochybnuje institut nutné obhajoby, a to pokud jde o jeho
obsah i nazev. Proto je uprava obsazena v § 36b TrR v rozpo-
ru s €l. 40 odst. 3 Listiny. De lege ferenda proto navrhuji zru-
$eni ustanoveni § 36b TrR.
o Autor je advokatem v Brné.

Adresné zavery znaleckych posudkit
urcujicich pravost podpisu

PhDr. JIRi ZAVORA, Ph.D. et Ph.D.

Timto drobnym pfispévkem se poku-
sim srozumiteln€ odpovédét na jednu
z mnoha otazek rady advokatq, tykajici
se problematiky uréovani pravosti pod-
pist - resp. identifikace pisatele. Vycho-
diskem mych prisp€vkil necht je skuteCnost, Ze jsou znalecké
posudky pravni obci ¢teny ,,odzadu®, tedy od zavéru. Proto
povazuji za vyhodné vystihnout souvislosti mezi formulaci

1 Upozoriiuji laskavého ctendre, Ze nepochazim z kruhu pismoznalcl a nebyl
jsem nikdy Skolen v policejnich slozkach; pfi identifikaci pisatele rukou
psaného projevu uzivam souasnych védeckych pfistupd a adekvatnich metod
vychazejicich z povahy predmétu zkoumani.

zavéru a postupem znalce. Pfi hledani uvedenych souvislosti
se opiram o principy kritického mysleni a védeckou metodo-
logii, a nikoliv o pouhou aplikaci pismoznaleckych kompara-
tivnich technik pfi identifikovani pisatele.!

Jako prvni z vybranych problémi uvadim adresnost zna-
leckych resultati.

Adresny resultat je v posudku formulovan napf. takto: , Pod-
pis ve zneni ,, Pavel Novdk“ na sménce ze dne... podepsal Pavel
Novdk, nar. ... trvale bytem...". Znalec takovym zavérem primo
jmenuje osobu, ktera podpis podepsala. Neadresnym zavé-
rem je pisatel identifikovan nejmenovité a resultat potom zni
napt. takto: ,,Podpis ve znéni , Pavel Novik“ na sménce ze dne...
podepsala tatdaz osoba, kterd podepsala podpisy ke srovndni”.

Adresnost/neadresnost zavéru musi byt zakotvena ve skutec-
nosti. To znamena, Ze pokud znalec v zavéru posudku uvadi
jméno pisatele, musel jej vidét psat in natura a in vivo. K osob-
nimu setkani s moZnym pisatelem dochazi pfi tzv. zkousce
psani, ktera neni ni¢im jinym neZ drobnym experimentem,
pfi némz by se tato osoba méla opakované podepisovat do
pfedem pripraveného modelu sporné listiny. Aby mélo ex-

24

WWW.CAK.CZ



llustracni foto

perimentalni podepisovani pro znalecké zkoumani skute¢ny
smysl, musi byt modelova listina vytvorena tak, aby zcela od-
povidala sporné (obsah i rozméry). Chybi v ni samoziejmé
pouze sporny podpis. Tim je pisatel exponovan nejpodobnéjsi
,Vvizudlni situaci“ a znalec tak ziska velmi cenné identifikacni
informace. V praxi se Ize setkat s tim, Ze znalec provede ex-
periment psani napf. na malé papirky, které jsou rozméroveé
vhodné k pouziti do jeho mikroskopu, ¢imz pfizptisobuje ex-
periment svému pohodli na ukor kvality vysledk.

Jak jsem jiZ naznacil vySe, zasadni otazkou je, kdo experi-
ment provadi. Experiment neslouzi nicemu jinému nez zajis-
téni skutecné pravych podpisti (pripadné textil) urcitého pi-
satele. Aby mohl znalec timto experimentem podporit adresny
zavér, musi jej samoziejmé provést osobné. V praxi se stava, ze
experiment provadéji za znalce vySetiovatelé, advokati i jiné
osoby. Nebo si néktefi znalci nechavaji posilat vzorky podpi-
stt dokonce piimo od mozného pisatele, ktery tim ipso facto
provadi experiment sam se sebou, coZ je samoziejmé metodo-
logicky nesmyslné. Takovy zdroj podpisi (dat ke znaleckému
zkoumani) musi byt vZdy povazovan za nekorektni, nebot ne-
1ze vyloucit, Ze pisatel své podpisy zamérné pozménoval ne-
bo za sebe nechal podepisovat nékoho jiného apod. Kdyz tedy
znalec neprovede experiment osobné, pak experiment postra-
da smysl a zavér posudku musi znit neadresné, napft.: ... pode-
psala tatdz osoba, kterd podepsala srovndavaci podpisy... . Tako-
vy zavér ovSem vZdy implikuje pravni otazku, kdo je vlastné
pisatelem podpisti ke srovnani?

Pravni fakta, Ze napf. vSechny podpisy ke srovnani piedala
policie, soud ¢i notaf, nemohou pfi argumentaci adresného
zavéru znalci stacit, a to ani v téch pfipadech, kdy bude napft.
policista tvrdit, Ze se pan Novak pred nim skute¢né podepsal,
nebo kdyz je znalci predloZen soubor podpist, které byly ové-
feny notafem. Z hlediska znalce identifikujiciho pisatele mu-
si zlistat tato pravni fakta pouhymi predpoklady, protoze vy-
sledek znaleckého zkoumani a jeho formulace nesmi znalec

opirat o pravni diitkazy a hodnoceni, nybrz o zasady kritické-
ho, resp. védeckého mysleni.” Z tohoto divodu by ani v pfi-
padech zminéného pravniho odivodnéni pravosti podpist ke
srovnani nemél znalec ucinit adresny zavér.

Pokud si tedy advokat uv€domi souvislosti adresnych zave-
ri, otevira se mu fada moznosti, jak hajit svého klienta. Zakon
sice znalci pfimo neuklada v posudku zminovat, zda provadél
experiment psani, ¢i nikoliv, ale obecné zasady védeckého pri-
stupu ano. V tomto pripadé se jedna o zasadu explicitniho po-
pisu postupu. Tato zasada zavazuje znalce, aby podal zpravu
o tom, jak pfi zpracovavani svého posudku postupoval. Zasa-
da explicitniho popisu postupu ma samoziejmé mnohem Sir-
$i a vazné€jsi konsekvence. Obecné feceno, pokud znalec ne-
podava podrobnou zpravu o svém postupu, ztraci jeho posudek
svoji zakladni vlastnost, kterou by mél mit i z hlediska prava,
a sice ovéritelnost. Jen stézi by mohl byt posudek bez expli-
citniho popisu postupu revizné posouzen, kdyZ u né€j nelze
rozpoznat, jak znalec postupoval, jaké uzival metody, o jaké
publikaéni zdroje své metody opira a jak dosel ke svému za-
véru. Metody, uzivané v posudcich identifikujicich pisatele
by pak mély byt metodami védeckymi, tedy optimalizovany-
mi postupy, nebot identifikace pisatele (handwriting idetifi-
cation) patfi mezi forenzni discipliny. Posilovani védeckosti
je v soucasné dobé vénovana zna¢na pozornost i v zahrani-
¢i. Mnookinova a kol.? ve své pomérné rozsahlé kritice spat-
fuje celkové zlepSeni kvality forenznich posudkt, a zejména
pak posudki identifikujicich pisatele, pravé ve zvySeni trans-
parentnosti postupu znalce, rozSifeni dokumentace zpraco-
vavanych pfipadud a standardizaci metod.

Zaver

Adresnost resultatu by mél znalec v posudku vzdy explicit-
né dolozit napf. popisem, jak, kde a kdy s pisatelem srovnava-
cich podpist provedl experiment psani (v jazyce pismoznalcti
»zkouska psani“). Znalec miiZe z tohoto experimentu napf.
doloZit signovany protokol (napf. do pfilohy posudku), kte-
ry bude mimo jiné obsahovat prohlaseni pisatele o dobrovol-
ném podrobeni se experimentu a informaci, kde a kdy a za
pritomnosti koho byl experiment proveden. Paklize znalec
provede experiment lege artis, je to mimo jiné téZ znamka to-
ho, Ze oborové problematice skute¢né rozumi, Ze je vycvicen
ve védecké metodologii a v neposledni fad€, Ze ma osvojeny
principy kritického mysleni.

Pokud advokat nenalezne smysluplné doloZeni adresnos-
ti znaleckého resultatu, nemél by se s takovym zavérem spo-
kojit, nebot je tim vzdy oteviena otazka, kdo je vlastné pisate-
lem podpisii ke srovndni?

o Autor, odborny asistent katedry psychologie
Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem,
je soudnim znalcem v oboru expertiza ru¢niho pisma.

2 Inspirativni a dnes jiz legendarni praci na téma kritického my$leni, zaloZenou
na vyvraceni logickych klamu, pfinasi Edward T. Damer: Attacking Faulty
Reasoning: A Practical Guide to Fallacy-free Arguments (7th ed.), Wadsworth,
Belmont, California 2012.

3 Mnookin, J. L. et al.: The Need for a Research Culture in the Forensic Science,
UCLA Law Review, 2011, 725, 58, str. 725-779.
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Datove schranky pohledem
advokatni koncipientky

JUDr. Bc. VERONIKA PETROVA

Datové schranky se staly Zzhavym
tématem Bulletinu advokacie jiZz v po-
slednim ctvrtleti lonského roku, kdy
Ceska advokatni komora (dale jen ,,CAK*) zacala advokaty
jeho prostfednictvim seznamovat se zptisobem uzivani dato-
vych schranek, mozZnostmi jejich zfizeni a obecnymi doporu-
¢enimi tykajicimi se datovych schranek, aby zamezila pfipad-
nym problémam, souvisejicim s povinnym zfizenim datovych
schranek advokatii po€inaje dnem 1. 7. 2012. Soucasné zacala
CAK organizovat fadu §koleni, na kterych byli nejenom ad-
vokati, ale rovné€z administrativni pracovnici a zaméstnanci
advokatnich kancelafi seznamovani s tim, jak se zméni doru-
Covani ze strany organd statni moci a spravy poté, co si zfidi,
resp. jim bude zfizena datova schranka.

K dnesnimu dni m4 jiz kazdy advokat svoji datovou schran-
ku a kazdy advokat je jiz bezpochyby schopen ji alespon v té
nejnutnéjsi mife ovladat. Ackoliv sama advokatem nejsem,
dovolim si alespon z pozice advokatni koncipientky né€kolik
postfeht, které jsem méla moznost ziskat diky mym opravné-
nim, udélenych mi Skolitelem pfi praci s datovymi schrankami.

Zména v dorucovani zpravy?

K tomu, abych se detailné€ji zabyvala problémem zmény
v dorucovani zpravy, mne piivedl ¢lanek JUDr. Vaclava VI-

1V ustanoveni § 17 odst. 3 ZDS tykajici se dorucovani dokumenti organd
vefejné moci prostfednictvim datové schranky je uvedeno: ,Dokument, ktery
byl doddn do datové schranky, je dorucen okamzZikem, kdy se do datové
schréanky prihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého oprévnéni
pfistup k dodanému dokumentu.” Ustanoveni § 18 ZDS tykajici se provadéni
(kon( vici organim vefejné moci prostfednictvim datové schranky citovanou
vétu nepfejima.

2 Srov. také Korbel, F., Prudikova, D.: Zmény v systému doru€ovani po
1. €ervenci 2009. Mimoréadna pfiloha. Pravni rozhledy, 2009, ¢. 17, str. 9.
Dostupné také z http://www.cak.cz/images/Korbel_Prudikova_DS.pdf [cit. dne
2012-09-01].

3 Srov. také Korbel, F., Prudikova, D.: Zmény v systému doru€ovani po
1. ervenci 2009. Mimoréadna pfiloha. Pravni rozhledy, 2009, ¢. 17, str. 9.
Dostupné také z http://www.cak.cz/images/Korbel_Prudikova_DS.pdf [cit. dne
2012-09-01].

4 Fungovani datovych schranek a bézné elektronické komunikace je obdobné,
i kdyz jsem si védoma skutecnosti, Ze datové schranky jsou zfizovany

bézna elektronicka komunikace, ktera je zaloZena toliko na moznosti vyuziti
elektronickych prostfedk a jeji vyuzivéni je zcela fakultativni.

ka ,, Dva problémy s datovymi schrankami“v Bulletinu advoka-
cie €. 7-8/2012, ve kterém JUDr. Vik uvadi: , Pamatujme si, ze
od okamZiku zavedeni datové schranky neni listina soudu doru-
cena okamZikem, kdy byla odesldna, ale okamZikem, kdy by-
la soudu dorucena.“ Dovolim si s timto stanoviskem ¢astecné
nesouhlasit, a to z nize uvedenych dtvodi.

Ustanoveni § 18 zak. ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych uko-
nech a autorizované konverzi dokumentt (dale jen ,ZDS*)
nerozliSuje, na rozdil od ustanoveni § 17 ZDS, okamzik ,,do-
dani“ a ,doruceni“ zpravy.! ZDS vychazi ze skutecnosti, Ze
stat, ktery se rozhodl datové schranky zakonem zfidit, musi
byt schopen reagovat objektivné€ na dodani zpravy do datové
schranky své organizacni slozky, a proto okamzik doruceni na-
stava jiz okamzikem dodani zpravy do datové schranky organu
vefejné moci.> Mam za to, Ze tento zavér je spravny, a to mi-
mo jiné rovné€z proto, Ze by byl tézko obhajitelny stav, kdy by
byla odpovédnost za doruceni pienasena na odesilajici osobu
tak, jak je uvedeno v citovaném ¢lanku JUDr. Vlka. Zaroven
je timto zplisobem zarucena pravni jistota osob, které podani
¢ini a které po jeho dodani do datové schranky organu verej-
né moci nemaji zadné dalsi dispozice, jak doruceni ovlivnit.

Uvedeny zavér podporuje rovnéz judikatura. Ustavni soud
dospél napf. v nalezu sp. zn. I. US 750/06 ze dne 6. 6. 2007
k obdobnému stanovisku ve véci tykajici se nikoliv sice do-
rucovani datovych zprav, nybrz podani prostfednictvim elek-
tronické posty,* kdyz stézovatelka podala dovolani pravé pro-
stirednictvim elektronické posty s elektronickym podpisem
u podatelny Okresniho soudu v Hradci Kralové, a to dne 6. 6.
2006, o cemz ji bylo obratem doruceno potvrzeni elektronic-
ké posty o doruceni dne 6. 6. 2006 ve 23.05 hod. Dale stézo-
vatelka upozornila, Ze dne 7. 6. 2006 v 6.51 hod. obdrzela au-
tomatické potvrzeni o tom, Ze predmétné elektronické podani
odeslané dne 6. 6. 2006 ve 23.04 hod. bylo preéteno dne 7. 6.
2006 v 6.50 hod. Nespravnym rozhodnutim Nejvyssiho soudu,
ktery dovolani stéZovatelky podle ustanoveni § 243b odst. 5
véty prvni a § 218a o. s. . odmitl pro opozdénost, mélo byt
sté€Zovatelce upieno pravo jednat pred soudem.

V této véci mél Ustavni soud za prokazané, ze v posledni
den lhity pro podani dovolani dne 6. 6. 2006 ve 23.05 hod.
stézovatelka prostfednictvim elektronické posty zaslala na ad-
resu elektronické podatelny soudu prvniho stupné elektronic-
ké podani oznacené jako ,,dovolani proti rozsudku Krajského
soudu Hradec Kralové sp. zn. 21 Co 623/2005%. Tento udaj,
Ze k doruceni soudu prvniho stupné doslo dne 6. 6. 2006, ne-
ni predlozenym spisovym materialem nijak zpochybnén, na-
opak v jeho prospéch svéd¢i vytisténa kopie e-mailové zpra-
vy zalozené ve spisu Okresniho soudu v Hradci Kralové, jez
obsahuje i piivodni hlavicku elektronického podani stéZova-
telky, a dale kopie elektronického potvrzeni o piecteni poda-
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ni podatelnou soudu, ktera rovnéz obsahuje uidaj o odeslani
elektronického podani dne 6. 6. 2006 ve 23.04 hod., a ko-
pie automatického potvrzeni o doruceni podani na elektro-
nickou adresu posta@osoud.hrk.justice.cz dne 6. 6. 2006 ve
23.05 hod., coz jsou listiny, které k ustavni stiZnosti pfipoji-
la st€Zovatelka. S témito skuteCnostmi se vSak Nejvyssi soud
nijak nevypofadal a za den doruceni elektronického podani
bez dalsiho zdiivodnéni povazoval 7. 6. 2006, coz dle uvahy
Ustavniho soudu bylo zptisobeno mylnym posouzenim citova-
né kopie e-mailu ve spisu, ktera datum 7. 6. 2006 (6.52 hod.)
v zahlavi obsahuje, avSak nikoliv v souvislosti s doruc¢enim sté-
ZovatelCina podani, nybrz v souvislosti s pfedanim (v bézné
terminologii forward; pouZiti této funkce je rovnéz ziejmé ze
zkratky FW, automaticky zarazené v hlavicce e-mailové zpra-
vy) stézovateléina dovolani mezi jednotlivymi pracovisti sou-
du. Toto mylné posouzeni se pak stalo hlavnim divodem pro
odmitnuti stéZovatel¢ina dovolani podle § 243b odst. 5 véty
prvnia § 218a 0. s. f.°

Ustavni soud se problematikou doruéeni zabyval také ve
svém nalezu sp. zn. II. US 3518/11 ze dne 10. 1. 2012, kdyz
tento se jiz tyka pfimo odesilani datovych zprav. V dané véci
stézovatelka v ustavni stiZznosti namitala poruseni svych prav,
které spatfovala v tom, Ze obecné soudy nespravné odmitly je-
ji odvolani proti rozsudku ve véci samé pro opozdénost, kdyz
spravné zjistily, Ze posledni den lhity k podani odvolani byl
den 9. 5. 2011, nicméné nespravné posoudily v€asnost poda-
ni odvolani prostfednictvim datové zpravy. Obecné soudy totiz
nespravné posoudily opozdénost podani odvolani dle okamziku
doruceni datové zpravy s odvolanim do datové schranky prijemce
(Obvodniho soudu pro Prahu 5), tedy dle okamziku, kdy se pii-
jemce prihlasil do datové schranky (dne 10. 5. 2011 v 00:03:12
hod.) a nikoli dle okamziku dodani datové zpravy s odvolanim
do datové schranky prijemce (dne 9. 5. 2011 v 19:27:30 hod.).
Dle stézovatelky méstsky soud v odiivodnéni svého rozhodnu-
ti zcela spravné teoreticko-pravné rozebral ucinky doruceni,
avSak vyvodil z n€j zcela nespravné zavéry, které jsou s jeho
uvahou v prikrém rozporu, kdyz uvadi, Ze dodani do datové
schranky ma stejné ucinky jako jeho doruceni pfihlasenim se
statniho organu do své datové schranky. Dle stézovatelky je
v$ak nepochybné, ze pokud je prijemcem statni organ, nastava
fikce doruceni pravé okamzikem dodani datové zpravy do jeho
datové schranky, coz ma vyloucit pripadné umysiné nepiihlaso-
vani se statniho organu do datové schranky.

Usnesenim bylo v této véci odvolani stéZovatelky jako opoz-
déné odmitnuto, kdyz Obvodni soud pro Prahu 5 dospél k za-
véru, Ze lhita k podani odvolani marné uplynula dne 9. 5.
2011. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka odvolani,
ve kterém namitala, Ze soud nerozlisil pojmy dodani a doru-
¢eni, kdyz ,,dle dorucenky bylo odvolani soudu odeslano dne
9. 5.2011 v 19:27:29 a dodano s ucinky doruceni téhoz dne
v 19:27:30.“ Méstsky soud usnesenim potvrdil usneseni sou-
du I. stupné s odiivodnénim, Ze z obsahu spisu - protokolu
o doruceni do datové schranky - vyplyva, ze odvolani bylo
do datové schranky soudu dodano (tj. doruceno) dne 10. 5.
2011 00:03:12 hod. Bylo tedy dodano po uplynuti zakonné
Ihuty. Tvrzeni odvolatelky, Ze tomu tak neni, nema oporu v ob-
sahu spisu, zadna priloha, ktera méla prokazat doruceni od-
volani dne 9. 5. 2011 v 19:27:30 hod., soucasti odvolani neni.

V predmétné véci je nepochybné, jak ostatné spravné uva-
di i Méstsky soud v Praze, Ze podani prostrednictvim datové
schranky vii¢i organu veiejné moci (viz ust. § 18 ZDS) je uci-
néno okamzikem dodani datové zpravy do schranky organu ve-
rejné moci (viz téZ usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 7. 2010 sp. zn. 9 Afs 28/2010, nebo Budis, P., Hrebi-
kova, 1.: Datové schranky. 1. vydani. Olomouc. ANAG, 2010,
str. 110). Z vySe uvedeného je patrné, Ze st€Zovatelka doda-
Ia, tj. dorucila predmétné odvolani Obvodnimu soudu pro
Prahu 5 dne 9. 5. 2011 v 19:27:30 hod. Argument mé&stské-
ho soudu o tom, Ze stéZovatelka tuto skutecnost nikterak ne-
prokazala, je lichy, kdyZ vySe uvedené skutecnosti jsou ob-
sazeny v informa¢nim systému datovych schranek (viz ust.
§ 14 ZDS) a jsou obecnym soudiim plné dostupné.® Jedna se
tak o skuteCnosti znamé soudu z jeho ¢innosti, jeZ neni tre-
ba v obcanském soudnim fizeni dokazovat (viz ust. § 121 za-
kona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich pfedpist). O to vic je zarazejici, Ze méstsky soud
i ve svém vyjadieni k ustavni stiZnosti setrval na svém zavéru
0 opozdénosti stézovatelkou podaného odvolani, a to i pies-
to, Ze byl stézovatelkou opakované upozornén na skutecnost,
7e ,,Identifikator elektronického podani,* z néjz pri svém roz-
hodovani méstsky soud vychazel, neobsahuje udaj o dodani da-
tové zpravy, nybrz je nastaven tak, Ze oddéluje okamzik doda-
ni a doruceni datové zpravy jako v pripadé dorucovani fyzickym
a pravnickym osobam.

Vzhledem k uvedenym skuteénostem dospél Ustavni soud
k zavéru, Ze postupem Méstského soudu v Praze doslo nejen
k poruseni zakona, tedy zejména pfislusnych ustanoveni ob-
¢anského soudniho fadu a ZDS, ale Ze timto postupem by-
lo zaroven porusSeno i zakladni pravo stéZovatelky na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Obvodni soud pro Pra-
hu 5 svym postupem, kdy odmitl odvolani stézovatelky pro
opozdénost, a Méstsky soud v Praze, ktery potvrdil predmét-
né usneseni, aniz by spolehlivé provéril okamzik doruceni od-

5 Srov. text nalezu Ustavniho soudu sp. zn. . US 750/06 ze dne 6. 6. 2007.

6 Ustavni soud k ovéfeni tvrzeni stéZovatelky kontaktoval povéfeného
zaméstnance Obvodniho soudu pro Prahu 5 pro oblast datovych schranek,
ktery Ustavnimu soudu sdélil, Ze ,,ve véci nasi sp. zn. 34 C 583/2006 Vam
v pfiloze pfeposilam celou datovou zpravu ID 45878919, ktera byla ze strany
stéZovatelky zaslana na Obvodni soud pro Prahu 5 dne 9. 5. 2011. Podle
»dodejky“ k této datové zpravé smérované Obvodnimu soudu pro Prahu 5 je
vidét, Ze tato datova zprava byla dodana 9. 5. 2011 v 19:27:30 hod.“ K dotazu
ohledné nedplnych Gdaji ,Identifikatoru elektronického podani pak sdélil, ,ze
tyto ddaje jsou v elektronickém systému ISAS pfedem jiz dané a Obvodni soud
je nem(Ze zménit, resp. jsou automaticky vygenerované a uloZené do ISASu.
V daném pripadé bylo odvolani stéZovatelky vytisténo a zalozeno spolu s timto
»ldentifikatorem elektronického podani“ do spisu. Spravu systému ISAS
realizuje CCA Group, a. s.“ Zaroven s tim Ustavnimu soudu predal vyjadfeni
predmétného realizatora datovych schranek spolecnosti CCA Group, a. s., ktery
k véci uvedl, Ze ,podani bylo opravdu dodano do Vasi datové schranky (pozn.
Obvodniho soudu pro Prahu 5) 9. 5. 2011 19:27:30, cozZ bylo pondéli - Vase
organizace ma nastavené vybirani datové schranky dle kalendare a pondéli
mate nastavené na dobu od 1:00 do 16:30. Datum na ID 10.05.2011 00:03:12
je Cas, kdy byla zprava dorucena (znamena to, Ze eVypravna aktualizovala
automaticky stavy odeslanych zprav a tim se pfihlasila do Vasi datové
schranky). Kazdym pfihlaSenim jsou vSechny zpravy oznaceny jako doruené.
ovem stahla podle kalendare az v 1:00. Od dalsi distribuce po tomto terminu
(myslim, Ze distribuce 06/2011) jsou jiz data v ID v pofadku a pro zpravy
z ISDS se uvadi misto data doruceni do centralni ePodatelny datum dodéni
do DS.” K dotazu Ustavniho soudu dale sdélil, ze Obvodni soud pro Prahu 5
ma pfistup k podrobnéj$im idajim k pfedmétné zasilce, resp. tplna datova
zpréava je celd uloZena v e-Podatelné a Ize ji dodatecné ,vytahnout,“ pficemz
ta obsahuije tplny vypis udalosti doruceni, tedy i informaci o okamziku dodani
a doruceni datové zpravy. Srov. text nalezu sp. zn. Il. US 3518/11 ze dne 10. 1.
2012.
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volani, zabranily tomu, aby se st€Zovatelka stanovenym postu-
pem mohla domoci svého prava u nezavislého a nestranného
soudu; jinymi slovy, aby byl jeji opravny prostiedek fadné
projednan a bylo o ném rozhodnuto [obdobné nalez sp. zn.
I. US 578/06 ze dne 14. 3. 2007 (N 49/44 SbNU 629), nalez
sp. zn. IV. US 2492/08 ze dne 14. 7. 2011]

Z vyse uvedeného je tedy patrné, ze ve sféfe datovych schra-
nek je tfeba rozliSovat mezi pojmy ,dodani® a ,doruceni®.
Mam za to, Ze analyzované nalezy Ustavniho soudu CR do-
state¢né prokazuji, Ze podani prostiednictvim datové schran-
ky vii¢i organu vefejné moci je uc¢inéno okamzikem dodani
datové zpravy do schranky organu veiejné moci, pricemz ob-
dobné rozhodl napf. i Nejvyssi spravni soud ve svém usnese-
ni ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. 9 Afs 28/2010.3 Je tedy zjevné, ze
osoby ¢inici podani prostrednictvim datové schranky tedy splni
své procesni i hmotnépravni lhity jiz pouhym dodanim do da-
tové schranky organu verejné moci, o ¢emz jim systém s ode-
zvou v radu sekund vygeneruje potvrzeni. Z tohoto pohledu ne-
ni rozhodné, kdy konkrétné se pak organ verejné moci nebo
jeho spisova sluzba prihlasi do datové schranky, kdy ji vybere,
seznami se s obsahem zpravy apod.’

Nemyslim si tedy, Ze by v systému datovych schranek byla
odpovédnost za doruéeni prendSena na odesilajici osobu a ce-
lou situaci bych proto pfirovnala k obdobné, i kdyz na prvni
pohled mozZna ne zcela zjevné situaci v klasickém poStovnim
dorucovani, kdy téch ,,par vtefin®, které predstavuji okamzik
dodani v systému datovych schranek, 1ze pfirovnat k ,,nékoli-
ka minutam®, které predstavuji ,,dodani“ pisemnosti z kance-
lafe advokata na poStu. Pfi uziti datovych schranek mizeme
navic pocitat s tim, Ze, snad s vyjimkou prazskych advokat,
nejsme omezeni oteviraci dobou post, nybrz mizeme vyuZit
celych 24 hodin, které nam jeden kalendarni den poskytuje,
s tim, Ze na ,dodani® zasilky datovou schrankou organu vefejné
moci by nam v§em v zasadé bohaté mélo stacit pét minut casu.

Nutnost elektronického podepsani podani zasilaného
datovou schrankou

Druhou ,,zajimavosti“ datovych schranek je (prakticka) po-
vinnost zajistit podani odesilané datovou schrankou elektro-

7 Srov. text nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3518/11 ze dne 10. 1. 2012.

8 Rovnéz v tomto rozhodnuti Nejvy$si spravni soud uvadi, Ze dokument je
dorucen jiz dodanim do datové schranky organu vefejné moci.

9 Srov. také Korbel, F., Prudikovd, D.: Zmény v systému doruc¢ovani po
1. ¢ervenci 2009. Mimoradna pfiloha. Prévni rozhledy, 2009, ¢. 17, str. 9.
Dostupné také z http://www.cak.cz/images/Korbel_Prudikova_DS.pdf [cit.
dne 2012-09-01] nebo David, R., Hrdlicka, M.: Elektronizace podani, Pravni
forum, 2012, ¢. 2, str. 10.

10 Srov. také Korbel, F., Prudikova, D.: Zmény v systému doru¢ovani po
1. Gervenci 2009. Mimofadna pfiloha. Pravni rozhledy, 2009, ¢. 17, str. 8.
Dostupné také z http://www.cak.cz/images/Korbel_Prudikova_DS.pdf [cit.
dne 2012-09-01].

11 Na svych webovych strankach CAK dodava, Ze povinnost podepisovat
dokument zasilany datovou schrankou v zakoné stanovena neni. CGAK
se svym sdélenim snazi predejit problémim, které nastanou ve chvili, kdy
bude povinnost vSech majiteld datovych schranek dokumenty podepisovat
uznavanym elektronickym podpisem. Jestlize je dokument nepodepsany,
stava se pfi oddéleni od datové zpravy nepodepsanym dokumentem, jakousi
kopii bez podpisu, se kterou se neda dale, zejména v justici, pracovat. Neda
se konvertovat, archivovat, pouZit pred jinou vefejnou instanci.
Srov. http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=7869 [cit. dne 2012-09-01].

12 Sustrova, D.: Datové schranky nekousou aneb k dorugovani advokata
katastralnimu Gfadu, Pravni forum, 2012, ¢. 3, str. 24.

nickym podpisem, cozZ je dle mého nazoru véc nadbytecna,
a mam za to, ze datova schranka by méla byt ze své povahy
dostatecnym nastrojem ovéfujicim identitu osoby, ktera ukon
¢ini. Evidentné tomu tak neni, resp. minimalné existuji na tuto
problematiku dva rozdilné nazory, kdyZ dle jednoho je elek-
tronicky podpis podani odesilaného datovou schrankou ne-
zbytnosti a dle druhého je dostacujici skutecnost, Ze pisem-
nost byla odeslana pravé prostfednictvim datové schranky.

Pfi odpovédi na otazku, zda podani odesilané prostiednic-
tvim datové schranky vyZaduje elektronicky podpis, je nutno
opét nahlédnout do ustanoveni § 18 ZDS, v jehoz druhém
odstavci je uvedeno, ze: ,,Ukon ucinény osobou uvedenou v § 8
odst. 1 az 4 nebo povérenou osobou, pokud k tomu byla povére-
na, prostiednictvim datové schranky, md stejné ucinky jako tikon
ucinény pisemné a podepsany, ledaZe jiny pravni predpis nebo
vhitini predpis poZaduje spolecny iikon vice z uvedenych osob.
Pravé z tohoto ustanoveni dovozuji, Ze elektronicky podpis
u datové zpravy je nadbyteCny a znamend pouze dvoji identi-
fikaci odesilajici osoby. Shodny nazor zastava ve svém ¢lanku
i Mgr. Korbel a Mgr. Prudikova, kdyz uvadéji, ze elektronické
dokumenty zaslané prostfednictvim datové schranky jsou jed-
noznacné identifikovatelné, nebot konkrétni datovou schran-
ku muze mit pouze jeden subjekt, jehoz identifikaci zajistuji
jeho pristupové udaje ke schrance (jméno a heslo, pripadné
i vyssi prvky bezpecnosti vydané na zadost, napf. externi cer-
tifikat). Zprava vlozena do datové schranky bude automatic-
ky oznacena Casovym razitkem, ¢imzZ bude ziejmé, kdy byla
dana zprava vytvorena, tj. zafixovana z hlediska svého vzniku
a obsahu. Povinnou nalezitosti datové zpravy proto neni elek-
tronicky podpis."

Rovnéz tento problém byl jiz feSen judikatorné, kdyz Nej-
vy$si spravni soud svym rozsudkem sp. zn. 8 As 89/2011-31
ze dne 17. 2. 2012 prisveédcil sté€Zovateli a uvedl, ze pokud
neni v konkrétnim pripadé tfeba spolecného tkonu vice
osob a podani uéinila osoba opravnéna, ma jeji ukon podle
§ 18 odst. 2 ZDS stejné ucinky jako ukon ucinény pisem-
né a podepsany. Pokud takové podani Cinila osoba povére-
na, mél by jeji ukon podle téhoz ustanoveni rovnéz stejné
ucinky jako ukon ucinény pisemné a podepsany, jestlize by
tato osoba dolozila své povéfeni. Z vySe uvedeného vyplyva,
Ze u takovych podani nastava primo ze zakona fikce pisemné-
ho a podepsaného ukonu. Pri splnéni stanovenych podminek
tedy neni nutné, aby podani bylo podepsano zaru¢enym elek-
tronickym podpisem.

Bohuzel vsak musim konstatovat, Ze z dosavadnich zkuse-
nosti vétSina organu veiejné moci zaruceny elektronicky pod-
pis u datovych zprav vyzaduje a nepostupuje tak tedy v souladu
s ustanovenim § 18 ZDS, ani v souladu s citovanym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu. Patrné i z tohoto diivodu CAK
zvefejnila v Bulletinu advokacie ¢. 11/2011 informaci, Ze po-
kud advokat chce posilat dokument prostfednictvim datové
schranky, musi jej podepsat uznavanym elektronickym pod-
pisem."" Rovnéz napi. JUDr. Sustrova doporucuje, aby pfi
pravnim zastoupeni pravni zastupce v pripadé, kdy zasila
dokumenty prostfednictvim datové schranky, vSechny doku-
menty elektronicky podepsal zaru¢enym elektronickym pod-
pisem, at uz jde o dokument vyslovné adresovany katastral-
nimu ufadu, ¢i nikoli."?
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Zaver

Myslim si, Ze patfim ke generaci ,,mladSich advokatnich kon-
cipientl“ a mam tedy to Stésti, Ze jsem jiZ na stfedni Skole ab-
solvovala fadu predmétll a seminafu tykajicich se jak obecné
prace na PC, tak konkrétné prace s fradou pocitacovych pro-
grami. S pocitaCem jsem tedy v podstaté vyristala a aktivné
ho pouzivala od stfedni §koly, diky ¢emuz mam dnes podob-
né jako fada kolegli mého véku vyhodu pfi vyuzivani elektro-
nickych prostfedki v justici.

Uvédomim-li si, jak se justice elektronizuje, k jak cetnym
zménam dochazi nejenom pouze ve vzhledu rtznych aplikaci
(advokati si pomalu zvykali na samotné obligatorni pouZiva-
ni datovych schranek, kdyz zanedlouho po jejich zavedeni byl
zménén jejich vzhled), ale i ve tvorbé zcela novych formulara
(napf. novy inteligentni formulaf pro podani navrhd na zapis
do obchodniho rejstfiku nahrazujici pivodni formulare ve for-
matu .ZFO), smekam klobouk pfed vSemi starSimi kolegy, pre-

devsim potom pied témi, ktefi vyristali nejenom ve zcela jiném
spoleCenském prostiedi, ale samoziejmé bez pocitacli, mobill
a jinych vydobytkid dnesni doby. Dnes mnohdy travi své chvile
volna tim, Ze se uci odesilat elektronicka podani, datové zpra-
vy, zabezpecovat je elektronickym podpisem, uci se konver-
tovat dokumenty a vyplnovat formulafe na navrh na zapis do
obchodniho rejstiiku ve formatech jim do té¢ doby neznamych
lo vlozit pisemnost do obalky a prostfednictvim poSty odeslat.

Zavérem se jesté jednou vratim k ¢lanku JUDr. Vlka z Bul-
letinu ¢. 7-8/2012 a plné se pripojuji k jeho stanovisku dotyka-
jicimu se obycejné lidské slusnosti a skutecnosti, Ze i advokat
je pouze Clovék potiebujici (a jisté si i zasluhujici) klidnou do-
volenou. Zda tento ,luxus“ datové schranky vedle své schop-
nosti komunikovat kdykoliv umoznuji, ¢i nikoliv, jiZ musi po-
soudit kazdy sam...

o Autorka je advokatni koncipientkou v Novém Mésté nad Metuiji.

Poznamky k clanku , Datove schranky
pohledem advokatni koncipientky“

JUDr. VACLAV VLK

Souhlasim s vaZenou kolegyni, Ze prav-
ni uprava dorucovani je takova, Ze staci,
ze se listina vypravena advokatem do-
stane do sféry vlivu organt vefejné mo-
ci. Zakonodarce vymezil jako sféru vli-
vu instituci jejich datovou schranku ¢i
jinou schranku pro elektronickou pos-
tu. Zcela se shoduji s autorkou v tom, Ze organy vefejné moci
v tomto sméru skute¢né naprosto zvlastnim zplisobem inter-
pretovaly pravo, kdyz prestaly rozliSovat okamzik, kdy jim bylo
doruceno do elektronické podatelny, a zadaly, aby okamzikem
doruceni byla skutecnost, kterou nemutzZe odesilatel nijak ovliv-
nit, a to je to, kdy si pfislusny ufednik rozbali postu. Pfevedeno
do obrazné skutecnosti, otevie dopis. Pies veskerou peclivost,
kterou ¢lanku autorka vénovala, si v§ak dovolim upozornit, Ze
jsem byl pravdépodobné zcela nepochopen.

Od okamziku zavedeni datové schranky a ostatné pri elek-
tronické komunikaci neni listina soudu dorucena okamzikem,
kdy byla odeslana, ale okamzikem, kdy byla soudu dorucena.
Pojem doruceni a pojem dodani jsou dva totozné pojmy, kte-
ré neznamenaji nic jiného, nez Ze se, at uz elektronicky, nebo
fakticky vypravena listina dostala do sféry vlivu organu verej-
né moci. Je lhostejné, zdali je podatelna fakticka, s roztomi-
lou pani za pfepazkou, nebo podatelna elektronicka, do niz
ve formé toku dat dorazila pfislu$na listina. Listina je prosté
v moci soudu, a tim je véc skoncena.

Ovsem zasadni rozdil je v tom, Ze byt se do své datové schran-
ky prihlasite a jejim prostfednictvim provedete ukon nutny
k odeslani listiny, neni listina soudu dorucena tim okamzikem,
kdy jste zadali odeslani, ale az okamzikem, kdy byla dorucena
do elektronického ulozisté soudu. Toto je zcela v souladu se za-
meérem zakonodarce a dochazi tak k zméné dosavadni praxe pri
dorucovani, kdy je Ihiita zachovana, pokud je zasilka predana -
listina predana k prepravé organu, ktery zajistuje dorucovani -
posté. Jinymi slovy, pokud nékdo vzal dopis, stréil ho do obal-
ky, napsal na néj adresu a odnesl ho na postu, v ten okamzik
se z né&j veskera zodpoveédnost snimala a byla z hlediska pro-
cesnich uc¢inki listina jiz soudu dorucena, protoZe byla poda-
na k postovni piepravé. Tak to v§ak ve véci elektronické posty
neni. Okamzik kliknuti, které znamena odeslani, neni shodny,
a to ani nahodou, s okamzikem, kdy je ¢i byl dopis dorucen na
postu a predan tam k prepravé. Elektronicky tok dat mezi klik-
nutim a dorucenim elektronického toku dat do datové schran-
ky soudu je zcela k tizi odesilatele, a to i v pfipadé, Ze dochazi
k odeslani i prostym zptisobem, tedy cestou bézné elektronické
adresy s ovéfenym podpisem. Nic jiného nelze ostatné z citova-
nych usneseni a nalezti uzavrit. Pokud by totiz platila pro elek-
tronickou komunikaci uprava stavajici, znéla by tedy tieba kli-
Cova véta z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu 9 Afs 28/2010
takto: poddni prostrednictvim datové schranky viici orgdnu verej-
né moci je ucinéno okamzikem odeslani datové zprdavy na adre-
su schranky orgdnu verejné moci. Tak vSak zadny judikat nezni.
Proto advokati pozor, pozor a jesté jednou pozor.

o Autor, predseda vyboru pro vnéjsi vztany CAK,
je advokatem v Praze.
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JUDr. TOMAS SOKOL

Ve svém c¢lanku s nazvem , Dva pro-
bléemy s datovymi schrankami* (Bulle-
tin advokacie ¢. 7-8/2012) kolega Vac-
lav VIk kromé jiného pfipomina riziko
vyplyvajici z toho, Ze pravni Uprava da-
tovych schranek prenesla odpovédnost za doruceni na odesi-
lajici a v této souvislosti uvadi: Pamatujme si, ze od okamZiku
zavedeni datové schranky neni listina soudu dorucena okamzi-
kem, kdy byla odesldna, ale okamzZikem, kdy byla soudu doru-
¢ena. Na tuto vétu reaguje kolegyné Dr. Petrova v ¢lanku ,,Da-
tové schranky pohledem advokatni koncipientky*.

V ném, s poukazem na odbornou literaturu a judikaturu
dovozuje, Ze v pripad€ datové schranky neni pro zachova-
ni procesni i hmotnépravni lhlity rozhodné doruceni do této
schranky, ale dodani. Pritom zcela spravné odliSuje tyto dva
pojmy, nebot dorucenim je okamzik, kdy se pfijemce piihla-
sil do své datové schranky, zatimco za dodani je zfejmé tieba
povazovat stav, kdy se elektronicka zprava ocitla ve faktické
dispozici adresata, tedy a mozna ponékud poeticky feceno,
spocinula v jeho ulozisti.

Svij rozbor kolegyné zavrsuje citatem ¢asti rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, spisova znac-
ka 9 Afs 28/2010, v némz je uvedeno: Je tedy zjevné, Ze o0so-
by ¢inici podadni prostiednictvim datové schrdanky tedy splni své
procesni i hmotnépravni lhity jiZz pouhym doddanim do datové
schranky orgdnu verejné moci, o cemz jim systém s odezvou v rd-
du sekund vygeneruje potvrzeni. Z tohoto pohledu neni rozhod-
né, kdy konkrétné se pak orgdn verejné moci nebo jeho spiso-
vd sluZba prihldsi do datové schranky, kdy ji vybere, sezndami se
s obsahem zprdvy apod.

Kolegyné ma nepochybné pravdu, pokud jde o nutnost roz-
liSovat mezi doruc¢enim a dodanim. Kolega Vlk ma ale zase
pravdu v tom, pokud obecné vyzyva k zna¢né opatrnosti vzhle-
dem k odliSnému principu zachovani lIhity pfi doru¢ovani do
datové schranky organu vefejné moci (OVM).

Jak vyplyva totiZ i z citovaného rozhodnuti, podstatné je,
kdy se elektronicka pisemnost dostane do dispozice adresa-
ta. Dulezité také je, ze to plati nejen pro datové schranky, ale
pro elektronické dorucovani obecné. Kolegyné na zavér ¢as-
ti ¢lanku vénovaném této problematice uvadi ponékud pre-
hnané optimisticky, Ze snad s vyjimkou prazskych advokatt
nyni neni nikdo omezen otviraci dobou posty, nybrz maze
vyuZzit celych 24 hodin, které jeden kalendarni den posky-
tuje, s tim, Ze na ,,dodani® zasilky datovou schrankou orga-
nu vefejné moci by nam vSem v zasadé bohaté mélo stacit
5 minut ¢asu.

Jenomze dorucovat prostiednictvim poSty a prostiednic-
tvim elektronické sité, znovu zdraznuji, lhostejno, zda e-mai-
lovou poStou a zasilkou se zaru¢enym podpisem nebo do da-
tové schranky, neni totéz. Obrazn€ feceno, pokud pét minut
pred pulnoci posledniho dne procesni lhlity predam poda-
ni poStovni ufednici, mam doruceno. A pokud se snad v na-
sledujicim okamziku poStovni ufad propadne do zemé, vyle-
ti do vzduchu anebo povoden utopi moji zasilku i s ufednici,
ktera ji pfed minutou prevzala, stale mam doruceno. To vy-
plyva z ustanoveni vSech relevantnich procesnich predpist.

Podle § 57 odst. 3 o. s. I. je Ihlita zachovana, je-li posledni
den lhity u¢inén ukon u soudu nebo podani odevzdano orga-
nu, ktery ma povinnost je dorucit. Podle § 60 odst. 4 trestniho
fadu je lhita zachovana téz tehdy, jestlize podani bylo ve 1hi-
té podano jako poStovni zasilka adresovana soudu, statnimu
zastupci a dalSim tam uvedenym organim. Ustanoveni § 40
odst. 1 pism. d) zdkona Cislo ¢. 500/2004 Sb. - spravniho fadu,
uvadi, Ze Ihita je zachovana, je-li posledniho dne lhtity ¢inéno
podani u vécné a mistné prislusného spravniho organu anebo
je-li v tento den podana poStovni zasilka adresovana tomuto
spravnimu organu, ktery obsahuje podani, drZiteli poStovni li-
cence nebo zvlastni poStovni licence anebo osobé, ktera ma
obdobné postaveni v jiném stat€. Podobné to je i v ustanove-
ni § 35 odst. 1 lit. b) danového fadu - zakona ¢. 280/2009 Sb.

Ze vSech téchto ustanoveni je zfejmé to, co ponékud termi-
nologicky nepfesné pfipomina kolega VIk a co fakticky vyply-
va i z ¢lanku kolegyné. Pouhym odeslanim elektronické zpravy
neni lhita zachovana! Zatimco obcCansky soudni fad, trestni
fad a spravni fad se elektronickou formou podani viibec ne-
zabyvaji, tedy plati, ze 1hlta je pfi takové formé podani za-
chovana jejim dodanim prisluSnému organu, danovy rad jiz
s elektronickou formou doruceni pocita. Pro zachovani lhi-
ty musi byt podana datova zprava do datové schranky vécné
a mistné prislusného spravce dané nebo podana datova zpra-
va adresovana vécné a mistné prisluSnému spravci dané, kte-
ra je opatfena zaru¢enym elektronickym podpisem.

Pokud tedy na ,,druhé strané“ nefunguje server datové schran-
Ky nebo postovni server, zasilka prosté doruc¢ena nebude. Neni
asi podstatné, Ze datové schranky provozuje ministerstvo vni-
tra, zatimco poStovni servery piislusné soudy ¢i jiné urady.
Také neni dilezité, ze u datovych schranek jsou zminovana
riizna zajisténi proti vypadku systému. Zajisténi maji i atomo-
vé elektrarny, a ziejmé lepsi, a stejné obcas néjaka vybouch-
ne. Je tedy mozné za pét minut dvanact posledniho dne lhi-
ty odeslat elektronicky podani, jehoz doru¢enim by lhita byla
zachovana, ale co kdyz ve zminovanych nékolika vtefinach,
které uvadi kolegyné Dr. Petrova, neprijde z druhé strany po-
tvrzeni, zZe zasilka byla dorucena do datové schranky? Totéz
plati pro zasilani poSty prostiednictvim e-mailu. A také nejde
jen o nefunk¢énost datové schranky adresata nebo jeho postov-
niho serveru. Stejna situace nastane, kdyz kilometr od kance-
lafe advokata prekopnou pii opravé vodovodu opticky kabel.
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A protoZe piSu nejen o datovych schrankach, ale i o elek-
tronické posté jako takoveé, nebot fada advokatii odesila svo-
ji korespondenci nikoliv z datovych schranek, ale se zminé-
nym zaru¢enym elektronickym podpisem, tedy e-mailem, lze
si predstavit i dalSi problém. Pokud na hlavni posté za pét mi-
nut dvanact posledniho dne lhiity odevzdate zasilku adreso-
vanou M¢stskému soudu v Praze, Spalena 15, pak poStovni
urednik pravdépodobné zasilku prevezme a také bude doruce-
na, nezavisle na tom, Ze spravna adresa je Spalena 14. Postak
vi, kde méstsky soud sidli. Zkuste ale takovou chybu ud€lat
v e-mailové adrese. Po néjaké dobé k vam dorazi informace,

Prevod a rozdeleni

JUDr. TOMAS PLIHAL

Prevod a rozdéleni obchodniho podi-
Iu ve spolec¢nosti s rucenim omezenym
je kupodivu stale problematicka zale-
zitost jak pro spoleéniky, ktefi s t€mi-
to podily disponuji, tak bohuzel i pro
nékteré rejstiikové soudy.

Obchodni podil, vymezeny v ust. § 114 obchodniho zakoni-
ku, mizZe byt spoleCnikem pieveden. Pievod obchodniho po-
dilu byva nejcasté&ji uplatny, ovSem neni vyloucena ani moz-
nost pfevodu bezuplatného. Autor jen pro poradek uvadi,
ze smlouva o prevodu obchodniho podilu musi byt uzavie-
na v pisemné formé&, podpisy na ni musi byt uredné ovéreny,
ze smlouvy musi byt patrné, zda se jedna o prevod uplatny ¢i
bezuplatny, a v pfipadé, Ze nabyvatel neni spole¢nikem, mu-
si ve smlouvé€ prohlasit, ze pristupuje ke spolecenské smlou-
V€, popf. stanovam spolecnosti.

V pripad€ pievodu obchodniho podilu na né€kterého z dal-
Sich spolecnikil je tfeba souhlasu valné hromady, pokud spo-
leCenska smlouva nestanovuje néco jiného. V praxi to mtze
znamenat situaci, kdy spolecenska smlouva prevod na dalsi-
ho spolecnika vyslovné zakazuje, a nebo naopak situaci, kdy
k pfevodu obchodniho podilu souhlasu valné hromady ne-
ni viibec tfeba.

Odchylna situace nastane, chce-li spolecnik prevést sviij
obchodni podil na tfeti osobu. V dané situaci je nutné, aby
spoleCenska smlouva pfimo obsahovala ustanoveni, ze kte-
rého vyplyva, Ze prevod obchodniho podilu na tfeti osobu je
mozny. V opacném pripad€ pfevést obchodni podil na treti
osobu nelze. Pokud spolecenska smlouva pievod obchodni-
ho podilu na tieti osobu umoznuje, opét je nutné, aby s tim-
to prevodem vyslovila souhlas valna hromada. Zcela jisté ale
muiZe spoleCenska smlouva i v tomto pfipadé stanovit, Ze ani
k takovémuto pievodu se souhlas valné hromady nevyzaduje.

kterou vam postmaster dava na védomi, Ze zprava nemohla
byt dorucena. A nemusi to rozhodné byt za n€kolik vtefin,
mitiZe to byt i po né€kolika minutach nebo i po delsi dobé, ale
hlavng, co potom s tim.

JistéZe si lze predstavit naslednou Zadost o vraceni lhity
s poukazem na technickou zavadu, ale znamena to prokazat
odeslani konkrétni pisemnosti a rozhodné neni jisté, ze zados-
ti bude vyhovéno. Posilat elektronickd podani za pét minut
dvanact tedy mozné je, ale bude to dost adrenalinovy sport.

o Autor je advokatem v Praze.

ohchodniho podilu

Rozdé€leni obchodniho podilu rovnéz podléha souhlasu val-
né hromady a je v zasadé mozZné pouze pri pifevodu ¢i precho-
du obchodniho podilu na dédice ¢i pravniho nastupce spo-
le¢nika. Spolecenska smlouva muize rozdéleni obchodniho
podilu vyloucit. Pro uplnost autor uvadi, Ze po rozd€leni ob-
chodniho podilu vklad s nim spojeny nesmi klesnout pod za-
konem stanovenou vysi, tj. pod 20 000 K¢.

V souladu s ust. § 141 odst. 1 obchodniho zakoniku musi
byt o rozhodnuti valné hromady, v némzZ vyslovuje valna hro-
mada souhlas s pfevodem obchodniho podilu a nebo s jeho
rozd€lenim, pofizen notafsky zapis.

Vyse uvedené vSak neplati pro spolecnost s ru¢enim omeze-
nym s jedinym spole¢nikem. Pfimo ze zakona vyplyva, Ze ma-li
spoleénost pouze jediného spoleénika, je obchodni podil vZdy
prevoditelny na tieti osoby. Neni tedy treba, aby jediny spolec-
nik ¢inil rozhodnuti v puisobnosti valné hromady, a to jesté for-
mou notaiského zapisu, kdy de facto sam sobé vyslovi souhlas
s prevodem obchodniho podilu nebo jeho casti na treti osobu.

Zcela analogicky lze dovodit, Ze v pfipad€ unipersonalni
spolecnosti, kterou tvori toliko jedina osoba, neni nutné, aby
jediny spolec¢nik rovnéz sam sobé vyslovil souhlas s rozdélenim
svého obchodniho podilu jesté pied tim, nez jej prevede na dvé
¢i vice tietich osob. Pozadavek nékterych rejstiikovych soudi,
ahy spolecnost s jedinym spolec¢nikem, coby ucastnik rejstiiko-
vého rizeni, predlozila rozhodnuti jediného spole¢nika ucinéné
v pusobnosti valné hromady o rozdéleni jeho obchodniho po-
dilu, a to ve formé notaiského zapisu, nema oporu v platnych
pravnich predpisech.

Autor toho ¢lanku problematiku prevodu a rozdéleni ob-
chodniho podilu uzavira tim, Zze umyslem zakonodarce, kdy
je vyzadovan souhlas valné hromady s pfevodem a rozdéle-
nim obchodniho podilu, a to dokonce ve formé& notarského
zapisu, jist€ bylo ochranit ostatni spolecniky, aby v disledku
libovolného pfevadéni a rozd€lovani obchodnich podila ne-
doslo ke znehodnoceni spole¢nosti a tim i podniku, které by
jisté mélo piimé osobni dopady. Byt je spolecnost s ru¢enim
omezenym spole¢nosti s prvky spole¢nosti kapitalové, velké
procento vSak lze povaZovat zejména za spolecnosti osobni
povahy. V pripadé unipersonalni spole¢nosti neni tedy zad-
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ny relevantni diivod k tomu, aby jediny spolec¢nik vyslovil
souhlas s pievodem ¢i rozdélenim obchodniho podilu sam
sobé, jelikoz neni tieba nikoho dalSiho chranit. A zakon to-
to potvrzuje. Nesmyslné a zcela nadbyteéné pak jsou notar-
ské zapisy, které ucastnici predkladaji rejstfikovym soudiim
v prubéhu fizeni, ve kterych je osvédceno rozhodnuti jediné-
ho spole¢nika v ptisobnosti valné hromady, v némZ vyslovuje
souhlas s pfevodem ¢i rozdélenim svého obchodniho podilu.
V pripadé spolecnosti s ru¢enim omezenym s jedinym spolec-

1““"‘"‘-.._

nikem, ktery sviij obchodni podil pievadi, respektive rozdélu-
je a prevadi, rejstrikovému soudu totiz zcela postaci predlozit
platné uzavienou smlouvu, popi. smlouvy o prevodu obchodniho
podilu obsahujici vSechny zakonné nalezitosti a nasledné uplné
platné znéni zakladatelského dokumentu spolecnosti pro ucely
zalozeni do sbirky listin.

f* Autor je vy$$im soudnim ufednikem obchodniho rejstiiku
Krajského soudu v Plzni a externim doktorandem PF MU v Brné.

Limitace promiceci doby die § 408
ohch. zakoniku vici ruciteli, uroky z prodleni
Z ruceni a urcitost postoupeni smluvni pokuty

JUDr. LUBOS CHALUPA

Stale castéji se predmétem obchodu
stava hromadny nakup starsich pohleda-
vek investicnimi spolecnostmi usilujicimi
o maximalizaci zisku, ¢imz se oteviraji
nové pravni otazky, tykajici se uplynuti
maximalni promlceci doby vuci ruciteli atd.

Uplynuti maximalni desetileté doby trvani promiceci
doby viiéi ruciteli

Nové se vyskytuje otazka limitace maximalni promlceci do-
by naroku véritele viiéi ruciteli za situace déle trvajiciho kon-
kurzniho fizeni na majetek dluZznika (upadce) s pozd€jSim
uplatnénim prava véfitele vici ruciteli mimo konkurz aZ po
uplynuti maximalni promlceci doby.

Z vyslovného znéni ustanoveni § 408 odst. 1 obch. zakoni-
ku - ,bez ohledu na jind ustanoveni tohoto zdkona skonci pro-
mlceci doba nejpozdeéji po uplynuti 10 let ode dne, kdy pocala
poprvé béZet, s vijimkou soudniho ¢i rozhodciho Fizeni, jeZ by-
lo zahdjeno pred uplynutim této lhiity“ - jednoznac¢né vyply-
va, ze samostatné promlcitelné pravo véritele viici ruciteli' ve
smyslu ustanoveni § 408 odst. 1 obch. zdkoniku bez dalSiho
skon¢i uplynutim doby deseti let ode dne, kdy pocala poprvé
bézet promlceci doba véritele vici ruciteli, s vyjimkou soud-

1 Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 17. 10. 2000, sp. zn. 30 Cdo 2507/99
(in.: Soudni rozhledy ¢. 8/2003): ,Naroky z hlavniho a z rugitelského zavazku
se proml¢uji samostatné. | kdyZ véfitel uplatni sva prava viici rugiteli, béh
promlceci doby se ve vztahu k hlavnimu dluznikovi nestavi.“ jen potvrzuje
spravnost naseho pravniho nazoru s tim, Ze dprava ob&anského a obchodniho
zékoniku se nelisi v samostatnosti béhu promlcecich dob.

niho ¢i rozhod¢iho fizeni véfitele vici ruciteli, jez bylo zaha-
jeno pied uplynutim této lhuty.

Ustanoveni § 408 odst.1 obch. zakoniku vyslovné eliminuje
ustanoveni § 310 obch. zakoniku, jinak prodluzujici obecnou
promlceci dobu; ustanoveni § 408 odst. 1 obch. zadkoniku je
tak bez moznosti jiného vykladu vyslovné zvlastnim ustano-
venim vuci ustanoveni § 310 obch. zakoniku.

Pravo véritele vici ruciteli se ve smyslu ustanoveni § 310
obch. zakoniku neproml¢i pred promlcenim prava vici dluz-
nikovi, maximaln€ vSak do uplynuti deseti let ode dne, kdy po-
Cala poprvé bézet promlceci doba véritele vici ruciteli, s vy-
jimkou soudniho ¢i rozhod¢iho fizeni véfitele vici ruditeli,
jez bylo zahajeno pied uplynutim této lhiity.

Maximalni desetileté trvani proml¢eci doby ode dne, kdy
pocala poprvé bézet, s vyjimkou soudniho ¢i rozhod¢iho fize-
ni véfitele vici ruditeli, jeZ bylo zahajeno pred uplynutim této
lhtty, se z divodu samostatnosti béhu promlcecich dob me-
zi véfitelem a dluznikem a mezi véfitelem a rucitelem' vzta-
huje i na narok véritele viici ruciteli.

Ustanoveni § 408 obch. zakoniku tak motivuje véfitele, aby
neodkladali uplatnéni svého naroku na samy konec promlceci
doby v umyslu ztizit Zalovanému prokazovani jim tvrzenych
hmotnépravnich skuteénosti, zvlasté ztratou ¢i skartaci jeho
podkladd, a nespekulovali na pomérné vysoké uroky, uroky
z prodleni, pfipadné smluvni pokutu, namisto bezodkladné-
ho vymahani splatného naroku.

Ve smyslu ustanoveni § 408 odst. 1 obch. zakoniku tak mi-
ze zvlasté pri déle trvajicim konkurzu na majetek dluznika
nastat situace, kdy se pravo véritele vici ruciteli promlci jesté
pred tim, nez se proml¢i pravo véritele vaci dluznikovi tim, ze:

1. neni promléeno pravo véritele vici dluznikovi v rozsahu

prezkoumané pohledavky, protoze o tomto naroku me-
zi témito osobami probiha soudni (konkurzni) fizeni;

2. je promlCeno pravo véfitele viici ruciteli v celém rozsa-

hu, zvlasté pak nad rozsah pirezkoumané pohledavky
Zalobce jako véritele vici dluznikovi, potazmo upadci,
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s vyloucenim urokd, urokd z prodleni a smluvni poku-
ty prirostlych po prohlaseni konkurzu, protoZe o tomto
naroku mezi témito osobami do 10 let od poc¢atku prvni-
ho béhu promlceci doby nebylo zahajeno soudni fizeni.

Pravni nemoznost samostatnych irokii z prodlieni
rucitelského zavazku

Pomérné prekvapivé se nékteri véritelé ve snaze docilit ,,co
jim soudni praxe dovoli“ nové neopravnéné domahaji viici ru-
Citelim zaplaceni uroki z prodleni z ,ruceni s odiivodnénim,
Ze rucitel je po vyzvé véritele v prodleni s placenim penéZzité-
ho dluhu rucitele viici vériteli.

Ruceni samo neni plnénim vlastniho pené€zniho dluhu ru-
Citele vici vériteli ve smyslu ustanoveni § 517 odst. 2 ob¢. za-
koniku, ale penézni plnéni rucitele véfiteli za dluznika s pre-
chodem prav véritele vici dluznikovi okamzikem vyplaceni
dluhu za dluZnika véfiteli; z tohoto diivodu nemiiZe véfitel
po ruciteli pozadovat dalSi uroky z prodleni z titulu ruceni
(,,dvoji uroky z téhoz dluhu za totéz obdobi jsou vylouceny*).

Ruceni neni vedle penézniho dluhu dluznika vici vériteli ,,dal-
$i“ samostatny penézni dluh rucitele vuci véfiteli, nybrz jen za-
jisténi dluhu dluznika vici vériteli, a proto prodleni rucitele se
zaplacenim dluhu dluznika vici vériteli nevyvola ,,dalsi“ samo-
statny urok z prodleni jen k tizi rucitele; v opacném pfipadé
by véfitel mél pro totéz prodleni narok na dvoji urok z pro-
dleni, coz nema Zadny pravni podklad.

Uréitost postoupeni naroku na smluvni pokutu

Z divodu, ze smluvni pokuta neni zakonnym prislusen-
stvim pohledavky a Ze je Casto sjednana obdobné, jako je
konstrukce urokii a urokd z prodleni, postupné se navysuji-
ci Castkou za urcité obdobi, musi byt postoupeni smluvni po-
kuty jednoznacné.

Ve vzorovych smlouvach o postoupeni pohledavky je zpra-
vidla neurcité specifikovana pohledavka ze smluvni pokuty
v ramci ostatnich pohledavek z uvért a pujcek jen tak, Ze je
zde uvedena urcita pevna ¢astka k urcitému dni a obecné po-
jmenovani pohledavky jako smluvni pokuta.

Smlouvou o postoupeni pohledavky ze smlouvy o ptlijcce
¢i smlouvy o uvéru neni - mimo dluzné jistiny, urokd, uro-
ki z prodleni a nakladu fizeni - postoupena i smluvni poku-
ta bez vyslovného ujednani s uvedenim bud’ jeji pevné Castky
za urcité poruseni smluvni povinnosti, nebo zplisobem jeji-
ho vypoctu, napr. x% z dluzné ¢astky od ......... do zaplaceni
za urcité poruseni smluvni povinnosti.

Smlouva (ujednani) o postoupeni smluvni pokuty, ktera ne-
byla sjednana pevnou ¢astkou za urcité poruSeni smluvni po-
vinnosti, je neurcita a tudiz absolutné neplatna, pokud z ni ne-
ni patrno, jak vznikla, tj. za jaké poruseni smluvni povinnosti
a v jaké konkrétni vysi vCetné urcitého zptisobu jejiho vypo-
¢tu slovnim vyjadfenim, nebot bez toho nelze rozlisit, v ja-
kém rozsahu méla byt pohledavka postoupena.

Institut postoupeni pohledavky nelze vykladat nad ramec
ustanoveni § 524 ob¢. zakoniku tak, Ze postupnik v zdsadé€ vstu-
puje na misto postupitele (véritele) do smlouvy jako jeho sin-
gularni pravni nastupce; postoupeni pohledavky nelze zamé-

llustraéni foto

novat za singularni pravni nastupnictvi vétitele, ale jen jako
postoupeni konkrétni pohledavky véetné jejiho prislusenstvi,
kterym jsou ve smyslu ustanoveni § 121 ob¢. zakoniku jen uro-
ky, uroky z prodleni a naklady fizeni, tj. bez smluvni pokuty.
Smluvni pokuta je zvlastni majetkova sankce za nesplnéni
urcité smluvni povinnosti dluznika, rozdilna od uroki z pro-
dleni a poplatku z prodleni, a proto neni prislusenstvim po-
hledavky, a bez vyslovného zvlastniho urcitého ujednani mezi
postupitelem a postupnikem krome¢ vyslovné sjednané urci-
té pevné ¢astky zbyvajici smluvni pokuta nepiechazi na po-
stupnika ve smyslu ustanoveni § 524 odst. 2 ob¢. zakoniku.

o Autor je advokatem v Praze.
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Podminky spolecneho vydani platebniho
rozkazu a kvalifikovane vyzvy v pripade
ohjektivni kumulace narokii

Mgr. ONDREJ FILIPOVIC

Mgr. JIRi KUCERA

Dne 28. 2. 2012 rozhodl Nejvyssi soud Ceské republiky
dosud nefesenou otazku, ktera mize nastat pfi vydavani
kvalifikované vyzvy spolu s platebnim rozkazem. Konkrét-
né, zda za situace, kdy bylo zalobou uplatnéno vice naroku
a o nékterych z nich nelze z zalobnich tvrzeni uéinit zavér o je-
jich projednatelnosti, Ize v rizeni vydat platebni rozkaz spoje-
ny s vyzvou podle ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. i. a pri spl-
néni podminek ustanoveni § 114b o. s. f. u téch naroku, které
projednatelné jsou, mize nastat fikce uznani a soud o téch-
to narocich miize rozhodnout rozsudkem pro uznani dle ust.
§ 153a o. s. . Pfedmétny rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky byl vydan pod €. j. 23 Cdo 4311/2011-258 (dale jen
Lrozsudek®). Jelikoz se jednalo o dosud explicitné nevyrese-
nou otazku, byt se jeji feSeni z pravniho fadu a relevantni
judikatury podavalo zcela zfejmé, radi informujeme odbor-
nou verejnost ohledné dalSiho judikatu, ktery by mél v bu-
doucnu omezit nejistotu v fizenich, jejichZ predmétem jsou
rozsudky pro uznani.

Cilem tohoto ¢lanku v§ak neni pouze seznamit odbornou
verejnost s obsahem a diivody rozsudku, ale i s pristupem sou-
di I. a II. instance v fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Prav-
ni zavery obsaZené v rozsudku (jakkoli doposud vyslovné ne-
feSené) nejsou nikterak prekvapivé. Naopak, znéni a vyklad
norem procesniho prava, pravni nazory obsazené v dosavad-
ni judikatufe i pouziti logiky nedovoluji jiné zavéry nez ty,
které tvrdil v fizeni dovolatel, a které byly potvrzeny rozsud-
kem. Presto Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Par-
dubicich, ani senat Vrchniho soudu v Praze k témto zavérim
nedospéli. To vSe v situaci, kdy diisledky kvalifikované vyzvy
dle § 114b o. s. f. (,,kvalifikovana vyzva“) vyznamnym zptiso-
bem narus$uji postaveni stran sporu, tj. dispozi¢ni zasadu, kte-
rou je sporné fizeni ovladano.

1. Pravni otazky v fizeni

V predmétném Fizeni Zalobce uplatnil podanou Zalobou dva
samostatné majetkové naroky (tzv. objektivni kumulace na-
rokil) - narok na jistinu a smluvni pokutu. Jednalo se v obou
pripadech o penézité naroky, ale zatimco jistinu zZalobce v po-
dané Zalobé (a jejim petitu) vycislil, narok na smluvni poku-
tu neuplatnil v souladu se zakonem a judikaturou, ale procen-
tem z dluzné Castky denn€ az do zaplaceni.

Soud I. stupné vadu Zaloby spocivajici v chybném uplatné-
ni penéZitého naroku na smluvni pokutu prehlédl, a jaksi ,,au-
tomaticky“ vydal platebni rozkaz spolu s kvalifikacni vyzvou
k vyjadreni dle § 114b o. s. f. Nasledné Zzalobni petit vCetné
materialné nevykonatelného naroku na smluvni pokutu soud
prevzal i do rozsudku pro uznani. Odvolaci soud si sice vady
Zaloby povS§iml, ale s odkazem na objektivni kumulaci naro-
ka aplikoval fikci uznani naroku pro kazdy z zalobnich naro-
ka zvlast, jako kdyby podminky pro vydani platebniho rozka-
zu byly stejné jako jiné divody pro vydani kvalifikované vyzvy
obsazené v ust. § 114b o. s. f., tzn. povaha véci nebo okolnosti
pfipadu. Tim dosSel odvolaci soud k zavéru, Ze mohlo nastat
uznani naroku Zalobce na jistinu a v tomto rozsahu potvrdil
povinnost Zalovaného hradit.

Jiz zde se nabizi prvni otazka k procesnimu postupu pr-
voinstan¢nich soudu, které, patrné€ ve snaze o hospodarnost
fizeni, vydavaji platebni rozkaz ve vétSiné projednavanych
sporll a ¢asto jeho vydani spojuji s vyzvou dle §114b o. s. 1.
Dusledky vydani kvalifikované vyzvy pfitom mohou byt pro
spor (resp. pro Zalovaného) velmi citelné. MozZnosti argumen-
tace proti naroku uznanému fikci uznani jsou velmi omeze-
né. Bez vyznamu v této souvislosti neni ani skute¢nost, Ze
dle § 10 zakona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich ufedni-
cich a vysSich ufednicich statniho zastupitelstvi a o0 zméné
souvisejicich zakoni, je svéfeno opravnéni k vydani plateb-
niho rozkazu spolu s kvalifikovanou vyzvou nejen soudctim,
ale i vy$sim soudnim ufednikiim - v projednavaném pfipadé
soudni tajemnici. Uvaha nad vydavanim platebnich rozkaza
a souvisejicich kvalifikovanych vyzev, zejména zda je ¢etnost
tohoto postupu opodstatnéna napf. kvalitou podavanych Za-
lob, v§ak neni predmétem tohoto ¢lanku. Je nastinéna pouze
pro mozny smér uvah Ctenafe, nebot rozhodnuti vydat pla-
tebni rozkaz spolu s kvalifikovanou vyzvou bylo ve sporu fe-
Seném rozsudkem zcela zasadni.

Zakladni pravni otazky pri vydavani kvalifikované vyzvy dle
§ 114b o. s. I. spolu s platebnim rozkazem se s ohledem na vy-
Se uvedené tykaji:
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1. nalezitosti uplatnéni penézitych naroka v zalobach,

2. podminky pro vydani platebniho rozkazu,

3. podminky vydani kvalifikované vyzvy na zakladé rozhodnuti
platebnim rozkazem.

Na zakladé zodpovézeni téchto pravnich otazek pak lze
zodpovédét otazku hlavni, dosud nereSenou, ktera se sklada
ze dvou dil¢ich podotazek:

(i) zda jsou podminky vyddni platebniho rozkazu zdroven pod-
minkami vyddni kvalifikované vyzvy, a pokud ano,

(ii) zda je v takovém pripadé mozné vazat podminky vyddni
kvalifikované vyzvy a tudiz ucinky fikce uzndani ke kazdému sa-
mostatnému ndroku zvldste.

2. Reseni pravnich otazek v Fizeni

Jak bylo predeslano vySe, vSechny zakladni pravni otazky
sporu byly jiz v judikatufe Nejvyssiho soudu CR, spoleéné
s rozhodnutimi Ustavniho soudu dostateéné vyfeseny. Odpo-
vidajici zavéry v predmétné véci se tedy z konstantni judika-
tury podavaji, nicméné presné opacné, nez postupoval soud
L. stupné a nez rozhodl odvolaci soud.

Ohledné prvni otazKy judikatura uvadi jiz nékolik let jednot-
né stanovisko. Pri uplatnéni penézitého naroku v zalobach musi
Zalobce jasné a piesné uvést penézitou ¢astku, které se domaha,
a nelze pozadovat naroky splatné do budoucna, tj. naroky, kte-
ré ke dni podani zaloby zalobci nesvédci. Rozsudek, ktery pojme
do vyroku takto uplatnény narok, je materialné nevykonatelny.'

Ve ¢tvrtém odstavci a nasledné€ na strané sedmé se Nejvyssi
soud vyjadiuje ke druhé otazce. Platebnim rozkazem je mozno
ve véci rozhodnout jen tehdy, je-li mozné jim rozhodnout o ce-
1é zalobé, tedy o vSech narocich v zalobé uplatnénych. Tento
zaveér plyne jak ze skuteCnosti, Ze se jedna o zkracené fizeni,
tak z gramatického vykladu textu ust. § 172 o. s. ., kde pred-
pis hovofi o tom, Ze pravo uplatnéné v zalob€ musi vyplyvat
ze skutecnosti uvedenych Zalobcem, tedy veskeré pravo uplat-
néné v zalobé, tj. kazdy narok.?

Treti otazku fesi Nejvyssi soud velmi podrobné na strané os-
mé a devaté. Podminkami pro vydani kvalifikované vyzvy spolu
s platebnim rozkazem se namisto (i) povahy véci nebo (ii) okol-
nosti pfipadu stavaji podminky pro vydani platebniho rozka-
Zu, tj. musi byt splnény vSechny zakonem stanovené predpoklady
pro rozhodnuti platebnim rozkazem.’ Jak opakované dovodila
judikatura, soudy jsou povinny pfi vydavani kvalifikované vy-
zvy dusledné respektovat zakonny ramec a beze zbytku dodr-
zet podminky pro vydavani kvalifikované vyzvy. Zavér o tom,
zda jsou dany podminky pro vydani kvalifikované vyzvy a zda
mohla nastat fikce uznani, jsou soucasti pravniho posouzeni
véci soudem z hlediska procesnich predpist.*

Na zakladé vyse uvedenych odpovédi na zakladni pravni otaz-
ky lze na otazku hlavni, dosud neresenou, odpovédét pouze jed-
nim zpusobem: podminky vydani kvalifikované vyzvy jsou shodné
s podminkami pro vydani platebniho rozkazu. Podminky jsou
tedy odliSné (pfisnéjsi) nez podminky vydani kvalifikované
vyzvy pro povahu véci €i okolnosti pfipadu. V pfipadé vyda-
ni kvalifikované vyzvy spolu s platebnim rozkazem tedy ne-
mohou byt tyto podminky posuzovany zvlast k jednotlivym
narokim ani v pripad€ objektivni kumulace narokt v Zalobé.

3. Zaver k rozsudku

Nejvyssi soud tedy nedovolil interpreta¢ni rozvolnéni pra-
vidla pro vydani platebniho rozkazu (ust. § 172/1 o. s. f.)
a dusledn€ uplatnil princip legalnosti postupu soudu, kte-
ry zamezuje svévolnému rozhodovani. Postavil tak na jisto,
Ze podminky pro vydani kvalifikované vyzvy na zakladé roz-
hodnuti platebnim rozkazem jsou jiné nez u (i) povahy véci ¢i
(ii) okolnosti pripadu a musi byt splnény u vSech uplatnénych
naroku. Plati zde tedy v jistém smyslu princip ,,vSechno ne-
bo nic“, bud jsou splnény podminky pro vydani platebniho
rozkazu u vSech narokli se samostatnym skutkovym zakla-
dem uplatnénych Zalobou, nebo platebni rozkaz ani kvalifi-
kovanou vyzvu na zaklad€ platebniho rozkazu vydat nelze.
Fikce uznani tedy mliZe nastat samostatné pro jednotlivé
naroky v piipadé objektivni kumulace pouze v pripadé, ze
kvalifikovana vyzva dle § 114b o. s. f. bude vydana s ohle-
dem na povahu véci nebo okolnosti pfipadu (sedma a os-
ma strana rozsudku).

4, Postup 1. a Il. instance

Soudy obou instanci v§ak v projednavaném pripadé postu-
povaly v rozporu s vySe uvedenym. Soud I. instance se Zalo-
bou zjevné viibec nezabyval, kdyz rezignoval na postup dle
§ 43 o. s. f. a materialné nevykonatelny narok prevzal jak do
vyroku platebniho rozkazu, tak i do rozsudku pro uznani. Pra-
ci soudu Ize posoudit i z odiivodnéni rozsudku pro uznani, ve
kterém hmotnépravni predpoklady pro vyhovéni zalobé zce-
la absentuji. Soudy jsou zasadn€ povinny sva rozhodnuti odii-
vodnovat. Vyjimkou nejsou ani rozsudky pro uznani, prestoze
obcansky soudni fad v takovych pfipadech vyslovné uvadi, Ze
postaci struc¢né vyloZeni divodui (§ 157 odst. 3 o. s. f.). Vylo-
Zeni diivodu vsSak nelze redukovat toliko na osvétleni proces-
nich podminek, které vyustily v mozZnost vydani rozsudku pro
uznani, ale je zapotiebi pod né subsumovat i hmotnépravni
predpoklady, jeZ umoznily, aby soud podané Zalobé vyhovél
tim, Ze k takto (pravni fikci) zjisténému skutkovému stavu vé-
ci vyhledal platné pravidlo chovani. Jinymi slovy nepostacu-
je, pokud soud rozsudek ,,odtivodni“ pouze sdélenim o tom,
Ze se Zalovany ve 1hté nevyjadril, ale soud je povinen v odii-
vodnéni rovnéz osveédcit, Ze si Zalobu alespon precetl a vyhle-
dal k zalobnim narokiim odpovidajici normu hmotného pra-
va, u€inil zavér o projednatelnosti zaloby a splnéni podminek
pro vydani platebniho rozkazu.’

1 Napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 11. 2010, .
sp. zn. 20 Cdo 4656/2008, a usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 6.
2010, sp. zn. 23 Cdo 5280/2009.

2 Napt. rozsudek Nejvyssino soudu CR ze dne 26. 1. 2005,
sp. zn. 32 Odo 382/2004, a usneseni Nejvys$siho soudu CR ze dne 31. 10.
2007, sp. zn. 30 Cdo 3499/2007.

3 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 1. 2005,
sp. zn. 32 Odo 382/2004, a rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 8.
2008, sp. zn. 21 Cdo 3597/2007.

4 Napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 11. 2006,
sp. zn. Ill. US 91/06, rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 11. 3. 2008,
sp. zn. 32 Cdo 3999/2007, a rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 19. 8.
2008, sp. zn. 21 Cdo 3597/2007.

5 Napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2011, sp. zn. 1. US 329/08,
a usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 8. 2005,
sp. zn. 10 Co 632/2005.
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Vrchni soud v Praze feSeni hlavni pravni otazky odu-
vodnil ve dvou (!) vétach na stranach pét a Sest rozhodnu-
ti. I pfesto, Ze o dva odstavce vySe dovodil existenci mate-
rialné nevykonatelného a v rozporu s pravem uplatnéného
naroku pfimo ve vyroku platebniho rozkazu (smluvni po-
kuta), uvedl, Ze platebni rozkaz byl vydan v souladu s ust.
§ 172 odst. 1 a 2 o. s. . V souladu s logikou vlastni kontra-
diktorni uvahy pak dale uzavrel, Ze podminky pro vydani
kvalifikované vyzvy pfi objektivni kumulaci se jiZ posuzuji
oddélené ke kazdému naroku se samostatnym skutkovym
zakladem. To znamena, ze v kone¢ném dusledku posuzo-
val véc jakoby (a) platebni rozkaz vydan nebyl a ucinky vy-
zvy a fikce se vazaly ke kazdému jednotlivému naroku sa-
mostatné, anebo (b) spolu se zanikem platebniho rozkazu
podanim blanketniho odporu zanikly i podminky pro vy-
dani vyzvy a zménily se na podminky pro ,povahu véci ¢i
okolnosti pripadu®.

Jedna se tedy v obou myslitelnych vykladech o postupy,
které procesni pravo nepiedvida a neupravuje, a tedy o vy-
klad prava contra legem, jelikoZ je pfimo v rozporu s prav-
nim piedpisem (viz § 114b a 172/1 o. s. I.).

Ostatné vySe uvedené se muzZeme jen domnivat, nebot
Vrchni soud v Praze vyjma vnitini rozporuplnosti vlastni
uvahy nenabidl nic, co by zprostiedkovalo bliz§i nahled na
svou kliCovou pravni tvahu ve véci. Jak vime, nedostatky
odiivodnéni jsou pro nespravna rozhodnuti priznac¢né. Po-
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kud by soud mél pokracovat v fadném odiivodnéni klicové
myslenky pro feSeni hlavni pravni otazky ptipadu, pak by
musel nutné dojit do bodu, kdy by jiZ nebylo mozné kon-
strukci rozhodnuti obhajovat (viz vySe). Smutnym faktem
pro vSechny zucastnéné zlistava, Ze veskerou vyse uvedenou
argumentaci a judikaturu mél od Zalované strany k dispozi-
ci. Véfime, Ze rozsudek NS CR pfiméje odvolaci soudy ve
vécech rozsudkl pro uznani k pe€livéj§imu zkoumani prav-
nich vychodisek vlastnich rozhodnuti.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR by mohl do budoucna slou-
Zit i jako podklad pro uvahy jednotlivych soudt I. instance
v tom smyslu, zda zejména v pfipadech objektivni kumulace
zalobnich narokl neupustit od automatického vydavani pla-
tebnich rozkazu, jejichZ vydani bez fadného piezkumu pod-
minek dle § 172/1 o. s. f. je jak poruSenim ustavniho princi-
pu legalniho vykonu statni moci, tak i porusenim rady zasad
civilniho procesu.

Namisto nyni hojné€ uplatiovaného postupu se ve svétle
rozsudku jevi jako vhodnéjsi zamyslet se nad Zalobou s navr-
hem na vydani platebniho rozkazu uz na zacatku sporu z hle-
diska ust. § 172 o. s. f. a pfipadné vydat kvalifikovanou vyzvu
s ohledem na povahu véci a okolnosti pripadu.

% Prvy autor je advokatem v Praze,
druhy autor je jeho koncipientem.

Porozvodove usporadani

PhDr. JOSEF PAVLAT, Ph.D.

ukol, pfed nimz stoji rozvadéjici se rodi-
¢e. Zdravé rodiovské osobnosti dokazi jednat konstruktivné -
na usporadani péce se dohodnou a soud pak jen jejich doho-
du svym rozsudkem stvrdi. Mezi rozvadé€jicimi se je nicméné
asi dvacet procent rodict, ktefi k dohodé nedospéji. Je pak na
soudu, aby rozhodl, do jaké formy péce budou déti svéfeny.

Usporadani porozvodové péce

Nazory na to, jak ma byt porozvodova péce usporadana, se
v ¢ase ménily. Pod dominujicim vlivem psychoanalytické teo-
rie a zjiSténi o zhoubnosti odlou¢eni od matky, jak je prinesly
povale¢né studie René Spitze, po vétsi ¢ast minulého stoleti
platilo za nepochybné, Ze zejména malé déti maji byt svéro-

vany do péCe matky. Otec nemél velkou nadéji, Ze dité bude
svéfeno do jeho péce - na ném bylo, aby respektoval ,neza-
stupitelnou roli matky*.

Od poloviny sedmdesatych let se nicméné predpoklad, Ze
matka je vhodnéjSim a lepSim opatrovnikem ditéte, zacal po-
vazovat za ,sexisticky“. Rozhodnuti o opatrovnictvi se mélo
tykat vyhradné schopnosti starat se o dit€, a ne pohlavi rodi-
¢e. Tento koncept se stal znamym, jako presumpce ,,pro dité to
nejlepsi®. Od konce sedmdesatych a zacatku osmdesatych let
(u nas od konce devadesatych let) vzrista ve svété popularita
spolecné péce. Ustanoveni jednoho rodice jedinym opatrov-
nikem a druhého pouhym navstévnikem se zacalo povazovat
za nerovnopravné. Spole¢na péce méla predstavovat spraved-
livéjsi rozd€leni zodpovédnosti o dit€ a Casu s nim stravené-
ho. Toto opatfeni vSak zptisobilo, Ze se konecné rozhodnuti
o porozvodové péci stalo tézko predvidatelné a znacné nejisté.

Problém spojeny s posouzenim toho, co je v nejlepSim za-
jmu ditéte, je predevsim v tom, Ze situace, kdy jsou oba rodice
rovnocennymi kandidaty na reziden¢niho rodice, vede Casto
ke snaze jevit se jako lepsi peCovatel na ukor druhého rodi-
¢e. Kazdy z obou rodi¢li se miiZze snazit ,,vyhrat® péci o dité
a muzZe pouzivat a Casto pouziva prostiedky, které paradoxné
pfimo ¢i nepfimo dit€ poskozuji (popouzeni ditéte, poskozo-
vani druhého rodice).
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Rodice, aby zlepsili své Sance na vitézstvi v soudnim sporu,
zacali své déti také mnohem cCastéji programovat a popouzet.
Na scéné se vynofil ,syndrom zavrzeného rodice“, problema-
ticky a kritizovany koncept, ktery nicméné svou popularitou
doklada, jak dramaticky jsou opatrovnické soudni spory a je-
jich dusledky vnimany. Studie sledujici prosperitu déti' rozvo-
dové a porozvodové spory povazuji za hlavni indikator $pat-
né adaptace a presvédCivé dokladaji jejich negativni dopad
na zdravi a prosperitu zu¢astnénych déti.

Je ziejmé, Ze snahy o ,,zrovnopravnéni“ muzi vedou k pa-
radoxnim vysledkiim: soudni spory vedou k t€Zkému postize-
ni vSech zacastnénych stran, véetné déti. Coates® ve své stu-
dii 10 000 rozvodil nasel 35 % pripadt, kdy alespon jeden
z rodicu druhého nenavidi a je motivovan k porozvodovému
boji. Asi 50 % rodi¢i je po rozvodu rozhnévano svou financ-
ni situaci. Ze sporil o svéfeni do péce se rodi hostilita.’ Pro-
spéch ditéte je ohrozen jeho popouzenim a manipulacemi.

Posoudit, jaké usporadani je v nejlepSim zajmu ditéte, je
obtizné - v situaci fetézicich se sport mezi rodici je mnohdy
takika nemozné udélat si spolehlivy a jednoznaény usudek
o pomérech mezi rodi€i a vztazich s ditétem (détmi) a zvolit
porozvodové usporadani, v némz bude dité nejlépe prosperovat.

Lze rozlisit tfi hlavni usporadani: vyhradni péci matky a ,,na-
v§tévujiciho” otce, péci otce s ,,navstévujici® matkou a spo-
le¢nou (stfidavou péci), kdy dité pobyva stridavé v péci mat-
ky a otce. U nas byl institut spole¢né a stiidavé péce zaveden
v roce 1998. V minulosti byly déti rozhodnutim soudu své-
fovany do péce matky ve vice nezZ devadesati procentech pfi-
padi a na této skutecnosti se mnoho nezmeénilo ani po roce
1998. Az v roce 2002 bylo do péce matky svéfeno méné nez

b i)

devadesat procent déti (89,38 %). Do péce otce bylo v témz
roce svéfeno 7,99 % déti, do stiidavé péce pak 2,14 % déti.
V roce 2010 bylo do péce matek svéreno 87 % déti, do péce
otce 7,8 % déti a do stfidavé péce 5,2 % déti. Institut stida-
vé péce je tedy u nas uplatiovan jen vyjimecné, podil déti ve
stfidavé péci roste pomalu.

V téch statech USA, kde byl institut stfidavé péce zaveden
na pocatku osmdesatych let, byl podil pfipadd, kdy déti by-
ly svéfeny do stfidavé péce rodict, znatelné vyssi nez ve sta-
tech, kde byl tento institut zaveden pozdéji (12-27 %).* Obvyk-
le to bylo v pfipadech otct s vyssi urovni vzdélani a prijmu.

Pri rozhodovani o tom, jaké usporadani zvolit, je tireba brat
v uvahu nasledujici skutecnosti:

e Vzajemny vztah déti a rodict. U malych déti se doporu-
Cuje svérit dité do péce primarniho pecovatele, tedy rodi-
Ce, ktery az dosud zajistuje vétsinu denni péce. Primarni
pecovatel je pro dité hlavni vztaznou postavou, mezi jim
a timto rodiCem existuje v pfiznivém pripadé pevna vaz-
ba (prilnuti - attachment). Vzajemna pevna vazba pri-
marniho pecovatele a ditéte je jednim z hlavnich nezbyt-

.y
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Keith, B.: Parental divorce and adult well-being: A meta-analysis, Journal

of Marriage and the Family, 1991c, €. 53, str. 43-58.

Coates, B. A.: Divorce with decency, University of Hawaii Press, Honolulu 1999.

Napfiklad Turkat, I. D.: Divorce related malicious parent syndrome, Journal of
Family Violence 1999, ¢. 14, str. 7-12.

4 Braver, S. L., 0‘Connell, D.: Divorced dads: Shattering the myths, archer/
Putnam, New York 1998.
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nych podminek jeho dal§iho pfiznivého vyvoje. Piestoze
mezi zastanci stiidavé péce se mizZeme setkat s nazorem,
Ze i dité mladsi tii let Ize svérit do stridavé péce, nema ten-
to nazor oporu v literatuie.’ Primarnim pecovatelem je
zpravidla matka. Kvalitu vztahu ditéte s rodici jako diile-
zity faktor v rozhodnuti svérit dité do péce toho ¢i onoho
rodice je tfeba zvlasté pozorné posoudit v obdobi, kdy jiz
dité ma vybudovanou vazbu s obéma rodici. Tak je tomu
priblizné ve véku ti let.

Schopnost rodice poskytnout ditéti adekvatni péci. Zde je
tfeba vzit v uvahu zdravotni stav rodice, eventualni zneuzi-
vani navykovych latek, jeho zkuSenost a dovednost v péci
o déti, je tfeba zvazit prekazky adekvatni péCe, moznost
jejiho zanedbani a podobné. Dulezité jsou i materialni
predpoklady, jako je stav domacnosti, v niZ bude dité vy-
rustat, ekonomické moznosti rodice.

Zivotni styl rodice, adekvatnost jeho chovani. Je zvlasté 7a-
douci, aby rodic, jemuz je dité svéfeno, mél zazemi ve své
§irsi rodin€, aby u n€j byla zaruka, Ze nebude mafrit styky
s nerezidenénim rodi¢em a ¢leny jeho rodiny, aby byl ade-
kvatné socialné a pracovné adaptovany. Priznivou okol-
nosti je, kdyz dit€ nebude nuceno zménit dosud navstévo-
vanou Skolku (Skolu), neztrati kontakt s komunitou, v niz
dosud vyrtstalo.

Prani ditéte. Neni vSeobecna shoda v tom, do jaké miry
a jak s ohledem na vék prikladat vahu prani ditéte. Dité
nemusi byt s to dostate¢né dobre posoudit vSechny rele-
vantni okolnosti, eventualné preferuje rodice, ktery je be-
nevolentnéjsi, mize byt jednim z rodi¢d ve svém prani ma-
nipulovano. Prani starSich déti je obvykle prikladana vetsi
vaha, ty také zpravidla jsou s to své prani Iépe zdlivodnit.

Nejcastéji volené uspradani je vylucna péce matky (u nas
v roce 2010 87 % déti). Otci je v tomto uspofadani dano
pravo s dité€tem se stykat v rozsahu, o kterém rozhodne
soud. Nicméné déti velmi ¢asto maji maly ¢i Zadny kontakt

o

Napfiklad Pavlat, J.: Problémy studii argumentujicich pro stfidavou péci,
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divorced fathers: An exploratory analysis, J. Div. Remarr 1992, ¢. 17,
str. 23-42.

Snow, R. J.: Nonresidential father-child involvement: Fathers “and mothers
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International, A: The Humanities and Sociala Sciences 2003, 63, ¢. 9, str. 3359-A.

9 Spruijt, E, de Goede, M, Vandervalk, I.: Frequency of contact with non-resident
fathers and adolescent well-being: A longitudinal analysis, Journal of Divorce
and Remarriage 2004, 40, ¢. 3-4, str. 77-90.
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12 Smyth, B.: Time to rethink time? The experience of time with children after
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13 Kelly, J. B.: Children’s Living Arrangements. Following. Separation and Divorce:
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s otcem. Velmi Casto nejsou respektovany rozvodové soud-
ni rozsudky. Tak napfiklad Kressel® odhaduje, Ze asi 40 %
matek s détmi svéfenymi do vychovy odpira otcim navsté-
vy déti, aby ho potrestaly. Arditti’ sdéluje, Ze z jeho vzor-
ku 125 rozvedenych otci 50 % referovalo o naruSovani na-
vstév déti jejich matkami. Snow?® uvadi, ze rozvod rodicu
postihuje v USA kazdy rok asi jeden milion déti, a Ze bé-
hem dvou let po rozvodu asi 50 % déti ma kontakt se svym
otcem méné nez dvakrat za rok. Posledni studie Spruijta’
shledala, Ze po rozvodu 20 % déti nema zZadny kontakt
s druhym rodic¢em.

Pfi¢inami této situace se zabyval Dudley.”’ Z jeho vzorku
80 rozvedenych otct, ktefi se se svymi détmi nestykali viibec
¢i jen zfidka, 33 otcd za hlavni pfekazku svych styki s détmi
povazovalo Spatny vztah s matkou, 22 uvadélo osobni diivo-
dy (naptiklad sviij zdravotni stav, narocnost zaméstnani, no-
vy vztah), 13 uvedlo, Ze déti jsou jiZ starsi a jsou pfili§ zane-
prazdnéné. Otcové si Casto stézovali, Ze soudy nejsou schopné
vynutit nebo rozsifit jejich styky s détmi. Je tedy ziejmé, Ze
otcové se se svymi détmi z velké ¢asti nestykaji pro rozpo-
ry s matkou. Nej¢astéji takové rozpory rezultuji v mareni na-
vs§tév. Otec ma zajem se s détmi stykat, ale pro odpor matky
nema moznost.

U nas Schilller, Prokopec a Dytrich!! ve svém souboru na-
lezli prekvapivé vysoky pocet otcd, ktefi se s détmi nestykaji
vibec. Zejména mladé Zeny do 23 let véku odpovidaly, Ze se
otec s ditétem pro rozvodu nestyka viibec (40 %) nebo zcela
nepravidelné (21 %). Podil déti v jejich souboru, které se pii-
klanéji jen k jednomu z rodici, byl v jejich souboru znacny:
podle udaji Zen je to 55 % a podle udaji muzt 40 % déti. Sku-
tecnost, ze témér kazdé druhé dité ma vypéstovan k jednomu
z rodi¢li vice ¢i méné hostilni vztah (vétSinou k otci), pfipad-
né se od n€j odvraci vilbec, povazuji za velice znepokojivou.

Posledni rozsahlejsi vyzkum porozvodového uspofadani?
nalezl mezi australskymi rozvedenymi rodinami Sest druhti
porozvodového uspofadani: sdilena péce (6 %), kdy kazdy
z rodicl pecoval o dité nejméné 30 % Casu, ,standardni péce”
(34 %), obvykle kazdy druhy vikend, jen pies den (16 %), ob-
vykle nepravidelné, jen prazdniny (10 %), pfilezitostny kon-
takt jen jednou za 3-6 mésict (7 %), téméf zadny nebo Zadny
kontakt (27 %). Jen minimalni ¢ast rodict tedy i po rozvo-
du sdili péci o déti. Néktefi autofi maji za to, Ze podobna si-
tuace je i v USA.B

Maccoby a Mnookin' studovali 1124 kalifornskych rodin
s 1875 détmi, které pozadaly o rozvod. V polovin€ pripada
svéfeni déti do péce nepfineslo problémy, v tficeti procen-
tech pripadl pfineslo problémy, nicméné feSitelné bez dal-
Sich vaznéjsich sport, a u dvaceti procent pripadil otazka
svéfeni do péce a navstév byla feSena formalni cestou (11 %
v ramci mediacnich sezeni, 5 % po znaleckém doporuceni
a 4 % na zakladé soudniho sporu). Ctyfi roky po rozdéle-
ni domacnosti nalezli tfi rodiCovské konstelace: Castou ko-
munikaci a nizky konflikt - kooperativni rodicovstvi (29 %
vzorku), slabou komunikaci a nizky konflikt - nekoopera-
tivni rodicovstvi (47 % vzorku) a slabou komunikaci a vyso-
ky konflikt - konfliktni rodicovstvi (24 % vzorku). Konflikt-
ni rodicovstvi bylo stejné ¢asté u vSech druht porozvodového
uporadani a bylo ¢astéjsi u rodin s malymi détmi a rodin s vi-
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ce détmi. Autofi konstatovali, Ze hlavnim motivem konflikta
byla pronikava nediivéra ke schopnostem druhého rodice pri-
mérené vychovavat a starat se o dité.

Rostouci védomi dileZitosti otcovské péce a pesimisticka
zjisténi o porozvodovych kontaktech otcli s détmi inspiruji
programy, které edukuji rozvadéjici se rodice. Soudy iniciu-
ji fadu programi, které maji vést rodic¢e k védomi dileZitosti
klidného kontaktu ditéte s obéma rodi¢i. Rodi¢tim jsou k dis-
pozici mediacéni programy, kurzy, individualni konzultace i pi-
semné materialy. Na zakladé novych poznatkl byly vyvinuty
diferencované modely porozvodové péce sladéné s vyvojovy-
mi a psychologickymi potiebami déti a moznostmi a kvalita-
mi rodi¢d. V nékterych statech USA je ucast v takovych pro-
gramech pro rozvadéjici se rodice povinna.

Rozhodnuti soudu o usporadani péce nemuze zajit do po-
pisu detaild tykajicich se vSech okolnosti péce o dité a spo-
lupraci obou rodi¢a v ni. V této situaci je prospésné, aby
se rodi¢e dohodli na tom, Ze za eventualni spoluprace me-
diatora vypracuji porozvodovy rodi¢ovsky plan. Pfedpokla-
da se, Ze ten bude dodrzovan a zamezi se tak nedorozumé-
nim a sportim, které mohou narusit rodicovskou spolupraci.

Johnston" shrnuje, Ze v zajmu déti je porozvodové usporada-
ni, které minimalizuje konflikty mezi rodici, Ze déti lépe prospe-
ruji v péci rodice, ktery vykazuje lepsi psychické zdravi a piizpu-
sobeni, Ze dobry vztah dité - rodic je nejsilnéjSim prediktorem
prosperity ditéte a ze v silné konfliktnich piipadech je dilezi-
ta mediace, usporadani takového styku obou rodicu s ditétem,
ktery minimalizuje moznost konflikti. Uzavira, Ze mira ucas-
ti ditéte ve sporu o svéfeni ditéte do péce predikuje miru pro-
blém1l v chovani a agresivitu ditéte. V této studii dévcata byla
depresivnéjsi a do sebe stazen€jsi a starSi déti byly agresivnéj-
$i a vykazovaly vice somatickych obtizi.

Studie, které se zabyvaji srovnavanim skupin rozvede-
nych rodict a déti, liSicich se ve zplsobu, jimZ maji uspo-
fadanou péci o déti, se jevi jako malo produktivni - jejich
zavéry jsou rozporné,’ velmi Casto slouzi jako argumenty
silnym zdjmovym skupindm, na jedné strané organizacim
rozvedenych otctli, na druh¢ strané skupinam podporujicim
zajmy matek. PfesvédcCivé nejsou ani prace, které se snazi re-
vidovat klasicky koncept attachmentu,'® jak ho uvedli Spitz
a Biithlerova a rozvijeli dalsi autori, ktefi vztah s primarnim
pecovatelem (matkou) povazovali za vyluény a specificky,
kvalitativn€ odlisny od v§ech moznych dalSich vazeb, které
dité eventualn€ navazuje. Tento novy koncept ma za to, Ze
dité, jakmile dosahne stadia formovani vztahu, utvari obvyk-
le vice vztahl soucasné (pfedev§im vazbu na matku a na ot-
ce) a Ze tyto vztahy jsou rovnocenné. S timto argumentem
prichazi na scénu autofi, ktefi se snazi podpofit preferenci
stiidavé péce. Mo-Yee Lee!” konstatuje, Ze debata, ktera se
vede o vhodnosti jednotlivych forem porozvodového uspra-
dani, ma silnou ideologickou dimenzi. Boj o prosazeni jed-
noho porozvodového uspofadani na ukor jinych v dusledku
jen potencuje rozvodové spory.

V minulosti soudy rozhodovaly, a v nékterych statech do-
sud rozhoduji, v souladu se standardnim, rutinné€ pouziva-
nym schématem, kdy otec se s dit€tem styka kazdy druhy
vikend. Obvykle se nebraly v ivahu zadné podrobnéjsi in-
formace ani o rodicich, ani o ditéti, jeho potfebach, kvali-

t€ vztaht s rodi¢i a podobné. Pod vlivem rostouciho védo-
mi dilezitosti péce obou rodict byl ve Spojenych statech
v osmdesatych letech zaveden institut stfidavé péce (joint
physical custudy), na konci devadesatych let pak i u nas. Né-
které studie sledujici prosperitu déti zijicich v tomto uspo-
fadani jsou velmi optimistické. Je ov§em tfeba poukazat na
skutecnosti, ze stfidavé péce jsou schopni jen dobie koope-
rujici (event. kvalitni rodice). V této souvislosti je zajimavy
nalez studie Pruett,'® ktera zjistila, Ze déti od narozeni do
tfi let odlouceni od matky a pobyt u otce pres noc snaseji
nejen dobre, ale i z néj profituji (mén€ problému v socialni
sféfe, méné€ poruch pozornosti, u dévcat méné€ vyhybavého
chovani). U déti od ¢tyr do Sesti let nalezla méné adaptac-
nich problémi. Déti nicméné z pobytu u otce profitovaly jen
v pripadé, Ze rozvrh péce mezi otce a matku byl konzistentni
a bezproblémové dodrzovany.

Diskuse této formy porozvodového usporadani je velmi zi-
va. Pro stfidavou péc¢i mluvi skute¢nost, Ze pro dité je dilezi-
té, aby i po rozvodu mélo moznost zazZivat pokracujici vztah
a péci obou rodi¢t.”” Dalsi studie dochazi k zavéru, ze stfida-
va péce predstavuje pro rodi¢e mensi zatéz nez péce vylucna
a vede k vétsi spokojenosti rodicli. Zamezuje ¢astému proZit-
ku ztraty u nereziden¢niho rodic¢e a pretiZeni rodicCe rezi-
den¢niho.? Stfidava péce se tési podpore organizaci sdruzu-
jici otce. Ty maji znacny vliv naptiklad ve Spojenych statech
a nabyvaji na vlivu i u nas.

Problém spojeny se stfidavou péci je mensSi stabilita pro-
stiedi - déti stfidavé pobyvaji ve dvou prostiedich, ktera se
Casto liSi stylem vychovy, socioekonomickou urovni a po-
dobné. Podle Johnstonovy studie konfliktnich rodic¢i dé-
ti v tomto usporadani s vétsi pravdépodobnosti maji pro-
blémy s chovanim a jsou emo¢né nevyrovnané. VSeobecné
pfijimanym pravidlem je zasada, Ze v pfipad€ konfliktnich
rodi¢li nema byt toto uspofadani uzivano."” Déti, které se
octnou uprostied rodicovskych konfliktii, prosperuji vel-
mi $patné, vSechny potencialni vyhody tohoto uspofada-
ni tak zmafeny.”!

Studie, které se vénuji srovnavani prosperity déti v jednot-
livych porozvodovych uspradanich, ¢asto zanedbavaji sku-
te¢nost, Ze usporadani stiidavé porozvodové péce je znac-
né heterogenni - podil Casu, ktery travi déti v péci kazdého
z rodict, se znac¢né lisi."* Stava se tak, Ze ustanovena stfi-

15 Johnston, J. R.: High-Conflict Divorce, The future of children 1994, 4,
str. 165-182.

16 Kelly, J. B., Lamb, M. E.: Using Child Development Research to Make
Appropriate Custody and Access Decisions for Young Children, Family
and Conciliation Courts Review 1994, 38, str. 297-311.

17 Mo-Yee Lee: A Model of Children “s Postdivorce Behavioral Adjustment
in Maternal and Dual Residence Arrangements, Journal of Family Issues 2002,
23, str. 3672-697.

18 Pruet, M. K, Ebling, R, Insabella, G.: Critical Aspects of Parenting Plans
for Young Children. Family Court Review 2005, 42. str. 39-59.

19 Wallerstein, J. S., and Kelly, J. B.: Surviving the breakup: How children
and parents cope with divorce, Basic Books, New York 1980b.

20 Pearson, J., and Thoennes, N.: X Custody after divorce: Demographic and
attitudinal patterns. American Journal of Orthopsychiatry 1988, 60,
str. 233-249.

Pruett, M. K., Williams, T. Y., Insabella, G., and Little, T D.: Family and legal
indicators of child adjustment to divorce among families with young children,
Journal of Family Psychology 2003, 17, str. 169-180.
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dava péce se v realité prilis nelisi od vyluéné péce jednoho
z rodicll s Castymi navstévami u nerezidencniho rodice. Na-
vic je zfejmé, Ze ustanovena vyluéna péce je v Case znacné
nestabilni.?? Rodice obvykle postupné upravuji péci o dé-
ti tak, aby se vyrovnali jak s vyvijejicimi se potiebami déti,
tak i svymi. V pripadé, ze stridava péce je vysledkem dohody
obou rodici a nezaklada se jen na rozhodnuti soudu, podle
fady studii vede k dobré prosperité déti.2* Otcové s ustanove-
nou stfidavou péci referuji o vétsi ochoté podilet se na roz-
hodovani ve véci svych déti, jsou spokojeni s tim, Ze se vel-
kou mérou podili na péci o né.” Matky Casto nejsou s timto
uporadanim spokojené. Rodice, ktefi se shodli na stfidavém
usporadani, referuji o mensi intenzité konflikt pred rozvo-
dem.?* Jsou také flexibilnéjsi a vzdélanéjsi nez rodice s vy-
luénou péci. Tyto nalezy tedy naznacuji, Ze kooperativnéjsi
rodice voli castéji stiidavou péci a ze jejich dobra spoluprace
pak zarucuje lepsi prosperitu déti.

Brotsky at. al.® ve studii 67 déti z rozvedenych rodin dopo-
ruc¢enych soudem k mediaci pro obtize spojené se stiidavou
péci konstatoval, Ze tento institut prinasi détem obtize, pokud

22 Buchanan, C. M., Maccoby, E. E., and Dornbusch, S. M.: Adolescenta after
divorce, Harvard University Press, Cambridge, Mass. 1996.

23 Napfiklad Kelly, J. B.: Current research on children’s postdivorce adjustment:
No simple answers, Family and Conciliation Courts Review 1993, 31,
str. 29-49.

24 Bauserman, M. R.: Child adjustment in joint-custody versus sole-custody
arrangements: A meta-analytic review, Journal of Family Psychology 2002,
16, str. 91-102.

25 Brotsky, M., Steinman, S., and Zemmelman, S.: Joint custody through
mediation: A longitudinal assessment of children, Conciliation Courts Review
1988, 26, str. 53-8.

26 Mullis, F., Otwell, P.S.: Who gets the kids? Consulting with parents about child
custody decisions, Professional School Counseling, Alexandria 1988.

27 Kline, M., Tschann, J. M., Johnston, J. R., and Wallerstein, J. S.: Children’s
adjustment in joint and sole physical custody families, Developmental
Psychology 1989, 25, str. 430-438.

28 Napfiklad Austin, G. W., Jaffe, P. G.: Follow-up study of parents in custody and
access disputes, Canadian Psychology 1990, 31, str. 172-179.

29 Johnston, J. R., Kline, M., Tschann, J. M.: Ongoing postdivorce conflict:
Effects of children of joint custody and frequent access, American Journal of
Orthopsychiatry 1989, 59, str. 576-592.

30 Warschak, R. A.: Revoluce v porozvodové péci o déti. Ministerstvo prace
a socidlnich véci, Praha 1995.

31 Cloutier, R., and Jacques, C.: Evolution of residential custody arrangements
in separated families: A longitudinal study, Journal of Divorce and Remarriage
1997, 28, ¢. 1-2, str. 17-33.
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se nezaklada na dohodé rodicu a je nafizen soudem. Nékteré
staty USA dovoluji ustanovit stfidavou péci jen v pripadé, ze
oba rodice souhlasi.”® Studie, které se zabyvaly vlivem stfida-
vé pécCe na déti, pfinesly rozdilné vysledky. Kline at al.”’ ne-
shledali rozdil v prosperité déti ve stiidavé péci ve srovnani
s jinymi uspofadanimi, jiné studie®® konstatovaly horsi pfi-
zpusobeni déti ve stfidavé péci, podle vSeho vlivem nestalosti
prostiedi. Johnstnon at al.”’ konstatuji, Ze Casté stfidani pro-
stfedi a nutnost fesit problémy s tim spojené vede ke zvySené
agresivité rodi¢d s negativnim dusledkem pro déti. Uvadeéji,
Ze déti Zijici v tomto usporadani se Casto vyskytuji ve skupi-
né nejlépe i nejhufe prosperujicich déti. Warschak,> ktery
je zastancem institutu stfidavé péce, zdraznuje pozitivni vliv
dostatecného kontaktu s obéma rodici a jejich kooperujiciho,
malo konfliktniho vztahu.

Longitudinalni® studie, ktera se zaméfila na stabilitu tfi
ruznych usporadani péce (déti v péci matky, v péci otce a ve
stfidavé péci) konstatovala, Ze stfidava péce je znaéné nesta-
bilni usporadani - téméf polovina déti ve stfidavé péci bé-
hem dvou let pfesla do vylucné péce, a to predevsim v piipa-
dé mladsich déti.

Zaver

Na otazku o tom, jaké porozvodové usporadani je pro dé-
studii, které se této otazce vénovalo, neexistuje jednoznac-
na odpovéd - je vzdy tfeba kazdy pfipad posuzovat indi-
vidualné, vyvarovat se jakékoli predpojatosti pro tu ¢i onu
moznost. V piipadé konfliktnich rodic¢i pak volit usporada-
ni, které minimalizuje dopad konflikti na déti. Je spolehli-
vé prokazano, zZe rodicovsky konflikt ohrozuje prosperitu dé-
ti. Negativni skutecnosti je, Ze za situace, kdy velka vétSina
déti je svéfovana do péce matky, velmi mnoho déti ma ma-
ly ¢i Zzadny kontakt s otcem. Snaha cCelit této skutecnosti
zavedenim institutu stiidavé péce se zatim nesetkala s vét-
$i uspéchem. Do stfidavé péce je sv€fovano jen velmi ma-
lo déti, stiidava péce je v Case nestabilni a nepfinasi dobré
vysledky tam, kde je ustanovena bez souhlasu obou rodict
a kdy rodice jsou konfliktni. Rozhodnuti o porozvodovém
usporadani v pripadech, kde nedojde k dohodé rodici, je
obtiZzné - je tfeba posoudit co je v ,nejlepSim zajmu dité-
te”. Konfliktni rodice ¢asto bojuji o svou pozici tak, ze dru-
hého rodic¢e ocernuji, déti ovlivauji, event. popouzeji pro-
ti druhému rodici.

f* Autor, Klinicky psycholog, je odbornym asistentem
na Psychiatrické klinice 1. LF UK v Praze.

Clanek byl poprvé otigtén v ¢asopise Ceska
a slovenska psychiatrie, 2012, €. 2, str. 88-92.
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Nahrada nakladu rizeni
ve vécech trivialnich

Soud pFizna uspésSnému ucastnikovi Fizeni pouze nahradu
nakladu ucelné vynalozenych a nezbytnych k fadnému uplat-
néni nebo branéni prava u soudu.

Naklady spojené se zastoupenim advokatem nebude vzdy
mozno povazovat za naklady nezbytné a ucelné vynalozené.
Tak tomu bude napriklad ve vécech bagatelnich, trivialnich
skutkové i pravné, uplatnénych hromadnymi, typovymi na-
vrhy na vydani elektronického platebniho rozkazu a zejmé-
na tehdy, kdyz je civilni fizeni vedeno nikoli kvuli véci samé,
ale kvuli castce, ktera predstavuje nahradu nakladu rizeni.
Soud musi vzdy prihlizet ke konkrétnim okolnostem pripadu.

Nalez Ustavniho soudu Ceskeé republiky ze dne
25. 7. 2012, sp. zn. |. US 988/12

Ustavni soud Ceské republiky rozhodl v senatu sloze-
ném z pfedsedy Vojena Guttlera a soudct Ivany Jant a Pav-
la Holldndera o ustavni stiZnosti st€Zovatelky spole¢nosti
GRATO spol. s . 0., IC 410 33 281, se sidlem v Marian-
skych Laznich, Palackého 796/57a, zastoupené advokatkou
Mgr. 1. S., proti vyroku II. rozsudku Okresniho soudu v Os-
travé ze dne 12. 1. 2012, ¢. j. 134 EC 641/2010-36, spojené
s navrhem na zruSeni § 3 odst. 1 bod 1., 2., 3. a 4. vyhlasky
¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vySe od-
mény za zastupovani ucastnika advokatem nebo notafem
pri rozhodovani o nahradé nakladd v obcanském soudnim
fizeni a kterou se méni vyhlas§ka Ministerstva spravedlnosti
€. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach advoka-
tll za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve zné-
ni pozdéjsich predpist, a s navrhem na zruseni § 202 odst. 2
zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, za ucas-
ti Okresniho soudu v Ostravé jako ucastnika fizeni, takto:

1. Ustavni stiznost se zamita.

II. Navrh na zruseni § 3 odst. 1 bod 1., 2., 3. a 4. vyhlasky
¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény
za zastupovani ucastnika advokatem nebo notarem pri rozhodo-
vani o nahradé nakladia v ob¢anském soudnim Fizeni a kterou
se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
0 odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpi-
s, a na zruSeni § 202 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sh., obéan-
ského soudniho radu, se odmita.

Odiivodnéni:

L

1. StéZovatelka se navrhem na vydani elektronického pla-
tebniho rozkazu domahala pfisouzeni pohledavky 1008 K¢,
a dale 300 K¢ na soudnim poplatku a 7920 K¢ na odméné za
zastupovani. Svou pohledavku opirala o tvrzeni, dle nichz
»Zalovany/a cestoval/a MHD v Ostravé, pricemz se pfi kon-
trole opravnénym zaméstnancem Dopravniho podniku Os-
trava, a. s. neprokazal/a na vyzvu platnym jizdnim dokla-
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dem. Na zaklad€ této skutecnosti podepsal/a zalovany/a
»Dohodu s cestujicim®, s dopravcem: DOPRAVNI POD-
NIK OSTRAVA, a. s. ...“ V této dohod¢€ m¢l Zalovany (v fi-
zeni pred Ustavnim soudem vedlejsi t¢astnik) uznat co do
diivodu a vyse sviij dluh na jizdném a prirazZce ve vysi cel-
kem 1008 K¢. Vedlejsi ucastnik svtj dluh vsak ani z€asti ne-
zaplatil. Stézovatelka pohledavku ziskala cesi od spole¢nosti
FREEDOM Investment s. r. 0, jeZ ji nabyla stejnym zptiso-
bem od zminéného dopravniho podniku.

2. Elektronickym platebnim rozkazem ze dne 4. 3. 2011,
C.j. 134 EC 641/2010, Okresni soud v Ostravé st€Zovatel-
ce vyhovél a ulozil vedlejSimu ucastnikovi, aby do patnacti
dnil ode dne doruceni elektronického platebniho rozkazu za-
platil stézovatelce pohledavku ve vysi 1008 K¢ s prislusen-
stvim a 8220 K¢ na nahrad€ nakladu fizeni, nebo aby v té-
Ze 1haté podal odpor.

3. Vzhledem k tomu, Ze se elektronicky platebni rozkaz ne-
zdarilo vedlejSimu ucastnikovi dorucit, soud jej usnesenim
ze dne 21. 4. 2011, €. j. 134 EC 641/2010-19, zrusil.

4. Pripisem datovanym dnem 28. 6. 2011 vyzval okresni
soud zastupkyni stézovatelky, ,necht obratem doplni skut-
kova tvrzeni v Zalobé¢, zejména uvede, kdy mél Zv. cestovat
v MHD a na jaké lince bez jizdniho dokladu atd. a to ta-
kovym zptisobem aby soud mohl zvazit moznost postupu
dle ust. § 115a o. s. I.“ (citovano v€etné pravopisnych chyb).

5. Poté, co stézovatelka doplnila skutkova tvrzeni, soud
usnesenim ze dne 5. 8. 2011, €. j. 134 EC 641/2010-28, vy-
zval zastupce stéZovatelky a vedlejSiho ucastnika, aby se ve
Ihaté sedmi dnd vyjadfili, zda souhlasi s rozhodnutim bez
jednanti, s tim, Ze pokud se nevyjadfi, bude se jejich souhlas
predpokladat. Tuto vyzvu soud dorucoval vedlejSimu ucast-
nikovi opét na adresu hlaSeného trvalého pobytu, na niz se
mu jiZz pfedtim nezdafilo dorucit elektronicky platebni roz-
kaz, nebot vedlejsi ucastnik byl na této adrese neznamy.

6. Rozsudkem ze dne 12. 1. 2012, ¢. j. 134 EC 641/2010-36,
Okresni soud v Ostravé Zalobé stéZovatelky ve véci samé
zcela vyhovél a ulozil vedlejSimu ucastnikovi povinnost za-
platit ji ¢astku 1008 K¢ s prisluSenstvim. Vyrokem II. ulo-
zil vedlejSimu ucastnikovi povinnost zaplatit stéZovatelce
¢astku 300 K¢ na nahradé nakladi fizeni. Vyrok o nahradé
nakladu fizeni odivodnil tak, Ze stéZovatelka byla v fizeni
uspésna, a proto ma dle § 142 odst. 1 o. s. f. pravo na na-
hradu naklada fizeni. Okresni soud konstatoval, Ze ohled-
né€ nahrady nakladl fizeni zastava obdobné stanovisko, jaké
vyslovil Ustavni soud v usneseni ze dne 27. 12. 2011, sp. zn.
IV. US 2777/11 (a obdobné IV. US 2855/10, I. US 1877/10,
IV US 3243/09). V odivodnéni dale podrobné a konkrétné
vyloZil, Ze stézovatelka je podnikatelkou zabyvajici se naku-
pem a naslednym vymahanim pohledavek; jenom u Okres-
niho soudu v Ostrave vede cca 8050 sporii, jejichz predmé-
tem jsou pohledavky vzniklé z nezaplaceného jizdného pii
jizdé v MHD provozované Dopravnim podnikem Ostrava,
a. s. Spociva-li predmét podnikani st€Zovatelky v nakupo-
vani a vymahani pohledavek, méla by disponovat perso-
nalnimi, technickymi i jinym zdroji potfebnymi pro vy-
kon podnikani, tedy i pro soudni uplatnovani pohledavek.
U podnikateld, ktefi se specializuji na hromadné vymaha-
ni pohledavek, je pravni zastoupeni ucelné pouze tehdy,
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pokud nastanou okolnosti, které zjevné vybocuji z obvyk-
1ého prubehu fizeni daného typu, tedy typového fizeni,
v némz zalobce vymaha dluzné jizdné a prirazku k nému.
V souzené véci Zadnad mimoradna okolnost nenastala. Sté-
zovatelka své naroky uplatinuje vzorovym navrhem na vy-
dani elektronického platebniho rozkazu, v némz méni jen
identifika¢ni udaje zalované strany, datum jizdy bez platné-
ho jizdniho dokladu a linku MHD, ¢islo dohody uzaviené
s cestujicim, celkovou vysi dluhu a pocatek prodleni (pozn.
US: v souzené véci, jak bude zfejmé z dalsiho vykladu, do-
konce bylo individualizovano pouze oznaceni vedlejSiho
ucastnika, vSe ostatni bylo vyliceno typové€). Vypliovani
takovych navrhi je ryze rutinni ¢innost, ktera nevyzadu-
je zadné odborné znalosti. JiZ tyto skuteénosti odivodiu-
ji zavér o neucelnosti pravniho zastoupeni st€Zovatelky.
Stézovatelka v zadné fazi fizeni nepotfebovala pomoc ad-
vokata, pfesto se nechala zastoupit a pozadovala nahradu
nakladd s tim spojenych. Zadné naklady, které vzniknou
pfi zneuzivani prava na pravni pomoc, nelze povazovat za
ucelné vynaloZené. S ohledem na to, Ze naklady pravniho
zastoupeni nejsou ucelné vynalozenymi, zavazal soud ved-
lejSiho ucastnika pouze k uhradé ¢astky 300 K¢, jez pred-
stavuje zaplaceny soudni poplatek.

Il

7. Sté€zZovatelka se ustavni stiZznosti domaha zruSeni vyro-
ku II. v zahlavi uvedeného rozsudku okresniho soudu, nebot
ma za to, Ze jim bylo poruseno jeji pravo na soudni a jinou
pravni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina®), pravo na pravni pomoc
pred soudem (¢l. 37 odst. 2 Listiny), jakoz i zasada vyjadre-
na v ¢l. 90 Ustavy CR, podle niZ jsou soudy povolany piede-
v§im k tomu, aby zakonem stanovenym zpusobem poskyto-
valy ochranu praviim. Stézovatelka namita, ze pfi vycisleni
jejich nakladu je nutno pfihlédnout k tomu, Ze nejde pouze
o zpracovani elektronického podani, ale ,Ze na celém sou-
boru pohledavek musi pracovat tym zaméstnanct, musi byt
hrazena jejich mzda, prisluSny software, najem za kancelai-
sky prostor a jeji provoz, a navic k tomu je vZdy potfebna od-
borna pomoc advokata.” Dale stéZovatelka namita, Ze soud
neodkazal na Zzadné zakonné ustanoveni, a tudiz nevyuzil
ani svého diskrecniho opravnéni dle § 150 ¢i § 151 odst. 2
0. s. I.; jeho rozhodnuti je proto svévolné. Dle minéni stézo-
vatelky ,neni na soudu, aby hodnotil zda vynalozeni nakla-
dii na pravni pomoc bylo pro Zalobce ucelné ¢i nikoliv“ (ci-
tovano v€etné pravopisnych chyb). Dle minéni st€Zovatelky
soud nepatfi¢né prihlédl k tomu, Ze stéZovatelka je pravnic-
kou osobou, a je tak ekonomicky siln€jsi nez Zalovana osoba
fyzicka. Stézovatelka rovné€Zz poukazuje na postaveni postu-
pitele a postupnika, na stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn.
Cpjn 201/2008, cituje uryvky z nékterych nalezti Ustavni-
ho soudu, a poukazuje na novelu vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.
Vyjadiuje rovné€z presvédceni, Ze ,nema byt soudy podpo-
rovana situace, kdy u bagatelnich zalezitosti je trpéno po-
rusovani prava (pfi napf. jizdé na ¢erno) a to bez jakychko-
liv citeln€éjSich nasledki.”

8. V dalsich podanich, dorucenych Ustavnimu soudu 20. 7.
2012 a 23. 7. 2012, stézovatelka dovozovala, Ze jednim ze
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zakladnich prav je rovnéz pravo byt zastoupen advokatem;
za tohoto stavu by pak uspésny ucastnik mél mit také pravo
na nahradu naklada s tim spojenych. Usuzovala rovnéz, ze
pokud by se argumenty pouzité v odivodnéni napadeného
rozsudku vztahly téZ na tzv. palmarni Zaloby, nemohla by
byt uspéSnym zalobclim nahrada naklada pfiznavana. Da-
le téz poukazala na nalez I. US 3923/11.

9. Bezprostiedn€ pred ustnim jednanim, konanym dne
25.7. 2012, stézovatelka predlozila dalsi doplnéni ustavni
stiZnosti, jehoZ obsahem ucinila predev§im navrh na zruSe-
ni § 3 odst. 1 bodu 1. az 4. vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. a § 202
odst. 2 o. s. f. Napadena ustanoveni vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.
jsou dle minéni stéZovatelky v rozporu se zavéry vysloveny-
mi v nalezu sp. zn. I. US 3923/11. Obecné soudy rozhoduji
o nakladech fizeni libovolng; stézovatelka se domniva, Ze
maji na vybér, zda budou postupovat dle vyhlasky, nebo dle
zminéného nalezu. Absence opravnych prostfedkl pak za-
mezuje sjednoceni judikatury, cozZ je v rozporu s pravem na
spravedlivy proces.

10. Okresni soud v Ostravé ve svém vyjadieni k ustavni
stiznosti pln€ odkazal na obsah napadeného rozhodnuti.

11. Vedlejsi ucastnik se k ustavni stiznosti nevyjadfil.

12. U ustniho jednani sté€Zovatelka setrvala na svych vy-
vodech a obsahle zopakovala vSechny vyhrady, které ve
svych Cetnych navrzich u tohoto soudu uvadéla. Poukaza-
la na to, Ze v otazce nahrady naklada fizeni panuji v judi-
katufe obecnych soudl rozpory. Zduraznila, Ze v souzené
véci ji byla pfiznana ¢astka odpovidajici toliko zaplacené-
mu soudnimu poplatku, byt ji pfirozené vznikly i naklady
jiné. V konkrétni véci dale zdlraznila, Ze se vedlejsi ucast-
nik dostal do dlouhodobého prodleni. Dale stéZovatelka
poukazala na rozpor mezi pivodnim zruSenym elektronic-
kym platebnim rozkazem, v némz ji byly naklady spojené
se zastupovanim advokatem pfiznany, a ustavni stiznosti
napadenym rozsudkem. Koneéné stéZovatelka uvedla, ze
rozpornost v judikatufe obecnych soudt ohledné nakladt
fizeni negativné prispiva k prohlubovani pravni entropie.

lil.

13. Ustavni stiznost neni diivodna.

14. Judikatura Ustavniho soudu se opakované zabyva na-
hradou nakladu civilniho soudniho fizeni. Casto se v ni
poukazuje na to, Ze samotna pie o nahradu nakladu fizeni,
i kdyz se mtze citelné dotknout nékterého z ucastniki ri-
zeni, obvykle nedosahuje intenzity zakladajici poruseni je-
jich zakladnich prav a svobod (srov. napf. usneseni sp. zn.
IV. US 10/98, 11. US 130/98, I. US 30/02, TV. US 303/02,
II1. US 255/05 a fadu dalsich). Na stranu druhou Ustavni
soud zdUraznuje, Ze i rozhodovani o nakladech fizeni je in-
tegralni soucasti soudniho fizeni jako celku, a proto i na
tuto ¢ast fizeni dopadaji postulaty spravedlivého procesu.
Z hlediska kritérii spravedlivého procesu otazka nahrady
nakladt fizeni tak miiZze nabyt ustavné pravni dimenze na-
priklad tehdy, pokud by v procesu interpretace a aplikace
prislusnych ustanoveni obecné zavazného predpisu ze stra-
ny obecného soudu byl obsaZen prvek liboviile, svévole ne-
bo extrémni rozpor s principy spravedlnosti (viz napf. na-
lez sp. zn. I11. US 624/06).
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15. Ustavni soud v nedavné dobé rovnéz rozhodoval
0 zna¢ném mnozstvi ustavnich stiznosti, v nichZ podnika-
telé specializujici se na skupovani a vymahani pohledavek
brojili proti tomu, Ze jim pfi rozhodovani o nahradé nakla-
dl fizeni nebyly pfiznany naklady spojené se zastoupenim
advokatem, a¢ ve véci samé méli plny uspéch (jenom sté-
zovatelka k dneSnimu dni podala vice nez Ctyfi stovky ta-
kovych ustavnich stiznosti). Krom jediné véci byly ustavni
stiznosti, o nichz jiz zdejsi soud rozhodl, vyfizeny formou
usneseni. Vyznam téchto rozhodnuti vSak nelze bagatelizo-
vat pravé jenom proto, Ze maji formu usneseni, a nikoliv na-
lezu, ¢i proto, Ze jimi byly ustavni stiZnosti vétSinou odmi-
tany pro zjevnou neopodstatnénost. V fadé téchto usneseni
se totiz k danému problému Ustavni soud vyslovil i po ob-
sahové strance; na téchto pravnich nazorech, z nichz nékte-
ré budou zminény, setrvava i nadale.

16. Je proto na misté pfipomenout, Ze v usneseni ze dne
27.12. 2011, sp. zn. IV. US 2771/11, Ustavni soud potvrdil
pravni nazor obecného soudu, dle néjz lze pfiznat jenom
nahradu téch nakladu fizeni, které byly potiebné k ucel-
nému uplatnovani nebo branéni prava: ,,...pokud ob¢ansky
soudni fad ponechava otazky nakladl fizeni, véetné€ posou-
zeni jejich ucelnosti, uvaze obecnych soud, a ty v jednotli-
vych pripadech prihliZi ke konkrétnim okolnostem pfipadu
a své uvahy dostatecné odlivodni, nelze jejich postup z hle-
diska zakladnich prav a svobod povazovat za svévolny, ani
nepriméreny.”

17. Tutéz myslenku vyjadiuje usneseni ze dne 22. 11. 2011,
sp. zn. IV. US 3259/11, jez nadto poukazuje na hromadnost,
jednoduchost a administrativni povahu projednavanych véci:
,Obecny soud se danou véci, a to zejména pokud jde o na-
padeny vyrok o nakladech fizeni, peclivé zabyval, pficemz
zcela spravné v souladu se zakonnou upravou vysveétlil nut-
nost posuzovani ucelnosti vynaloZenych naklada jako pod-
minky jejich pFiznani. Jeho rozhodnuti nepoklada Ustav-
ni soud za nepfedvidatelné, nebot reaguje na stav vznikly
mnozZstvim hromadné stéZovatelem podavanych Zalob ve
srovnatelnych, skutkoveé i pravné vesmés jednoduchych vé-
cech, nehled€ k tomu, Ze stézovateli pred vydanim rozhod-
nuti byla soudem dana moznost uplatnit tvrzeni, ktera pova-
Zuje za zpusobila zdivodnit ucelnost pravniho zastoupeni.
Napadené rozhodnuti podle Ustavniho soudu také neobsa-
huje prvky liboviile, nebot nepriznani nakladl fizeni sté€zZo-
vateli v pIné jim pozadované vysi, odlivodnéné jejich nepo-
tfebnosti, resp. za soudem v rozhodnuti popsaného stavu
nadbytecnosti a tedy neucelnosti ve smyslu aplikovaného
ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. ., je soudem fadné zdtvod-
néno, pricemz je opodstatnéné poukazovano mj. na nikoliv
odbornou, nybrz pouze ,administrativni’ samotnym stézo-
vatelem za uvedené situace zvladnutelnou povahu ¢innosti
zvoleného advokata v souzené véci. Zavér vedouci k nepfi-
znani asti uplatnénych nakladd Fizeni povazuje tak Ustav-
ni soud za akceptovatelny a do ustavné zarucenych prav sté-
Zovatele nezasahujici.”

18. Srov. téz usneseni ze dne 20. 12. 2011, sp. zn.
I11. US 3303/11: ,,Stoji za to zaznamenat, Ze i v této véci ne-
ma Ustavni soud zavér obecného soudu, Ze naklady advo-
katniho zastoupeni nebyly naklady uceln€ vynalozenymi, za
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ustavné neakceptovatelny, a to i vzhledem k t€ém divodiim, na
které soud poukazal, v€etné kontextualné ukotvenych uvah
na téma Clanku 37 odst. 2 Listiny, dasledkti podnikatelské-
ho zaméfeni sté€Zovatele, ,hromadnosti’ zastoupeni v ¢innos-
tech trividlnich (rutinnich), jakoz i odborné, rovnéz ,advo-
katni’, zplisobilosti samotného zastoupeného.”

19. Na shora uvedenych zavérech nic nezménil ani na-
lez ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. I. US 3923/11, v némz Ustav-
ni soud vyslovil, Ze ,,obecné soudy mohly uzavfit, Ze se jim,
a to s ohledem na nutnost dodrZeni principu proporciona-
lity mezi vysi vymahané ¢astky a nahrady nakladi, jako
spravedlivé jevilo, a to jak ve vztahu k pfedmétu fizeni, je-
ho ucastniklim a okolnostem zminénym v bod¢é 27, ale téz
s ohledem na plynulost fizeni pfed soudy prvniho stupné,
urcit vysi odmény za zastupovani advokatem jako ekviva-
lent jednonasobku vymahané jistiny. Citovanou myslenku
nelze interpretovat tak, Ze by ve vSech vécech tohoto typu
musela byt uspé€Snym Zalobclim pfiznavana nahrada nakla-
dl fizeni ve vysi odpovidajici vymahané jistin€; takovy zavér
by byl hrubé zkreslujici, nebot by pomijel kontext, v jakém
byl predestfeny pravni nazor vysloven. V citovaném nale-
zu se Ustavni soud totiZ viibec nezabyval véci, v niZ nebyla
pfiznana Zalobci nahrada nakladi spojenych se zastupova-
nim advokatem s poukazem na netucelnost takovych nakla-
dii; napadena byla rozhodnuti, ktera i tyto naklady pfizna-
la, avSak odména za zastupovani nebyla vycCislena pausalné
podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., nybrz podle advokatniho ta-
rifu. Ustavni soud v oznaceném nalezu dospél k zavéru, Ze
takové rozhodnuti - majici vyslovnou oporu v § 151 odst. 2
0. s. I. - neni ustavné nekonformni. Vedle toho se vyjadfil
rovnéz k vysi odmény za zastupovani coby ekvivalentu jisti-
ny. Sviij pravni nazor vsak pouze ,nabidl obecnym soudiim®
(IV. US 1914/12) jako moznou ustavné konformni variantu,
zaloZenou na aplikaci § 150 o. s. . Lze tedy shrnout, Ze zmi-
nény nalez aproboval jako ustavné konformni postup obec-
nych soudu opirajici se jak o § 151 odst. 2 o. s. f. (stanoveni
odmény za zastupovani podle advokatniho tarifu), tak podle
§ 150 o. s. f. (moderace vySe odmény za zastupovani s ohle-
dem na proporcionalitu mezi vysi vymahané castky a vysi
odmény a dalSich relevantnich faktort). Nebyla jim vSak ani
v nejmensim popiena myslenka, Ze uspéSnému ucastniku 1ze
pfiznat pouze takové naklady, které byly potifebné k ucelné-
mu uplatiovani nebo branéni prava, vyslovena v pfedcha-
zejici judikatufe Ustavniho soudu; k tcelnosti odmény za
zastupovani se citovany nalez koneckoncil ani nevyjadiuje,
nebot napadena rozhodnuti obecnych soudui na této argu-
mentaci zaloZena nebyla a Ustavni stiznost se pochopitelné
za této situace ucelnosti také nedotykala. Je pfitom samo-
ziejmé, Ze vysi nakladd spojenych se zastupovanim advoka-
tem se 1ze zabyvat teprve tehdy, dospéje-li soud k zavéru, ze
jde o naklady ucelné vynalozené. Tam, kde naklady spojené
se zastupovanim advokatem nebude mozZno povaZovat za po-
tfebné k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava, nemi-
Ze soud jejich nahradu vibec priznat, a nema tedy ani smy-
sl o jejich pripadné vysi uvazovat.

20. Na rozdil od situace, jiZ se zabyval nalez sp. zn.
I. US 3923/11, je napadené rozhodnuti zaloZeno pravé na
tom, Ze naklady spojené se zastupovanim advokatem soud
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uspésnému zalobci nepfiznal, nebot je povazoval za neucel-
né. K tomu Ustavni soud v navaznosti na svou pfedchozi ju-
dikaturu povazuje za diilezité dodat nasledujici: Zakladni
zasadou, jez ovlada rozhodovani o nahradé nakladu civilni-
ho sporného fizeni, je zasada uspéchu ve véci. Ta je v plat-
ném pravu vyjadiena v § 142 odst. 1 o. s. . Toto ustanoveni
uklada soudu, aby priznal tomu ucastniku, ktery mél ve véci
plny uspéch, proti ucastniku, ktery uspéch nemél, ,nahradu
nakladl potfebnych k ucelnému uplatinovani nebo branéni
prava.“ Strana, ktera ve sporu podlehla, tedy nehradi uspés-
né procesni strané vesker¢ jeji naklady, ale jediné takové na-
klady, jez Ize povazovat za potfebné k uc¢elnému uplatnova-
ni nebo branéni prava. Duraz na ucelnost nakladu, které se
maji hradit, je zcela opodstatnény a pro procesni pravo ty-
picky; viz napft. § 129 odst. 1 o. s. f. z roku 1950, § 41 odst. 1
civilniho fadu soudniho, ¢i § 91 odst. 1 némeckého ZPO.

21. Pravidlo, dle néjz 1ze usp&€sné procesni strané pfiznat
nahradu toliko ucelné vynalozenych nakladu, se vztahuje na
jakékoliv naklady fizeni, tedy i na naklady spojené se zastu-
povanim advokatem (na odménu za zastupovani, pausalni
nahradu hotovych vydajt a nahradu za dan z pfidané hod-
noty). Ustavni soud nesdili stéZovateléin pravni nazor, upira-
jici soudu opravnéni posuzovat ucelnost téchto nakladii; na-
opak povinnost k posouzeni jejich ucelnosti pfi rozhodovani
o nahradé nakladua fizeni vyslovné vyplyva z § 142 odst. 1
o. s. I. Tento zavér se opira nejen o jazykovy vyklad zminé-
ného ustanoveni; ani pomoci jinych interpretacnich metod
totiz nelze korektn€ snést presvédCivé argumenty pro pravni
nazor vyjimajici naklady spojené se zastupovanim advoka-
tem z posouzeni toho, zda byly potiebné k ucelnému uplat-
novani nebo branéni prava, ¢i nikoli.

22. Zvazuje-li soud pfi rozhodovani o nahradé nakladu fi-
zeni otazku, zda naklady spojené se zastupovanim advoka-
tem lze povazovat za naklady uceln€ vynalozené, nemél by
poustét ze zretele i samotny ucel civilniho procesu jako ta-
kového. Jeho ucéelem je poskytovani ochrany poruSenym ne-
bo ohroZenym skutec¢nym subjektivnim hmotnym pravim
a pravem chranénym zajmuim. V souladu s timto vymeze-
nim téelu civilniho procesu nejsou situace, na néz Ustavni
soud jiZ v minulosti upozornoval, kdy se civilni fizeni vede
nikoliv kvili véci samé, ale kvili ¢astce, kterd mize byt pri-
znana na nahradé nakladu fizeni (nalez ze dne 14. 9. 2011,
sp. zn. I. US 3698/10). Nelze pfipustit, aby civilni soudni fi-
zeni bylo odtrzeno od jeho skute¢ného spolecenského poslani
a aby se misto poskytovani ochrany stalo vyluéné nastrojem
slouzicim k vytvareni snadného a nijak neodiivodnéného zis-
ku na ukor protistrany. I pro naklady fizeni tedy plati obec-
na myslenka, kterou zdejsi soud vyslovil jiZz v nalezu ze dne
20. 6. 2011, sp. zn. L. US 329/08: ,Jednotlivé instituty ob¢an-
ského soudniho fadu a jinych procesnich predpisi je proto
nutno upravit, a Upravu interpretovat a aplikovat tak, aby -
pfi zachovani ostatnich zakladnich principa a vychodisek
civilniho procesu - odpovidaly takto vymezené ochranné
funkeci civilniho prava procesniho.“ Nebude-li civilni pro-
ces ochrannou funkci plnit, ztraci tim jeho existence jaké-
koli spolec¢enské opodstatnéni.

23. Z tohoto hlediska lze za ucelné vynaloZené naklady
ve smyslu § 142 odst. 1 o. s. f. povazovat toliko takové na-

klady, které musela procesni strana nezbytné vynalozit, aby
mohla fadné h4jit své porusené nebo ohrozené subjektivni
pravo u soudu. Naklady spojené se zastoupenim advokatem
tomuto vymezeni zpravidla budou odpovidat. Tomuto pra-
vidlu v§ak nelze pfisuzovat absolutni, bezvyjimecnou pova-
hu; mohou se vyskytovat i situace, za nichz naklady spojené
se zastoupenim advokatem nebude mozno povazovat za ne-
zbytné k fadnému uplatiovani nebo branéni prava u soudu.

24. Takovou situaci, kdy nahradu nakladu fizeni spoje-
nych se zastoupenim advokatem nebude mozZno pfiznat, je
krom jiného zneuziti prava na zastupovani advokatem. Za-
kaz zneuziti prava je pravni zasadou, jez se uplatiuje nejen
v hmotném pravu, ale téZ v pravu procesnim; v platném pra-
vu ji dokonce vyslovné vyjadiuje § 2 o. s. f. Ve shod¢ s lite-
raturou (Lavicky, P. Ugelnost nakladt spojenych se zastou-
penim advokatem. Pravni férum, 2012, €. 5, s. 191 a nasl.)
Ize za zneuZziti procesniho prava povazovat jednani proces-
ni strany, které je v rozporu s u¢elem procesni normy ¢i pro-
cesniho institutu a jimz se procesni strana snaZi pro sebe do-
sahnout vyhody nepfedpokladané procesnim pravem, nebo
zmarit fadny postup fizeni. Jednim z pfipadli zneuZiti pro-
cesniho prava je Sikandzni jednani; od obyCejného zneuzi-
ti prava se lisi tim, Ze je vedeno pfimym umyslem zpisobit
protistrané skodu.

25. CI. 37 odst. 2 Listiny pfiznava kazdému pravo na prav-
ni pomoc mj. v fizeni pfed soudy. Na urovni ob¢anského
soudniho fadu je toto pravo garantovano predevsim moz-
nosti nechat se zastupovat v fizeni advokatem. Z okolnosti,
které presvédciveé popsal okresni soud v odiivodnéni svého
rozhodnuti (viz shora), jakoz i ze samotného textu ustavni
stiznosti je mozZno dovodit, Ze st€zovatelka se v fizeni ne-
nechala zastoupit proto, aby ji byla poskytovana kvalifiko-
vana pravni pomoc osobou prava znalou, ale jedin€ za uce-
lem dosazeni bezdiivodného zisku. Opétovné zastupovani
stézovatelky advokatem tedy neodpovida ucelu, ktery pro-
cesni pravo v tomto institutu sleduje, a stéZovatelka se jim
snazi ziskat vyhodu, kterou procesni pravo nepredpoklada.
Takové pocinani lze podradit pod kategorii zneuziti proces-
niho prava. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka usiluje o do-
sazeni bezdivodného zisku prostfednictvim nahrady nakla-
dii spojenych se zastoupenim advokatem, je mozZno takové
jednani charakterizovat dokonce jako Sikanozni, nebot je
vedeno piimym umyslem zpisobit Zalovanému ujmu v po-
dobé castky, kterou by musel zaplatit na nahradé naklada
spojenych se zastoupenim advokatem.

26. Ustavni soud nesdili namitku st&Zovatelky, obsaZenou
v doplnéni jeji ustavni stiznosti, jiz se dovolava prava na prav-
ni pomoc. Jak jiz konstatoval Ustavni soud kupf. v usneseni
sp. zn. IT1. US 2284/12, pravo na pravni pomoc a nahrada na-
kladt fizeni se zastupovanim spojenych jsou dvé rtizné véci;
ob€ spolu sice souviseji, nikoliv v§ak neodd¢litelné. Pravo na
nahradu nakladu fizeni, véetn€ téch, jez jsou spojeny se za-
stupovanim advokatem, se odviji od jinych pfedpokladl nez
samotna moznost nechat se v fizeni zastupovat. To je konec-
koncti patrné i z toho, Ze existuji soudni fizeni, v nichZ se
dle znéni zakona ucastnikiim fizeni pravo na nahradu nakla-
du fizeni nikdy nepfiznava; nelze pritom tvrdit, Ze by takova
ustanoveni byla v rozporu s pravem na pravni pomoc, nebot

44

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 11/2012

zadnému ucastniku pravo nechat se v fizeni zastupovat ne-
upiraji. Stejn€ jako neni porusenim prava na pravni pomoc,
nepiizna-li soud nahradu nakladid spojenych se zastoupenim
advokatem ucastniku, ktery ve véci nemél uspéch, neni jeho
porusenim ani to, nepfizna-li soud tyto naklady uspé€snému
ucastniku, dospéje-li k zavéru, zZe jsou naplnéna zakonna kri-
téria, za nichZ soud nahradu nakladi pfiznat nemize, kupf.
pravé proto, Ze jde o naklady, které nebyly potiebné k ucel-
nému uplatinovani nebo branéni prava.

27. Ohledné zavéru, Ze ucelem zastoupeni v dané véci ne-
bylo poskytovani pravni pomoci, povazuje Ustavni soud za
vhodné - krom skute¢nosti uvadénych okresnim soudem
v odiivodnéni jeho rozhodnuti (povinnost zabezpecit pod-
nikatelskou ¢innost vlastnimi zdroji, skutkova a pravni jed-
noduchost véci ¢i jeji administrativni povaha, obvykly pri-
béh fizeni daného typu) - poukazat i na podobu, jakou mél
v této konkrétni véci navrh na vydani elektronického pla-
tebniho rozkazu. Ze shora uvedeného strué¢ného prehledu
pribéhu fizeni pfed Okresnim soudem v Ostrave (zejm. viz
bod 1) vyplyva, ze navrh na vydani elektronického plateb-
niho rozkazu, ktery podala stéZovatelka, je ve své podstaté
navrhem typovym. Typovost plyne z toho, Ze vyliCeni sku-
teénosti, z nichZ vyplyva pravo na zaplaceni penéZité ¢astky,
1ze bez omezeni opakované pouzivat pro jakékoli cestujici,
ktefi se pii kontrole zaméstnancem zminéného dopravniho
podniku neprokazali platnym jizdnim dokladem a podepsali
tzv. dohodu s cestujicim. To je patrné i ze shora citovaného
zpusobu vyjadfovani ,zalovany/a cestoval/a“ apod. Motiva-
ce je zfejma: je ji snaha o maximalizaci zisku pfi minimali-
zaci namahy. Timto zplisobem Ize totiZ pfi vynaloZeni nepa-
trného usili vytvaret tisice navrhii na vydani elektronickych
platebnich rozkaz; v kazdém navrhu se méni jediné identi-
fikacni udaje o Zalovaném, vSe ostatni zUstava.

28. Z procesniho pohledu v§ak takovy navrh nemuze ob-
stat, nebot neobsahuje konkrétni a urcita skutkova tvrzeni.
Je snad mozno dovodit jediné to, ze vyrazem ,,Zalovany/a“
se mini konkrétni Zalovany nebo Zalovana, vi¢i nimz navrh
smétuje. To je vSak vSechno. Navrh neobsahuje jakékoliv kon-
krétni tvrzeni stran toho, kterého dne a hodiny mél zalova-
ny bez platného jizdniho dokladu cestovat dopravnim pro-
stfedkem, o jaky dopravni prostiedek se jednalo, o jaké ¢islo
spoje $lo, ¢i kdo byl ,,opravnény“ zaméstnanec, jenZ prove-
dl kontrolu, a z ¢eho jeho opravnéni ke kontrole vyplyvalo.

29. Na uvedeném zavéru nic neméni ani okolnost, Ze sté-
zovatel prilozil k navrhu naskenovanou kopii ,,dohody s ces-
tujicim®, z niZ n€které - nikoliv vS§ak vSechny - konkrétni
skutec¢nosti plynou. Nelze totiZ sméSovat skutkova tvrzeni,
ktera procesni strana ¢ini, s prokazovanim jejich pravdivos-
ti. Prvoradym v civilnim sporném fizeni je vZdy skutkové
tvrzeni, a to tvrzeni urcité a konkrétni. Duikazni navrh, kte-
ry procesni strana zatizena dikaznim bfemenem ¢ini, slou-
Zi k prokazani pravdivosti urcCité tvrzené skutecnosti, a ni-
koliv k uvadéni novych skutecnosti do fizeni, ¢i k upfesnéni
a konkretizaci typovych, pausalnich a nekonkrétnich tvrzeni.

30. Navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu
je pritom navrhem na zahajeni fizeni. Musi proto obsaho-
vat obecné nalezitosti podani, vyjmenované v § 42 odst. 4
0. s. ., nalezitosti navrhu na zahajeni fizeni dle § 79 odst. 1
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0. s. f., jakoZ i naleZitosti plynouci z § 172 odst. 1 o. s. f., je-
hoz obdobného pouZiti se dovolava § 174a o. s. . Navrh na
vydani elektronického platebniho rozkazu tak musi mj. ob-
sahovat vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti; témi jsou skutec-
nosti odpovidajici skutkovym znakiim pravni normy, z niz
Zalobce dovozuje poZadované penézité plnéni. Sva skutkova
tvrzeni nemuzZe zalobce uvadét obecn€, nekonkretizovaneé Ci
pausalné, nebot takova podoba tvrzeni neumoziuje ovérit
jejich pravdivost v ramci procesniho dokazovani, a dale po-
rusuje rovnost stran tim, Ze vylucuje ¢i zté€Zuje substanco-
vané vyjadreni protistrany. Je proto nezbytné trvat na tom,
aby rozhodujici skute¢nosti byly vyliceny vzdy dostate¢né
konkrétné a urcité. Nestane-li se tak pfimo v navrhu, je soud
povinen bud postupovat podle § 43 o. s. f., nebo tam, kde je
odstranovani vad zakonem (coZ je po 1. 9. 2011 dle nového
znéni § 174a odst. 3 o. s. f. i pfipad elektronického plateb-
niho rozkazu) vylou¢eno, navrh odmitnout. Postup okres-
niho soudu, ktery st€Zovatelku vyzval ke konkretizaci skut-
kovych tvrzeni teprve poté, co rozhodl platebnim rozkazem
(jejz posléze zrusil), je z tohoto hlediska zcela nespravny.

31. Pro fizeni o ustavni stiZnosti stéZovatelky, smérujici
proti nakladovému vyroku, je vSak podstatné pfedevsim to,
Ze typovy zpusob, jakym stéZovatelka svou pohledavku v na-
vrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu uplatnila,
je vymluvnym dokladem toho, Ze ucelem zastoupeni nebylo
poskytovani pravni pomoci, ale - jak Ustavni soud vyjadfil
jiZ v usneseni ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. I. US 1325/11 - ,pa-
razitovani na drobnych pohledavkach vici ob¢antim, které
jsou uméle ,nafukovany’ do nesmyslné vysSe, za ucelem zajis-
téni snadného vydélku.” Takové pocCinani je zneuzitim prava
na zastoupeni advokatem, resp. dokonce procesni Sikanou,
a proto naklady s nim spojené nelze stéZovatelce priznat,
ackoli ve véci samé uspéla.

32. Ustavni soud povazuje rovnéz za dilezité vyjadrit se
k namitce stéZovatelky, vytykajici soudiim podporu poruso-
vani prava v bagatelnich vé€cech bez jakychkoliv citelnéjSich
nasledkt. K tomu je nutno v prvé fadé zdaraznit, Ze v kaz-
dém fizeni - tedy i v fizenich bagatelni povahy - musi byt
zaruceno pravo na spravedlivy proces vSem ucastnikiim. Ani
procesni strané, ktera je z hmotné€pravniho hlediska v pra-
vu, nelze proto tolerovat, zneuziva-li své subjektivni pro-
cesni pravo, nadto k ujmé protistrany. Nelze souhlasit ani
s poukazem sté€Zovatelky na absenci ,citeln€jSich nasledkt®.
Jednim z ustavnich principt, na nichz je kazdy pravni stat
vybudovan, je princip pravni jistoty. Tento princip ma fadu
rozmanitych aspektl; pro oblast sankcionovani protipravni-
ho jednani z néj vyplyva, Ze kazdy, kdo se takového jedna-
ni dopustil, se miize spoléhat na to, Ze takové jednani bude
postizeno sankci, ov§em sankci, kterou zakon za toto proti-
pravni jednani predpoklada, a nikoliv sankci zakonem ne-
predvidanou (viz Knapp, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck,
1995, s. 205). Nestaci ovSem, Ze sankci predpoklada zakon;
sankce totiZ musi byt pfiméfena protipravnimu jednani, kte-
ré ji ma byt postizeno. Neumeérné zvySovani sankci cetnost
protipravniho jednani nejen nesnizZuje, ale naopak s sebou
muZe nést dalsi negativni dusledky (Op. cit., s. 36-37). Z to-
hoto hlediska Ustavni soud pfipomina, Ze vedlejsi ucastnik
nesplnil svou povinnost prokazat se platnym jizdnim dokla-
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dem v hodnoté 8 K¢. Zakonem piedvidanou sankci za to-
to protipravni jednani je prirazka k jizdnému [§ 18a odst. 2
pism. ¢) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé]. Vysi pfi-
razky stanovi prepravce v pirepravnich podminkach, nesmi
vSak prekrocit hranici 1000 K¢ (§ 18a odst. 3 citovaného za-
kona); tohoto horniho limitu bylo vyuzito i v souzené véci.
Protipravni jednani vedlejSiho ucastnika, spocCivajici v ne-
splnéni povinnosti v hodnoté 8 K¢, bylo tedy sankcionova-
no zakonem pfedvidanou a pfepravnimi podminkami kon-
kretizovanou sankci v podob€ prirazky k jizdnému, a to ve
vysi, ktera mnohonasobné prevysuje castku, kterou Zalova-
ny nezaplatil na jizdném; mj. s ohledem na generalni a spe-
cialni prevenci vSak 1ze i tuto ¢astku povazovat jesté za pfi-
méfenou. Argumentace stéZovatelky vSak sméfuje k tomu,
aby tato zakonem predvidana a pfimérena sankce byla (k je-
jimu prospéchu) fakticky multiplikovana dalSimi tisicikoru-
novymi ¢astkami na ndhradé nakladi spojenych se zastupo-
vanim advokatem; o dalsi ,citelné zvySeni“ se pak zfejmé ma
postarat praxe uplatinovani fady pohledavek vici jednomu
Zalovanému tolika navrhy na vydani elektronického plateb-
niho rozkazu, kolik je téchto pohledavek, piestoze jde o vé-
ci vychazejici ze skutkové a pravné€ obdobného zakladu, ¢i
dokonce samostatného uplatnovani jistiny a prisluSenstvi,
¢i podobnych postupt sledujicich stejny, s procesnim pra-
vem neslucitelny, ucel. To je vSak zcela nepfijatelné, nebot
- krom toho, Ze jde o zneuziti prava - takova ,sankce® ne-
ni ani pfiméfena, ani zakonem pfedvidana, ba dokonce ne-
ni ani sankci. Nahrada nakladi fizeni, o nichZ soud rozho-
duje dle § 142 odst. 1 o. s. f., nema sméfovat k ,potrestani“
neuspésného ucastnika, ale jediné k tomu, aby strané, kte-
ra uspéla, byly kompenzovany naklady, které byly potfebné
k u€elnému uplatnovani nebo branéni prava.

33. Poukazuje-li stéZovatelka na tzv. palmarni Zaloby, do-
volava se tim zcela jiné procesni situace, neZ jaka nastala
v projednavané véci. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni o stéZova-
teléiné ustavni stiznosti nema tato namitka vyznam, Ustav-
ni soud se ji vécné nezabyval.

34. Koneéné Ustavni soud zdtraziuje, Ze kritéria pro sta-
noveni kone¢né vyse pfiznané nahrady nakladu fizeni v in-
dividualnim pfipadé nejsou véci Ustavniho soudu. Vyklad
jednoduchého prava je svéren soudiim obecnym, kterym za-
roven nelze upfit moznost vyvoje pravniho nazoru a posu-
nu soudni praxe. Pokud judikatura obecnych soudi reaguje
na judikaturu Ustavniho soudu (jako je tomu v fesené otaz-
ce) a vykazuje nasledné urcity rozptyl co do faktické vyse
pfiznavanych nahrad naklada fizeni, neni ukolem Ustavni-
ho soudu tuto praxi sjednocovat prostfednictvim uplatné-
ni kasaéni pravomoci.

Iv.

35. V poslednim doplnéni ustavni stiznosti navrhla stézo-
vatelka, aby Ustavni soud zrusil ustanoveni § 3 odst. 1 bo-
du 1. az 4. vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. a § 202 odst. 2 0. s. 1.

36. Podle § 74 zakona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
miiZe byt spolu s ustavni stiZznosti podan navrh na zruSeni
zakona nebo jiného pravniho pfedpisu anebo jejich jednot-
livych ustanoveni, jejichZ uplatnénim nastala skutecnost,
ktera je predmétem ustavni stiznosti, jestlize podle tvrzeni
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st€Zovatele jsou v rozporu s ustavnim zakonem, popiipadé
se zakonem, jedna-li se o jiny pravni pfedpis. Z uvedeného
ustanoveni vyplyva, ze stéZovatel miize svym akcesorickym
navrhem napadat pouze takové ustanoveni pravniho pied-
pisu, jehoZ uplatnénim nastala skutecnost, ktera je predmé-
tem ustavni stiznosti, tedy na zakladé jehoz aplikace bylo
vydano ustavni stiznosti napadené rozhodnuti.

37. Tuto podminku vSak stézovatel¢in navrh nesplnuje.
Napadeny vyrok rozhodnuti okresniho soudu o nakladech
fizeni nestoji na aplikaci vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. Jak je pa-
trno z predchoziho textu tohoto nalezu, okresni soud své roz-
hodnuti zalozil na § 142 odst. 1 o. s. f. a dospél k zavéru, ze
naklady spojené se zastupovanim advokatem nelze povazo-
vat za potfebné k ucelnému uplatnovani nebo branéni pra-
va. S ohledem na tento zavér se logicky nezabyval (ani ne-
mohl) vysi odmény za zastupovani advokatem, a vyhlasku
¢. 484/2000 Sb. neaplikoval.

38. Je rovnéz ziejmé, Ze neexistuje primy vztah ani mezi
§ 202 odst. 2 o. s. . a ustavni stiznosti napadenym vyrokem
rozhodnuti okresniho soudu. Citované ustanoveni obcanské-
ho soudniho fadu nepripousti odvolani proti rozsudkim, ji-
miz bylo rozhodnuto o penéZitém plnéni neprevysujicim
10 000 K¢ (bez ohledu na vysi prislusenstvi), vyjma rozsud-
kt pro uznani a zmeskani. Toto ustanoveni se v souzené vé-
ci uplatnilo potud, Ze stéZovatelka nemohla vyrok o nakla-
dech fizeni, s nimZ nesouhlasila, napadnout odvolanim. Na
samotny obsah ustavni stiZnosti napadeného rozhodnuti v§ak
§ 202 odst. 2 o. s. . nema nejmensi vliv, nebot - jak jiz bylo
nékolikrat feCeno - odivodnéni vyroku o nakladech v roz-
sudku okresniho soudu stoji na tom, Ze odména za zastupo-
vani advokatem neni v této konkrétni véci nakladem tucelné
vynaloZenym, tedy na aplikaci § 142 odst. 1 o. s. . Nelze pro-
to tvrdit, Ze by mezi § 202 odst. 2 o. s. . a obsahem rozhod-
nuti, proti némuz ustavni stiznost sméruje, byl natolik uzky
vztah, ze ,nebyt napadeného ustanoveni pravniho predpisu,
nebylo by vydano ani napadené rozhodnuti nebo uskutec-
nén jiny zasah organu vefejné moci, nebo by k nim doslo ji-
nak co do obsahu nebo ucinkii zasahu a procedury, ktera mu
predchazela® (Langasek, T. in kol.: Zakon o Ustavnim soudu
s komentarem. Praha: ASPI, 2007, s. 367). Pro vyrok o na-
kladech fizeni a odlivodnéni tohoto vyroku je § 202 odst. 2
zcela bez vyznamu.

39. Z téchto diavodt Ustavni soud navrh na zruseni cito-
vanych ustanoveni vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. a § 202 odst. 2
0. s. f. odmitl dle § 43 odst. 1 pism. ¢) zakona o Ustavnim
soudu jakozto navrh podany osobou zjevné neopravnénou.

V.

40. Vzhledem k vyse uvedenému Ustavni soud dospél k za-
véru, Ze nedoslo k poruseni ustavné garantovanych prav steé-
zovatelky, a ustavni stiZznost proto dle § 82 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu zamitl. Navrh na zruseni § 3 odst. 1 bo-
du 1. azZ 4. vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. a § 202 odst. 2 o. s. T.
Ustavni soud odmitl z davodii uvedenych vyse dle § 43 odst. 1
pism. ¢) ve spojeni s odst. 2 pism. b) zakona o Ustavnim sou-
du jako navrh podany nékym zjevné neopravnénym.

% Pravni véta redakce.
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Aplikace ust. § 107 odst. 3
na obchodnépravni vztahy

Obchodni zakonik neobsahuje zvlastni upravu promlceni
prav ze synallagmatického zavazku. Proto se ustanoveni § 457
ob¢. zak. aplikuje i na obchodnépravni vztahy v pripadé plnéni
z neplatné smlouvy a lze proto také aplikovat ust. § 107 odst. 3
ob¢. zak. i na piipady promléeni v obchodnépravnich zavaz-
kovych vztazich. Tyto pripady obchodni zakonik neupravuje.

Rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne
16. 5. 2012, sp. zn. 31 Gdo 4781/2009, kterym
Nejvyssi soud reviduje sviij nazor vyjadieny

v rozhodnuti R 26/2004.

Odiivodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 29. 8. 2007,
¢.j. 13 C 255/2005-135, ulozil pravni predchiidkyni Zalova-
né, aby zaplatila Zalobkyni ¢astku 12 991 200 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 2,5 % ode dne 9. 9. 2003 do zaplaceni (vy-
rok pod bodem I), a rozhodl o ndhrad€ nakladi fizeni (vyro-
ky pod body II a III).

Soud prvniho stupné zjistil, Ze mezi pravni predchtdkyni
zalované (spolecnosti IPS, a. s.) a vedlejSim ucastnikem byla
dne 7. 7. 1992 uzaviena podle § 588 a nasl. obanského zako-
niku (dale jen ,,ob¢. zak.“) kupni smlouva, jejimZ pfedmétem
byl prodej pozemk o celkové vymére 16 799 m? za kupni ce-
nu ve vysi 19 400 000 K¢, jmenovité: ¢ast plivodniho pozem-
ku €. kat. 1047 v kat. uzemi Stodtlky dle oddélovaciho pla-
nu ze dne 15. 5. 1992, jeho ¢ast oznacena 1047/2, o vyméie
3462 m?, druh pozemku ostatni, ¢ast oznacena 1047/3, o vymé-
fe 1890 m?, druh pozemku zastavény, a ¢ast oznacena 1047/4,
o vyméfe 11 447 m?, druh pozemku ostatni, vCetné venkovnich
Uprav a trvalych porostli na prodavanych ¢astech pozemku se
nachazejicich. Dale bylo zji§téno, Zze mezi spole¢nosti IPS, a. s.,
a Zalobkyni byla dne 17. 12. 1998 uzaviena kupni smlouva, je-
jimz predmétem byl prodej pozemki parc. €. 1047/22, o vymé-
fe 328 m?, a parc. ¢. 1047/31, o vyméfe 756 m?, v kat. uzemi
Stodiilky, za kupni cenu ve vysi 3 089 400 K¢.

Dne 9. 9. 2003 vydalo Ministerstvo zemédélstvi - Pozemkovy
urad Praha podle ustanoveni § 9 odst. 4 zakona €. 229/1991 Sb.
rozhodnuti &. j. PU 456/03, které nabylo pravni moci dne
14. 10. 2003. Uvedenym rozhodnutim bylo urceno, Ze pan
V. S. je vlastnikem pozemki parc. &. 1047/4, ostatni plocha,
o vymére 11 002 m?, parc. ¢. 1047/22, ostatni plocha, o vymé-
fe 328 m?, parc. ¢. 1047/31, ostatni plocha, o vyméfe 99 m?,
a parc. €. 1047/47, ostatni plocha, o vyméfe 658 m?, dosud
vedenych u Katastralniho ufadu P. - mésto na listé vlastnic-
tvi €. 1688 pro obec P. - katastralni izemi S.

Dne 1. 7. 2004 byla mezi vedlejSim ucastnikem fizeni a Za-
lobkyni uzaviena smlouva o postoupeni pohledavky, jejimz
predmétem bylo postoupeni pohledavky vedlejSiho ucastni-
ka za pravni pfedchidkyni Zalované, kterou mé¢l z titulu kup-
ni smlouvy uzaviené dne 7. 7. 1992 ohledné pozemku parc.
¢. 1047/4 ve vysi sjednané kupni ceny 9 901 800 K¢.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze pokud pravni

Z judikatury

predchtidkyné zalované uzaviela po datu ucinnosti zakona
€. 229/91 Sb., tj. po datu 24. 6. 1991, kupni smlouvy k predmét-
nym pozemklm, které méla v t¢ dobé€ ve svém drzeni, postupo-
vala v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 3 zakona ¢. 229/1991 Sb.
a tyto kupni smlouvy jsou podle shora citovaného ustanove-
ni neplatné. V diisledku toho vznikla kupujicim podle ustano-
veni § 420 odst. 1 ob¢. zak. skoda, za kterou Zalovana odpo-
vida. Vyse této skody je pak dle soudu prvniho stupné dana
¢astkou, kterou Zalovana, resp. jeji pravni predchiidkyné inka-
sovala od kupujicich na zaklad€ neplatné€ uzavienych kupnich
smluv. V pripadé Zalobkyn€ se jednalo o ¢astku 3 089 400 K¢
a ve vztahu k vedlejSimu ucastnikovi o ¢astku 19 400 000 K¢.

S ohledem na platné uzavienou smlouvu o postoupeni po-
hledavky mezi vedlejSim ucastnikem fizeni a Zalobkyni dospél
soud prvniho stupné k zavéru, zZe v fizeni byla prokazana ak-
tivni legitimace Zalobkyné k uplatnéni naroku v celkové vysi
12 991 200 K¢ s uroky z prodleni.

Soud prvniho stupné odmitl namitku proml¢eni vznesenou
zalovanou. Dospél k zavéru, Ze promlceci doba se fidi usta-
novenim § 106 odst. 1 ob¢. zak., podle n€hoz se pravo na na-
hradu Skody proml¢i za dva roky ode dne, kdy se poskoze-
ny dozvi o §kodé a o tom, kdo za ni odpovida. Zalobkyné se
o skute¢nosti, Ze kupni smlouvy jsou podle § 5 odst. 3 zako-
na ¢. 229/1991 Sb. neplatné, dozvéd€la dorucenim rozhodnuti
Ministerstva zemé&délstvi - Pozemkového uradu Praha ze dne
9.9.2003, ¢. j. PU 456/03, nicméné rozhodnuti nabylo prav-
ni moci dne 14. 10. 2003. Timto datem bylo teprve postaveno
najisto, Ze doslo ke Skodé a kdo za ni odpovida. Dnem nasle-
dujicim od uvedeného data pocala bézet tfileta objektivni lhi-
ta upravena v ustanoveni § 101 ob¢. zak. a dvouleta subjektiv-
ni promlceci lhiita podle § 106 odst. 1 ob¢. zak. Soud prvniho
stupné proto uzavrel, Ze byl-li Zalobni navrh Zalobkyni uplatnén
podanim dorucenym soudu dne 26. 4. 2004, byl uplatnén vcas.

Soud prvniho stupné dale odmitl obranu Zalované spociva-
jici v uplatnéném naroku z titulu bezdtivodného obohaceni
v dusledku uzivani nemovitosti za dobu od 7. 7. 1992 (vedlej-
$im ucastnikem) a od 17. 12. 1998 (Zalobkyni) do vydani po-
zemku. K predmétnym pozemktim totiZ Zalované nepfislusel
zadny pravni titul, ktery by odivodnoval pfipadny narok ta-
kové ¢astky, kdyZ zalovana jako povinna osoba nebyla oprav-
néna s pozemky jakkoli disponovat.

K odvolani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. 25 Co 570/2007-167, zménil rozsu-
dek soudu prvniho stupné tak, Ze zalobu na zaplaceni ¢astky
12 991 200 K¢ s prisluSenstvim zamitl, a rozhodl o nahradé
nakladu fizeni pred soudy obou stupnt.

Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze v daném pripadé by-
ly obé kupni smlouvy uzavieny v rozporu s § 5 odst. 3 zako-
na ¢. 229/1991 Sb. Poruseni blokac¢niho ustanoveni ma bez
ohledu na vysledek restitu¢niho fizeni za nasledek absolut-
ni neplatnost kupni smlouvy. PInéni pfijata na zakladé téch-
to smluv jsou bezdiivodnym obohacenim (§ 451 ob¢. zak.).
Proto je kazdy z ucastniki smluv povinen vratit druhému
ucastniku to, co na zaklad¢é smlouvy dostal (§ 457 ob¢. zak.).

Odvolaci soud dovodil, Ze v daném piipadé byly ob& kupni
smlouvy uzavieny mezi podnikateli v souvislosti s jejich podni-
katelskou ¢innosti. Jde tedy o obchodni zavazkové vztahy. Obsah
kupni smlouvy se fidi a posuzuje podle obCanského zakoniku,
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jelikoz pfedmétné kupni smlouvy se tykaly prodeje nemovitosti.
Stanoveni promlceci doby pro vydani bezdivodného obohace-
ni mezi podnikateli se ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 35 Odo 619/2002 fidi obchodnim zakonikem. V daném
pripadé je tedy promlCeci doba Ctytleta (§ 397 obchodniho za-
koniku, dale jen ,,obch. zak.“) a po¢ina béZet ode dne, kdy doslo
k plnéni na zaklad€ neplatné smlouvy (§ 394 odst. 2 obch. zak.),
konkrétn€ od okamziku, kdy byla zaplacena kupni cena. Védo-
most ¢i nevédomost ucastniki o tom, Ze doslo k bezdivodné-
mu obohaceni, neni relevantni, nebot nejde o subjektivni Ihitu.

Jelikoz byly kupni ceny zaplaceny v srpnu 1992, resp. v pro-
sinci 1998 a Zaloba byla podana dne 26. 7. 2004, tedy po mar-
ném uplynuti proml¢eci doby, dospél odvolaci soud k zavé-
ru, Ze namitka promlceni byla Zalovanou vznesena diivodné.
Z toho divodu odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stup-
né zménil tak, Ze zalobu v plném rozsahu zamitl.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné dovolanim. Je-
ho pripustnost zaklada na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) ob-
¢anského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. i.“). Rozhodnuti dle dovo-
latelky spo€iva na nespravném pravnim posouzeni véci a vychazi
ze skutkového zjiSténi, které podle obsahu spisu nema v podstat-
né ¢asti oporu v provedeném dokazovani. Dovolatelka je toho
nazoru, Ze odvolaci soud Spatné stanovil pocatek béhu promlice-
ci doby a nespravné aplikoval ,ustanoveni zakona a judikatury®.

Dovolatelka pfedné namita, Ze zZalovana védéla nebo muse-
la védét, Ze restitu¢ni narok byl na pfedmétné pozemky uplat-
nén. Zalovana Zalobkyni skuteénost uplatnéni restituéniho
naroku zatajila, na pfislusném listé vlastnictvi nebylo nic vy-
znaceno a zalobkyné nemé¢la zadny diivod domnivat se, Ze je
zde néco, co by mohlo rusit jeji vlastnické pravo.

Ve smlouvé ze dne 17. 12. 1998 Zalovana vyslovné prohla-
sila, Ze na smlouvé o prevodu nemovitosti ke dni prodeje ne-
vaznou zadné dluhy, zastavni prava ani jina bremena. Zalova-
na soucasné prohlasila, Ze pokud by se takové pravni zavady
dodatecné zjistily, pak je na svlij naklad na vyzvu strany ku-
pujici odstrani. Tvrzeni zalované, Ze ke dni 17. 12. 1998 ne-
ni jeji vlastnické pravo k prevadénym pozemkim nijak ome-
zeno, tedy bylo nejspiSe i umysIné, nebot se pozdé€ji ukazalo,
Ze zalovana tuto védomost méla.

Dovolatelka se ztotoznuje se zavérem soudu prvniho stup-
né, Ze promlceci doba mohla béZet teprve ode dne rozhodnuti
Ministerstva zemé&délstvi, resp. od pravni moci tohoto rozhod-
nuti, kdy bylo postaveno na jisto, Ze kupni smlouvy k pied-
métnym pozemkiim jsou neplatné s odkazem na § 5 odst. 3
zakona €. 229/1991 Sb. Az do této doby méli Zalobkyné a ve-
dlejsi ucastnik pozemky pripsany na svém listé vlastnictvi ja-
ko svoje vlastnictvi a byli bona fide, Ze jsou jejich vlastniky.
Pred datem 14. 10. 2003 se Zalobkyné€ nemohla niceho po
Zalované domahat, nebot by musela byt feSena otazka, z ja-
kého pravniho titulu (vraceni kupni ceny, nahrady Skody ¢i
bezdlivodného obohaceni atd.) se (svého naroku) domaha.

Dovolatelka dale namita, ze podle § 107 odst. 3 ob¢. zak.
by bylo tfeba prihlédnout k moznosti namitat promlceni ze
strany zalované jen tehdy, jestlize by néco takového mohla
platn¢ a efektivné namitat i Zalobkyné.

QOdvolaci soud se viilbec nezabyval desetiletou promlceci
dobou, ktera pripada v ivahu podle ustanoveni § 107 odst. 2
ob¢. zak. v disledku umysiného ¢i Istivého jednani zalované.

Pokud se pro nezakonné chovani zZalované pri sepisu kupni
smlouvy stal vlastnikem pozemk tfeti subjekt, pak §lo dle na-
zoru dovolatelky o umysIné bezdiivodné obohaceni a 1ze zde
uplatnit citovany § 107 odst. 2 ob¢. zak. s desetiletou lhiitou,
event. § 265 obch. zak. S odkazem na § 265 obch. zak. a § 3
ob¢. zak. nemizZe zalovana fadné uplatnovat namitku proml-
¢eni, kdyzZ to byla pravé zZalovana, ktera klamala a uvadéla
v omyl bud’ imysIné, nebo védomé.

Dovolatelka namitd, Ze odvolaci soud mél pfi posuzovani pro-
mlceni zkoumat okolnosti v chovani zalované, vyvolavani omy-
Iu prostiednictvim jejiho umyslného ¢i Istivého chovani. Odvo-
laci soud by potom dle dovolatelky musel dospét k zavéru, ze
promlceci doba je desetileta i Ze pravo zalované na promlce-
ni nepoZziva pravni ochrany (§ 265 obch. zak. a § 3 obc¢. zak.).

Ve smyslu § 391 obch. zak. bézi promlceci doba ode dne,
kdy pravo mohlo byt u soudu uplatnéno poprvé. Dovolatel-
ka opétovné opakuje, Ze u soudu mohla poprvé uplatnit pra-
vo po 14. 10. 2003, tj. po pravni moci rozhodnuti, Ze vlastni-
kem pfedmétnych nemovitosti se stala tieti osoba.

Podle dovolatelky tedy nepostacuje, aby soud odkazal na
§ 397 obch. zak. a nezkoumal okolnosti a chovani Zalované
v dané véci, kdyZ za uplatnéni § 398 obch. zak. by Zalobky-
ni chovanim Zalované vznikla Skoda, pfiCemz i zde je proml-
Ceci lhiita desetileta.

Zavérem dovolatelka namita nepfezkoumatelnost rozsudku
odvolaciho soudu, ktery se nevypofadal s uplatnénim zakon-
nych ustanoveni, ktera stanovi desetiletou promlc¢eci Ihttu.
Pravni nazor odvolaciho soudu byl pfekvapivy a v podstaté
byl Zalobkyni sdélen az v odiivodnéni napadeného rozsudku.

Ze shora uvedenych davodi dovolatelka navrhla, aby Nej-
vyssi soud zrusil napadené rozhodnuti odvolaciho soudu a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovana se ve vyjadfeni k dovolani plné ztotoznila s roz-
hodnutim odvolaciho soudu. Namitla, Ze zalobkyné nepred-
lozila zadny diikaz o tom, Ze Zalovana, resp. jeji pravni pred-
chidkyné, jednala Istivé, lhala o stavu véci ve snaze zbavit se
pozemku. Ze stejného diivodu zalovana odmita tvrzeni Zalob-
kyné, Ze se v fizeni prokazalo, Ze to byla Zalovana, kdo védé-
la nebo védét musela ze spisu Ministerstva zeméd€lstvi - po-
zemkového uradu, Ze tu restitu¢ni narok uplatnén byl, a to
dokonce dopisem restituenta, coz dle tvrzeni Zalobkyné Zalo-
vana popirala a zamlCovala. Tato tvrzeni nemaji dle Zalova-
né oporu v provedeném dokazovani. Zalobkyné o absolutni
neplatnosti kupnich smluv védéla, jelikoZ byla v dobé zahaje-
ni spravniho fizeni pozemkovym ufadem oznacena jako oso-
ba povinna k vydani dotéenych pozemkil osobé opravnéné,
v dusledku jejiho nespravného pravniho posouzeni vSak do-
Slo k promlceni jejich prav. Z téchto diivodi Zalovana navrh-
la, aby Nejvyssi soud podané dovolani zamitl.

Napadeny rozsudek odvolaciho soudu byl vyhlasen pied
1. 7. 2009, kdy nabyla u¢innosti novela ob¢anského soudni-
ho fadu provedena zakonem ¢. 7/2009 Sb. Nejvyssi soud ja-
ko soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) proto vzhledem k bodu 12
pfechodnych ustanoveni v ¢lanku II uvedeného zakona do-
volani projednal a rozhodl o ném podle ob¢anského soudni-
ho fadu ve znéni ucinném do 30. 6. 2009.

Usnesenim ze dne 6. 10. 2011, €. j. 23 Cdo 4781/2009-241,
Nejvyssi soud podle ustanoveni § 107 odst. 1 a 3 o. s. . roz-

48

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 11/2012

Z judikatury

hodl, Ze v fizeni bude na strané€ Zalované pokracovano se spo-
lecnosti Skanska a. s., se sidlem v Praze 4, Chodové, Libalo-
va 1/2348, PSC 149 00, IC 26271303.

Tticlenny senat ¢. 23, ktery mél podle rozvrhu prace Nej-
vys$siho soudu dovolani projednat a rozhodnout o ném, pfi
posuzovani otazky, zda lze pfi posuzovani proml¢eni v obcho-
dnépravnich vztazich aplikovat § 107 odst. 3 ob¢. zak., do-
sp€l k pravnimu nazoru odliSnému od toho, ktery byl vyjad-
fen v rozsudku velkého senatu obchodniho kolegia Nejvys$siho
soudu ze dne 18. 6. 2003, sp. zn. 35 Odo 619/2002 (rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu zde uvedena jsou dostupna vetfejnos-
ti na webovych strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz),
uvefejnéném pod ¢. 26/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a sta-
novisek (dale jen ,R 26/2004“). Proto rozhodl o postoupeni
véci k rozhodnuti velkému senatu obcanskopravniho a obchod-
niho kolegia podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o sou-
dech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudti a o zméné
nékterych dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisd. Vel-
ky senat obfanskopravniho a obchodniho kolegia pak véc pro-
jednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20
odst. 1 uvedeného zakona.

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani bylo podano v€as
opravnénou osobou a Ze je podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f.
pripustné, jelikoZ rozhodnutim odvolaciho soudu bylo zméné-
no rozhodnuti soudu prvniho stupn€ ve véci samé, prezkou-
mal napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle ustanove-
ni § 242 odst. 1 a 3 o. s. . a dovodil, Ze dovolani je divodné.

Podle skutkového zjisténi odvolaciho soudu, které nebylo
dovolanim napadeno, byly obé kupni smlouvy mezi pravni
predchtdkyni Zalované a Zalobkyni a vedlejSim ucastnikem
uzavieny mezi podnikateli v souvislosti s jejich podnikatelskou
¢innosti. Odvolaci soud spravné dovodil, Ze béh a délku pro-
milceci doby je tieba posuzovat podle ustanoveni § 394 odst. 2
a § 397 obch. zak. Kupni smlouvy byly uzavieny v rozporu
s § 5 odst. 3 zakona €. 229/1991 Sb., a jsou tedy pro poruseni
bloka¢niho ustanoveni zakona o pidé absolutné neplatné. Od-
volaci soud dospél i ke spravnému pravnimu zavéru, Ze plnéni
prijata na zakladé€ t€chto smluv jsou bezdivodnym obohace-
nim (§ 451 ob¢. zak.). Proto je kazdy z ucastnikli neplatnych
smluv povinen vratit druhému ucastniku to, co na zakladé
smlouvy dostal (§ 457 ob¢. zak.). Otazkou, jezZ byla dovolaci-
mu soudu predestfena k feSeni, je otazka, zda doslo k proml-
Ceni Zalovaného naroku na vydani bezdiivodného obohaceni.

V této souvislosti je tieba posoudit, zda na béh promlceci
doby se v daném piipadé€ aplikuje vylucn€ uprava obsazena
v obchodnim zakoniku, ¢i zda je pro tento pripad pouzitelna
i uprava obsaZena v zakoniku obcanském. Nejvyssi soud se
k této problematice vyjadril ve shora uvedeném R 26/2004,
v némz uvedl: , Prdvni iiprava promliceni v obchodnim zdkoni-
ku md komplexni povahu [...]. Skutecnost, Ze obchodni zdkonik
vyslovné neupravuje pocdtek béhu promlceci doby a jeji délku,
pokud jde o prdavo na vyddni bezdiivodného obohaceni (na roz-
dil od obcanského zdkoniku - srov. jeho § 107), pak nezname-
nd nutnost aplikace prdavni upravy obcanského zdakoniku, nybrz
pouze to, Ze tyto otazky je zapotrebi resit dle obecnych ustanove-
ni obchodniho zdakoniku o promliceni (dle jeho § 391 a § 397).
Jelikoz obchodni zdakonik je v poméru k obcanskému zdakoniku
predpisem zvldstnim (lex specialis), coz plati i pro obecnd ustano-

veni obchodniho zdakoniku upravujici promlceni (§ 391 a § 397)
v poméru k ustanoveni § 107 obcanského zdakoniku, plati, Ze pri
feseni otdzky promlceni prava na vydani bezdiivodného oboha-
ceni v obchodnich vztazich se pouZije predevsim pravni uiprava
obsazend v obchodnim zdkoniku.

Dovolaci soud v tomto rozhodnuti tudiz dospél k zavéru,
Ze uprava promlceni obsazena v obchodnim zakoniku je ve
vztahu k bezdiivodnému obohaceni ipravou komplexni, sou-
¢asné ovsem uvedl, Ze ,obchodni zdkonik je v poméru k obcan-
skému zdkoniku predpisem zvldstnim (lex specialis)” a Ze ,,pFi
feseni otdzky promlceni prava na vyddni bezdiivodného oboha-
ceni v obchodnich vztazich se pouZije predevsim pravni uiprava
obsazend v obchodnim zdkoniku .

Nejvyssi soud zdaraznuje, ze obchodni zakonik predstavu-
je obecné lex specialis vii¢i zakoniku obcanskému (§ 1 odst. 2
ob¢. zak.). Otazky obchodnim zakonikem neupravené se fidi
prislu§nymi ustanovenimi zakoniku obcanského. Je tedy tieba
posoudit, zda skute¢né uprava promlceni v obchodnim zakoniku
predstavuje komplexni upravu, jak bylo vyjadieno v R 26/2004,
Ci zda je tfeba tento zavér revidovat, a zda je mozno i v obchod-
nich zavazkovych vztazich aplikovat ustanoveni § 107 odst. 3
obC. zak., podle n€hoz plati, Ze jsou-li ucastnici neplatné ne-
bo zrusené smlouvy povinni vzajemné si vratit vSe, co podle ni
dostali, pfihlédne soud k namitce promlCeni jen tehdy, jestlize
by i druhy ucastnik mohl proml¢eni namitat.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze ustanoveni § 107 odst. 3
ob¢. zak. 1ze aplikovat i v pfipadé proml¢eni v obchodnich
zavazkovych vztazich. Komplexnost pravni Upravy promlce-
ni v obchodnim zakoniku je tfeba chapat v tom smyslu, ze
obchodni zakonik upravuje béh a délku vSech promlcecich
dob. V piipad€ naroku na vraceni plnéni z neplatné smlouvy
se tedy neaplikuje ustanoveni § 107 odst. 1 a 2 ob¢. zak., ny-
brz ustanoveni § 394 odst. 2 a § 397 obch. zak. Tim ovSem
neni vyloucena aplikace ustanoveni § 107 odst. 3 ob¢. zak.,
nebot tento pfipad obchodni zakonik neupravuje (nejde to-
tiZ o otazku béhu ¢i délky promlceci doby). V takovém pri-
padé se pak pouzije ustanoveni predpisu obecného, tedy za-
koniku obCanského. Argument komplexnosti pravni upravy
promléeni v obchodnim zakoniku s cilem vyloucit moZnost
aplikace urcitych ustanoveni zakoniku ob¢anského nemuize
pravé s ohledem na princip speciality obchodniho zdkoniku
vyjadfeny v § 1 obch. zak. obstat. Nejvyssi soud proto timto
reviduje sviij nazor vyjadieny v R 26/2004.

Nejvyssi soud v této souvislosti té€Z pfipomina, Ze otazka vy-
kladu a aplikace ustanoveni § 457 ob¢. zak. a § 107 odst. 3
ob¢. zak. byla v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu vyfeSena
rozsudkem velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 31 Cdo 2250/2009, uverejné-
nym pod ¢. 32/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
jimz doslo ke sjednoceni judikatury v této pravni otazce. Ve
zminéném rozsudku Nejvyssi soud dovodil, Ze , diisledkem ab-
solutné neplatné smlouvy je vznik synallagmatického zdavazku ve
smyslu ustanoveni § 457 ob¢. zdk.“ a ze ,ustanoveni § 107 odst. 3
obé. zdk. dopada na vsechny pripady, kde synallagmaticky vztah
vznikl ze zdakona*. Vychazel z toho, Ze , typicky oboustranné za-
vazujici smlouvou je i smlouva kupni, kdy prdava a povinnosti obou
ucastniku smlouvy jsou vzdjemné podminéné, a rovnéz tak jsou
vzdjemné podminéné jejich ndaroky na vrdceni uz prijatych plné-
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ni. V pripade koupe nemovitosti jsou vzdjemnymi a navzdjem pod-
minenymi plnénimi ze strany proddvajiciho prevod viastnictvi a ze
strany kupujictho zaplaceni kupni ceny.“ S odkazem na jiz dfive
publikovanou judikaturu (srov. rozhodnuti uvefejnéné ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 4/1998 nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2000, sp. zn. 25 Cdo 2432/99)
dodal, zZe ,na charakteru synallagmatického zavazku smluvnich
stran nic nemeéni ani okolnost, Ze icastnik neplatné smlouvy spl-
nil povinnost vratit prijaté plnéni nikoliv wicastniku smlouvy (pro-
ddvajicimu), nybrz primo viastniku této véci®. K témto zavérim
se pak prihlasil i ve svych dalSich rozhodnutich (srov. napriklad
rozsudek ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 28 Cdo 4166/2009, rozsu-
dek ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3041/2010, usneseni ze
dne 4. 1. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4551/2010). Z uvedeného vyply-
va, Ze ust. § 107 odst. 3 ob¢. zak. se vztahuje k promléeni prav
ze synallagmatického vztahu podle ust. § 457 ob¢. zak. Ustano-
veni § 457 ob¢. zak. se aplikuje i v obchodnépravnich vztazich
v pfipad€ plnéni z neplatné smlouvy. Obchodni zakonik zvlastni
upravu promlCeni prav ze synallagmatického vztahu neobsahu-
je. Je tedy tieba ve smyslu ust. § 1 odst. 2 obch. zak. i na pfipady
promlCeni prav ze synallagmatického obchodnépravniho vztahu
aplikovat pravni Upravu obsaZenou v ust. § 107 odst. 3 ob¢. zak.

Z vyse uvedeného vyplyva, zZe pocatek i délku béhu promice-
ci doby prava na vydani bezdivodného obohaceni je v souzené
véci nutné posoudit podle obchodniho zakoniku za soucasné
aplikace § 107 odst. 3 ob¢. zak. Zalobkyné svou restituéni po-
vinnost, ktera vyplyva z neplatné kupni smlouvy, splnila (vlast-
nictvi k pfedmétnym nemovitostem nabyla rozhodnutim Mi-

Urcitost smlouvy o prevodu
nemovitosti a jeji neplatnost

Je-li pisemna smlouva o prevodu nemovitosti objektivné neurci-
ta, je neplatna podle § 37 odst. 1 ob¢. zak. i v pripadé, Ze ucast-
nikim bylo ziejmé, které nemovitosti byly predmétem pievodu.

Pro posouzeni urcitosti smlouvy o prevodu nemovitosti je vy-
znamny jen ten projev vile, ktery byl vyjadien v pisemné for-
mé, i v pripadé, ze ucastnikim bylo ziejmé, které nemovitos-
ti jsou predmétem prevodu. V tomto pripadé prevazuje obecny
zajem na urcitosti vlastnickych prav a povinnosti, ktera pusobi
absolutné (,,proti vSem“).

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2012,
sp. zn. 22 Gdo 1124/2010-177

Odiivodneéni:

Okresni soud ve Frydku-Mistku (dale ,soud prvniho stup-
né“) rozsudkem z 25. 11. 2008, €. j. 40 C 234/2007-105, zami-
tl Zalobu, kterou se Zalobce domahal urceni, Ze je vlastnikem
té Casti pozemku evidované v katastru nemovitosti pro okres
Frydek-Mistek, obec Frydlant nad Ostravici a k. u. L. na LV
¢. 384 jako parcela €. 343/13, ktera byla na tomtéz LV pied
slou¢enim do parcely ¢. 343/13 ve zjednoduSené evidenci -
puvod pozemkovy katastr - evidovana jako parcela ¢. 462/6
a parc. €. 463/2 v k. u. L. Rozhodl také o nakladech fizeni.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Ostravé jako soud odvo-

nisterstva zemédélstvi Ceské republiky - Pozemkového ufadu
Praha ze dne 9. 9. 2003, ¢. j. PU 456/03, Ing. V. S.). Zalobky-
ni proto svéd¢i vii¢i zalované pravo na vraceni zaplacené kup-
ni ceny za predmétné nemovitosti, které predstavuje narok na
vydani bezdiivodného obohaceni z neplatné kupni smlouvy.
Protoze by vSak Zalobkyné nemohla namitat proml¢eni vlast-
nického prava, je namisté€ aplikace ustanoveni § 107 odst. 3
ob¢. zak. Z toho diivodi je nutné dospét k zavéru, Ze narok na
vraceni kupni ceny za predmétné nemovitosti neni promlicen.

Ve svétle predeslanych zavert se dovolaci soud dale nezaby-
val namitkou dovolatelky, Ze odvolaci soud nespravné posou-
dil ji vznesenou namitku promlceni s ohledem na vykon pra-
va v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku (§ 265
obch. zak.). Stejné€ tak se dovolaci soud nezabyval ani ostatnimi
namitkami dovolatelky ohledné umysIného a Istivého chovani Za-
lované, které by mély mit vliv na trvani promlceci doby, ani na-
mitkami sméfujicimi do vad fizeni. Posouzeni uvedenych nami-
tek se vzhledem k aplikaci § 107 odst. 3 ob¢. zak., podle kterého
soud k namitce promléeni vznesené Zalovanou nepiihlédne, ne-
muze promitnout do vysledku fizeni, a je tudizZ bezpredmétné.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho sou-
du neni z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodii spravny.
Nejvyssi soud jej proto podle ustanoveni § 243b odst. 2 vé-
ty za stiednikem o. s. . zrusil a véc podle ustanoveni § 243b
odst. 3 véty prvni o. s. f. vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

¥ Rozhodnuti zaslal JUDr. JIRi CERNY, advokat v Rakovniku.
o Pravni véta redakce.

laci rozsudkem ze dne 17. zafi 2009, €. j. 42 Co 97/2009-133,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nakla-
dech odvolaciho fizeni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani.
Jeho pripustnost opira o § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. Obsah
rozsudki soudt obou stupnti, obsah dovolani i vyjadfeni k né-
mu jsou ucastnikiim znamy, a proto na né€ dovolaci soud v sou-
ladu s § 243c odst. 2 o. s. . pro stru¢nost odkazuje.

Dovolani neni pfipustné.

V dané véci by pripadala pfipustnost dovolani do tivahy jen
podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I., tedy v pripadé, zZe by dovo-
laci soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam. Rozhodnuti odvola-
ciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam [odstavec 1
pism. ¢)] zejména tehdy, fesi-li pravni otazku, ktera v rozho-
dovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo ktera je
soudy rozhodovana rozdiln€, nebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otazka posouzena jinak; k okolnostem uplatné-
nym dovolacimi divody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a
odst. 3 o. s. . se neprihlizi. Dovolanim napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam nema, ne-
bot je v souladu s judikaturou dovolaciho soudu.

Zavér odvolaciho soudu o tom, Ze hospodafska smlouva
¢. 7/91 v ¢asti o pfevodu pozemk - ,letiStni plochy“ (dale
»hospodarska smlouva“), ktera neobsahovala jejich identifika-
ci, je neplatna, odpovida judikatufe dovolaciho soudu. , Podle
konstantni judikatury dovolaciho soudu je pro posouzeni urcitosti
smlouvy o prevodu nemovitosti vvznamny jen ten projev viile, ktery
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byl vyjddren v pisemné forme, i v pripade, Ze iicastnikiim bylo zrej-
meé, které nemovitosti jsou predmétem prevodu. V tomto pripadeé to-
tiZ prevazuje obecny zdajem na urcitosti vlastnickych prdv k nemovi-
tosti, kterd piisobi absolutné (,proti vSem ), nad zdjmem ticastnikii
pravniho tikonu na respektovani jejich viile“ (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 14. inora 2001, sp. zn. 22 Cdo 2651/99, Soubor
civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu ¢. C 196).

Dovolaci soud jiz v rozsudku ze dne 22. kvétna 2000, sp. zn.
22 Cdo 2374/98, uverejnéném v ¢asopise Soudni rozhledy
¢. 9, ro¢nik 2000, zformuloval pravni zavér, Ze pro posouze-
ni uréitosti smlouvy o prevodu nemovitosti je vyznamny jen
ten projev viile, ktery byl vyjadien v pisemné formé. Je-li pi-
semna smlouva o pievodu nemovitosti objektivné neurcita, je
neplatna podle § 37 odst. 1 ob¢. zak. i v pripad€, Ze ucastni-
kim bylo zfejmé, které nemovitosti jsou pfedmétem prevodu.

Podle § 6 zakona ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti, ve
znéni pozdéjSich predpist, pak platilo, Ze udaje evidence ne-
movitosti jsou podkladem pro sepisovani smluv a jinych listin
o nemovitostech. Toto ustanoveni sice vyslovné nestanovi po-
vinnost takto pozemkKy oznacovat (viz slova ,,... jsou podkla-
dem®), ovSem nutnost fadné identifikace pozemku vyplyva jiz
z pravidel uvedenych shora. Proto také judikatura (napf. roz-
hodnuti publikované pod ¢. 53/1991 Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek) i v dob€ platnosti zminéného zakona vycha-
zela z toho, Ze jde-li o prevod vlastnického prava k pozemku, je
tfeba pozemek z hlediska pravné-technického chapat jako ¢ast
zemského povrchu, ktera je plidorysné zobrazena v prislusnych
mapovych operatech a vyznacena v pisemném operatu eviden-
ce nemovitosti vedené organy geodézie. Z hlediska urcitosti (ja-
ko predpokladu platnosti pravniho ukonu) proto musi byt po-
zemek nalezit€ individualizovan. VSechny nemovitosti musi byt
uvedeny v listin€ podle obci, katastralnich izemi a parcelnich
Cisel vedenych v evidenci nemovitosti, doplnénych popripadé
udajem o druhu (kultufe) a vymeéfe pozemku a popripad€ o zpul-
sobu uzivani (§ 2 odst. 2 a § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 23/1964 Sb.,
ve znéni vyhlasky ¢. 19/1984 Sb.). Takto v hospodaiské smlou-
v€ pozemKy tvorici letiStni plochu oznaceny nebyly.

Konecné lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26. biezna 2008, sp. zn. 32 Odo 1242/2005, Soubor civilnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu ¢. C 6237, podle
kterého plati: , Pravni itkon je neurcity, a tedy neplatny, je-li vy-
Jjadreny projev viile sice po jazykové strance srozumitelny, ale jed-
noznacny - a tim urcity - neni jeho vécny obsah, pricemz neurci-
tost obsahu nelze preklenout ani za pouZiti vykladovych pravidel
podle § 35 odst. 2 a 3 ob¢. zdk., jde-li o obcanskopravni vztahy,
a jde-li o obchodni zdavazkové vztahy, téz podle interpretacnich pra-
videl obsazenych v § 266 obchodniho zdkoniku. Jde-li o prdavni
itkon, pro ktery je stanovena pod sankci neplatnosti pisemnd for-
ma, musi urcitost obsahu projevu viile vyplyvat z textu listiny, na
niz je tento projev viile zaznamendn, a neni postacujici stav, kdy
Jje smluvnim strandm jasné, co je predmétem smlouvy, neni-li to
Jjinak z pravniho iitkonu samého objektivné poznatelné. Urcitost
predmétu pisemného prdavniho itkonu neni omezena jen na pri-
pady, kdy je tento predmeét specifikovan v samotném textu, ktery
obsah itkonu zachycuje; pozadavku urcitosti vvmezeni predmétu
pisemného pravniho uikonu vyhovuje i pisemny odkaz na jinou
listinu, z niz je predmet uikonu objektivné (tedy kazdému, a niko-
li jen smluvnim strandm) poznatelny, samozrejmé za predpokla-
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du, Ze je v této listiné oznacen zcela nezameénitelnym zpiisobem.
Tento zavér nutné€ plati i pro hospodatsky zakonik ve znéni
platném v dob€ uzavieni hospodarské smlouvy.

Dovolaci soud vyslovil, Ze neni-li prevadéna nemovitost ve
smlouvé oznacena v souladu s pozZadavky podle katastralniho
zakona, nemusi tato okolnost vzdy predstavovat vadu v identi-
fikaci pfedmétu pravniho ukonu, ktera zptsobuje jeho neplat-
nost. U nedostatkli v oznaceni predmétu pravniho ukonu je
totiZ nutno peclivé rozliSovat, zda takové nedostatky zakladaji
vadu sméfujici k neurcitosti nebo nesrozumitelnosti pravniho
ukonu ¢i nikoliv; o tzv. podstatnou vadu jdouci na vrub plat-
nosti pravniho ukonu by se nemélo jednat v téch skutkovych
okolnostech, jestlize by spravné oznaceni predmétu ucinéné-
ho pravniho ukonu bylo seznatelné podle dalSich identifikac-
nich znaktl nebo i z celého obsahu pravniho tukonu jeho vy-
kladem (§ 35 odst. 2 ob¢. zak.), popf. objasnénim skutkovych
okolnosti, za nichZ byl pravni ukon ucin€n, aniz by tim doslo
k odklonu od toho, co bylo vyjadieno navenek v pisemné for-
mé (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. unora 2010, sp. zn.
30 Cdo 1485/2008, publikovany v informaénim systému ASPI).

Ani s pfihlédnutim k uvedenému nelze hospodaiskou smlou-
vu v ¢asti tykajici se pozemki shledat platnou. Z jejiho obsahu
totiZ nemohly tieti osoby zjistit, o jaké pozemky mélo konkrét-
né jit. Ackoliv ucCastnici smlouvy pouZili predtistény formular,
ktery na nutnost uvedeni parcelnich Cisel pozemku vyslovné
upozornuje, smlouva neuvadi ani parcelni Cisla, ani katastral-
ni izemi a ani obec, v jejimZ obvodu se mély pozemky na-
chazet, prestoZe i potieba téchto udaju z formulafe vyplyva.
Navic ani zalobce, ani jeho pravni predchiidce nepodnikl po-
tfebné kroky ke zméné zapisu v evidenci nemovitosti, ac i ta-
to povinnost byla z formulare zjevna. Postup dovolatele i je-
ho predchudce, ktery mél vyustit ve zménu vlastnictvi, tak byl
zjevné hrubé nedbaly a neodpovidal péci fadného hospodare.

K namitce, Ze se odvolaci soud nevyporadal s dodatkem ke
smlouvé z roku 2008, ve kterém byl predmét prevodu upies-
nén: Odvolaci soud ucinil zavér, podle néhoz ,1ze pfipustit, Ze
neurcitost smlouvy je mozné dodatecné odstranit obsahové no-
vou smlouvou, neni to v§ak mozné za situace, kdy v katastru
nemovitosti jsou zapsani novi vlastnici, proti kterym je veden
spor o urCeni vlastnictvi®. Je ziejmé, Ze tento zavér se vztahu-
je praveé ke zminénému dodatku a dovolani s nim nijak nepole-
mizuje. K tomu dovolaci soud dodava, Ze se - vazan obsahem
dovolani - nemohl zabyvat otazkou, zda k u¢innosti smlouvy
o pirevodu nemovitosti uzaviené v roce 1991 pravnickymi oso-
bami byla nutna registrace smlouvy statnim notafstvim. Nic-
méné byla-li smlouva o pfevodu nemovitosti uzaviena v roce
1991 neurcita a nasledky neurcitosti mély byt odstranény do-
datkem ucin€énym v roce 2008, nemohl mit tento dodatek za
nasledek prevod vlastnictvi bez vkladu do katastru nemovitos-
ti, ktery pravni pfedpisy platné v té dob€ jednoznac¢né vyzado-
valy (§ 2 odst. 3, § 15 odst. 3 zakona €. 265/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist). Je-li totiZ smlouva neurcita, pak nedoslo
k platné dohod€ o pfedmétu plnéni, a teprve odstranénim ne-
urcitosti je smlouva uzaviena; proto je ji tfeba posoudit podle
predpist platnych v dobé, kdy se stala perfektni. I kdyby neby-
lo mozZno uvaham soudu prvniho stupné ani soudu odvolaciho
o dodatku prisvédcit, nic by to neménilo na zavéru, Ze o ucin-
nosti dodatku ke smlouvé o pfevodu nemovitosti, odstranuji-
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ciho po asi 17 letech od jejiho uzavieni jeji neurcitost, viilbec
nelze uvazovat, nedoslo-li na zakladé této smlouvy a dodatku
k ni ke vkladu prava do katastru nemovitosti.

Nelze prisvédcCit ani namitce, Ze soud mél byt vazan feSenim
predbézné otazky ve véci Okresniho soudu ve Frydku-Mist-
ku, sp. zn. 18 C 13/2002; tato véc se tykala stejného pozem-
ku, okruh ucastnikt vsak totozny nebyl. Odvolaci soud sprav-
né poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. Cervna
2009, sp. zn. 23 Cdo 1961/2009, publikovany v systému ASPI
s pravni vétou: , Nelze se ztotoznit s pravnim zdvérem, Ze soud je
vdzan i posouzenim predbeézné otdazky pouze v odiivodnéni rozhod-
nuti, aniz by posouzeni této otdzky bylo primo predmétem sporu.
Zavazujici pro icastniky Fizeni a pro vsechny orgdny je pouze vy-
rok pravomocného rozsudku. Aby bylo zdvazné reseni predbézné
otdzky pro dalsi spory, musela by tedy byt tato predbézna otdzka
feSena primo ve vyroku rozhodnuti (napr. v rozhodnuti podle § 80
pism. ¢) o. s. I*). “Pokud jde o feSeni této otazky, rozhodnuti téz
odkazuje na pravni teorii, ktera véc pojima stejné (Macur, J.:
Predmét sporu v civilnim fizeni, Masarykova univerzita, Br-
no 2002, str. 54: , Urceni predmétu sporu miize byt v souladu se
zdsadou dispozicni pouze vysledkem védome, zameérné procesni
cinnosti strany, kterd je dana na zdakladeé svého pozndni a viile.
Pokud Zalujici strana neucini predbéZnou otdzku vyslovné pred-
métem urcovaci Zaloby podminéné ovsem prdavnim zdjmem strany
na takovém postupu, nemiize se predbéznd otdzka stdt predmé-
tem sporu a soudni visudek o jejim FeSeni nemiize vstoupit v prav-
ni moc. Totéz plati o eventudlnich predbéznych otazkdch vznika-
Jjicich v souvislosti s procesni obranou Zalované strany.”).

Lze téZ uvést, Ze podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 24. kvétna 2001, sp. zn. 22 Cdo 311/2001, publikované-
ho v ASPI, plati: JResi-li soud v Fizeni o ochranu viastnického
prava zZalobce podstatnou otdzku platnosti kupni smlouvy ja-
ko otdzku predbéznou a bylo-li o platnosti téze kupni smlouvy
Jjiz rozhodnuto v jiném Fizeni, jehoz icastnikem Zalobce nebyl,
neni toto rozhodnuti pro soud v tomto pozdejsim Fizeni zdvaz-
né.“Viz téz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. Cerven-
ce 2002, sp. zn. 22 Cdo 1597/2001: ,,Rozsudek, kterym se ur-
Cuje, ze Zalobce je viastnikem véci, je rozhodnutim, kterym byla
spornd otdzka vlastnictvi vyresena jen ve vztahu mezi uicastniky
rizeni.“ Uvedeny pravni nazor ohledné tzv. subjektivnich me-
zi pravni moci civilniho soudniho rozhodnuti vychazi z tra-
di¢niho teoretického pojeti, které v odborné literature zcela
prevlada (Hora, V. Ucebnice civilniho prava procesniho. Pra-
ha, 1947, str. 403; Steiner, V. Ob¢anské pravo procesni v pra-
xi soudt. Praha, 1958, str. 123; Stajgr, F. a kol. Uéebnice ob-
¢anského prava procesniho. Praha, 1955, str. 302, Hrdlicka, J.
Neékteré problémy institutu pravni moci v civilnim procesu.
AUCH-luridica, 1973, ¢. 3, str. 197; Dvorak, B.: Pravni moc ci-
vilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 142
a nasl.; podobné téz Obcansky soudni fad. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2009, dil 1., str. 721 a nasl.; Bures, J., Dra-
pal, L., Mazanec, M. Obcansky soudni fad. Komentaf. 3. vy-
dani. Praha: C. H. Beck, 1997, str. 416).

Tyto zavéry nejsou v rozporu s nazorem, ktery vyslovil Ustavni
soud v nalezu ze dne 10. Cervence 2008, sp. zn. II. US 2742/07,
resp. v nalezu ze dne 3. prosince 2007, sp. zn. I. US 544/06.
V prvni fadé jde o to, Ze Ustavni soud fesil otazku osoby oprav-
néné k restituci, kterd konala v dobré vife; o to v dané véci ne-
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mohlo jit, protoZe nabyvaci vady titulu (hospodarské smlouvy)
a opakované opomenuti vyznacit zmény v evidenci nemovitos-
ti (tyto nedostatky vzhledem k udajiim uvedenym v pouZitém
formulafi hospodarské smlouvy musely byt dovolateli a jeho
predchiidci znamy) byly natolik zasadni, Ze objektivné nemoh-
lo jit o jednani v dobré vife, Ze Zalobce je vlastnikem. Podstat-
né vsak je, ze soudy ve shod¢ s uvedenym nalezem neodhlédly
od okolnosti, za nichz byla pfedbéZna otazka feSena v pfedcho-
zim fizeni. Soud prvniho stupné konstatoval, Ze v fizeni ve véci
téhoz soudu, sp. zn. 18 C 13/2002, nebyla namitka neurcitosti,
a tudiz ani neplatnosti smlouvy vznesena, a proto se ji v tom-
to fizeni nezabyval; naproti tomu v tomto fizeni vznesena by-
la, a proto ji musel feSit. Odvolaci soud pak poznamenal, Ze za-
vér odvolaciho soudu v pfedchozim fizeni o platnosti smlouvy
nebyl nijak zdivodnén. Za tohoto stavu bylo povinnosti soud
se radn¢€ zabyvat jak namitkou neplatnosti, tak feSenim pred-
béznych otazek, ke kterym dosly v pfedchozim fizeni, a pfi-
hlédnout k nim, byt tyto zavéry o predbéznych otazkach ne-
mohly byt pro né€ zavazné vzhledem k tomu, Ze nenabyly jako
predbézné pravni otazky pravni moci, a také vzhledem k jiné-
mu okruhu ucastnikd. Soudy se predchozimi zavéry o predbéz-
nych otazkach zabyvaly a vysvétlily, pro€ se od nich odchylily.

Podle § 159a odst. 1 o. s. f. plati: ,, Nestanovi-li zdakon jinak, je
vyrok pravomocného rozsudku zdvazny jen pro ticastniky rizeni.”
Toto pravidlo vyplyva pfimo z prava na spravedlivy proces.
Vzhledem k uplatnéni zasady projednaci, ktera stanovi, ze je
zé4sadné véci ucastnikd fizeni tvrdit skutecnosti a oznacit dd-
kazy k prokazani jejich skutkovych tvrzeni, a také zasady dis-
pozi¢ni, podle niz je dispozice s opravnymi prostiedky plné
v rukou ucastniki fizeni, nemtze byt soudni rozhodnuti (s vy-
jimkami stanovenymi v zakon¢) zavazné pro nékoho, kdo ne-
byl ucastnikem fizeni jemu predchazejiciho; to plati tim spiSe
pro piredbézné otazky. Jinak by se mohlo stat, Ze tfeti osoby
by byly sankcionovany za to, Ze nékdo jiny v jiném fizeni ne-
splnil své procesni povinnosti, resp. nevyuzil sva prava. Dale
nelze pripustit, aby napf. zjevné nespravné reSeni predbézné
otazky mé€lo dopad nejen na dalsi spory, ale i na pravni po-
méry nékoho jiného nez ucastnika piivodniho fizeni, ktery na-
vic nevyuZil moznost podat mimofadny opravny prostiredek.

Vzhledem k tomu, Ze dovolani v dané véci neni pfipust-
né, dovolaci soud je podle § 243b odst. 5 véty prvni a § 218
pism. ¢) o. s. f. odmitl.

O nahradé nakladt dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle
§ 243b odst. 5 véty prvni, § 224 odst. 1 a § 151 odst. 1 véty prv-
nia § 146 odst. 3 o. s. . Uspésnym Zalovanym vznikly naklady
dovolaciho fizeni pfedstavované odménou advokata za jejich
zastoupeni v dovolacim fizeni s vypracovanim vyjadieni k do-
volani, které ¢ini podle § 5 pism. b), § 10 odst. 3, § 14 odst. 1 ve
spojeni s § 15, § 18 odst. 1 a § 19a vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., ve
znéni pozdé€jSich predpist, ¢astku 6500 K¢ a dale pausalni na-
hradou hotovych vydajl ve vysi 2100 K¢ (7x 300 K¢) podle § 13
odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisti,
a nahradou za dan z pfidané hodnoty podle § 137 odst. 3 o. s. f.
ve vysi 1720 K¢, celkem ¢astkou 10 320 K¢. Lhita a misto k pl-
néni vyplyvaji z § 160 odst. 1, § 149 odst. 1 a § 167 odst. 2 0. s. f.

*% Rozhodnuti bylo uverejnéno v Pravnich rozhledech ¢. 9/2012.
o Pravni véta redakce.
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Alena Kucerova a kol.:

Zakon o ochrané
osobnich udaju.
Komentar

C. H. Beck, Praha 2012, 536 stran,
1190 K¢.

Pravo ochrany osobnich udaji repre-
zentuje specifickou pravni oblast, ktera
v poslednich dvou dekadach prosla zce-
la zasadni proménou. Neslo pouze o pro-
ménu povahy kvantitativni, ale predevsim
kvalitativni,! kde zasadni transformaci
prodélala nejenom samotna koncepce
této upravy, ale zejména jeji samotny
normativni zaklad, pliZzivé se skryvaji-
ci v mnohdy bohuZel mlhavém obsahu
pro tuto upravu zcela zasadniho pojmu
- soukromi. Tento pojem je pojmem vy-
soce kontextualnim, méni se spolu stej-
né rychle jako jej obklopujici prostiedi,
technologie ¢i spolecenské hodnoty, ja-
koz i jejich chapani.? K témto zménam
tak navic nedochazi pouze na zakladé
normativni ¢i jiné pravni ingerence, ale
predevsim v dasledku jevi, které pfina-
§i sam zivot, lhostejno, zda je hybate-
lem téchto jevi komercni zajem ¢i no-
vé moznosti ochrany ¢i zneuziti dat. Jde
tak o zmény z podstatné ¢asti nezavislé
na statu ¢i jeho organech, ktery v mno-
ha ohledech zatim spiSe hleda cestu ro-
zumné a pevné pravni regulace, nez by
jen kladl jasny dtraz na jeji vynucova-
ni formou sankce. Pfimo umérné€ k to-
mu, jakou popelkou byla tato uprava
v predchozim obdobi, vzrista dnes za-
jem o otazky tohoto druhu mérou neby-
valou, a objevuje se tudiz i fada publika-
ci, jeZ jsou zpracovany na nejriuznéjsich
urovnich odbornosti. Do té nejvyssi ka-
tegorie spada i obsahly komentar k za-
konu o ochrané osobnich udajt, ktery
zpracoval autorsky kolektiv pod vede-

1 Za zmény v tomto smyslu nutno predevsim
oznacit nejenom rychlost a rozsah souvisejicich
legislativnich zmén, ale pfedevsim fakt, Ze béhem
posledni dekady vlivem globalizace a dostupnych
technologii vyrazné stoupa pocet zasahi do
soukromi, pficemz minimalné stejné dramaticky
roste i efektivita téchto zasah(. To vSe, bohuzel,
bez moznosti efektivni restituce ¢i jasné moznosti
napravy.

2 Lze tak souhlasit s tezi, ze tradi¢ni model
soukromi je v souGasnosti redefinovan, k tomu
vice viz napf. Edwards, L., Privacy and Data
Protection Online: The Laws Don‘t Work?, in Law
and the Internet, Oxford ©2009, str. 443-488.
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nim JUDr. Aleny Kucerové, kterému je
dale vénovana tato recenze.

Tato publikace, jako jedina v Ceské
republice, komentuje aktualni (novou)
pravni upravu ochrany osobnich udaji,
priemz zaroven obsahuje vice nez do-
stateCny prehled vynatkl souvisejicich
pravnich uprav (rovné€z v komentova-
né podobé). Publikace navic nezlstava
pouze u pravnich aspektd, pomérné po-
drobné se zabyva i souvisejicimi technic-
ko-administrativnimi aspekty, z jejichz ko-
mentovani je na prvni pohled viditelna
prakticka zkuSenost a perfektni znalost
aplikacni praxe, jakozZ i zajem Cleni au-
torského kolektivu o tuto problematiku.

Vedouci péticlenného autorského kolek-
tivu je JUDr. Alena Kucerova, naméstky-
né piedsedy Ufadu pro ochranu osobnich
udajui a externi vyucujici na Pravnické fa-
kulté¢ UK v Praze. Je autorkou fady odbor-
nych publikaci, monografii a dalSich pra-
ci. Dal§imi autory jsou vyznamni vedouci
pracovnici Ufadu pro ochranu osobnich
udajt, JUDr. Ludmila Novakova (odbor
pravni podpory), Mgr. Vanda Foldova
(odbor spravnich ¢innosti), Mgr. Fran-
tiSek Nonnemann (kancelai naméstka
a schengenskeé spoluprace) a Mgr. Dani-
el Pospisil (odbor pravni podpory). Cely
autorsky kolektiv tak ma s aplikaci komen-
tovaného zakona bohaté zkuSenosti, coz
se projevuje zejména v oblasti terminolo-
gické, kde se dafi autorim vybrané pro-
blémy vyjadrit tak, Ze jsou nejenom pro
Ctenafe pochopitelné, ale také ,,judikova-
telné®, tj. jsou vyjadrené tak, Ze podsta-
tu véci struéné objasnuji daleko 1épe nez
komplikované a slozité vyklady.

z odborné literatury

V celkovém usporadani obsahu a sys-
tematice této publikace je patrna snaha
autorského kolektivu o maximalni pre-
hlednost a informovanost pfipadného Cte-
nafe. V tomto ohledu je ke Skod€ textu
snad jen to, Ze zde chybi piehled zahra-
nicni literatury, byt publikace obsahuje
slusny pfehled domacich publikaci (str.
505-510). Za vhodnou soucast publika-
ce tohoto typu lze naopak povaZovat se-
znam pouzitych zkratek a vécny rejstiik
(str. 511-516), ktery vyrazné usnadiuje
a zrychluje praktickou navigaci v textu.

Samotna publikace je rozd€lena na
dvé€ hlavni ¢asti, a to na samotné jadro
publikace v podobé€ komentare k zakonu
o ochrané osobnich udaja (str. 1-423),
a dale na komentaf dalSich osmi souvise-
jicich zakonnych predpist (str. 425-504).
Prvni ¢ast tak obsahuje podrobny vy-
klad vsSech kli¢ovych ustanoveni zako-
na o ochrané osobnich udajti. Vzhledem
k praktickému zamé&feni publikace je tfe-
ba predevsim ocenit, Ze autofi jdou ces-
tou praktickou a popisnou, nikoliv pouze
teoretickou ¢i doktrinarni. V budoucnu
by vsak bylo jisté vhodné doplnit dalsi
vydani této publikace také o pohled kom-
paratisticky, pfipadn€ o nové postiehy
nasi i zahranicni judikatury, byt ty do-
savadni (domaci i evropské) jsou publi-
kaci reflektovany pomérné dostatecné.
Vlastni komentovany text je zpracovan
srozumitelné, se znalosti véci, a prede-
v§im prakticky, coz rozhodné neni na
prekazku srozumitelnosti vykladu. Pfi-
nasi také celou fadu novych poznatkl
a nejednou zaujme plodnou a duklad-
nou argumentaci. Celkové je zde tieba
ocenit, ze zpracovani tohoto tématu do-
spélo do faze, kdy jsou samostatné ko-
mentovana vSechna kli¢ova mista prav-
ni upravy. Samoziejmé i tak 1ze najit
nékteré otazky, které by si jisté zasluho-
valy o néco vice pozornosti autorského
tymu. Ackoliv je z publikace patrna sna-
ha autort o vyklad diikladny a uplny, ne-
spokojenost nad jeho vyssi ispornosti Ize
vyslovit spiSe vyjimecné. I zde tak mo-
hu uplatnit patrné tu nejsnadnéjsi z re-
cenzentskych vyhrad, totiz pozadavek,
aby o nékterém tématu bylo pojednano
jesté podrobnéji. V obecné roviné bych
v publikaci o¢ekaval ponékud vétsi za-
bér do oblasti prava na informacni se-
beurc¢eni (informational self-determina-
tion), které osobné€ vnimam jako jeden ze
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z odborné literatury

zasadnich koncepti® nezbytnych k fese-
ni vétsiny soucasnych otazek spojenych
s touto oblasti prava. V roviné konkrétni
pak 1ze obdobnou vyhradu vyslovit vii-
i Casti komentujici § 6 zakona o ochra-
né osobnich udajl, upravujici zasadni
povinnost k uzavieni smlouvy o zpra-
covani osobnich udaji mezi spravcem
a zpracovatelem, zejména pak pojedna-
ni o naleZzitosti v podob¢€ zaruk zpraco-
vatele o technickém a organizacnim za-
bezpeceni ochrany osobnich udaju, kde
bych si osobné piedstavoval vyklad vy-
razné podrobnéjsi, tim spiSe, Ze v praxi
byva tento pozadavek bezezbytku napl-
nén jen velmi zfidka. To vSe jsou ale jen
drobnosti, nepodstatné se zietelem k ji-
nak komplexné a hlavné nebyvale kom-
paktné€ zpracovaného celku, navic 1ze jen
tézko od prvniho vydani komentaie oce-
kavat odstranéni vSech problémd, které
pravni uprava i zivot pfinasi.

Za neméné vyznamnou, byt obsahové
uspornéjsi, vSak nutno oznacit zejména
druhou ¢ast publikace (str. 425-504), ob-
sahujici podrobny komentaf vybranych
vynatkl dalSich osmi zakonnych pfedpi-
stl, uzce se vztahujicich k problematice
ochrany osobnich udaji a dat. Komen-
tovan je zde zakon o evidenci obyvatel
(str. 427), trestni fad (str. 435), zakon
o nékterych sluzbach informacni spo-
leCnosti (str. 437), zakon o stietu zajmu
(str. 460), zakon o elektronickych komu-
nikacich (str. 472), zakon o zakladnich
registrech (str. 482), zakon o svobodném
pristupu k informacim (str. 491) a zdkon
o statni kontrole (str. 496-504). Volba ko-
mentovanych piedpisti potvrzuje syste-
maticky a dtkladny pfistup autorského
kolektivu k latce. Publikace tak nejde
cestou pohodIného a narychlo komen-
tovaného zakonného textu, ale naopak
predstavuje zhustény, utfidény a kom-
plexni soubor vSech podstatnych poznat-

3 Toto pravo Ize mimo jiné definovat jako pravo
jednotlivce rozhodnout, jaké informace o jeho
vlastni osobé budou poskytnuty ostatnim a za
jakych okolnosti k tomu mize dojit. Tento
koncept neni navic ni¢im novym (viz napf. prace
Westina, A., Privacy and Freedom, New York:
Atheneum, 1967), pozdéji byl vSak opakované
rozpracovan jak odbornou literaturou (viz napf.
Daniel J. Solove, The digital person: technology
and privacy in the information age, NYU Press,
2004, dostupna z http://docs.law.gwu.edu/
facweb/dsolove/Digital-Person/text.htm), tak
i judikaturou (viz napf. rozhodnuti Spolkového
Ustavniho soudu SRN ze dne 15. 12. 1983 ve
véci Volkszahlungs, kde soud zaujal stanovisko
k uchovavani a shéru dat za tcelem scitani lidu).

ki, za nimiz jsou léta, ba vétSinou dese-
tileti pfemysleni, prace a studia. Ocenit
nutno predevs§im to, Ze autofi mnohdy
komentuji i to, co by se od nich na prv-
ni pohled neocekavalo.

Celkoveé vzato povaZzuji predmétnou
publikaci za velmi zdafilou, prinosnou
a vysoce kompaktné zpracovanou, navic
v mnohém na ¢eském trhu ojedinélou,
protoze v obdobné §ifi a s takovymto
presahem zatim nebylo nic v této oblas-
ti v ¢eské odborné literatuie zpracova-
no. Komentar je navic psan zptisobem
srozumitelnym Siroké pravni vefejnosti
i aplikaéni praxi. Autofi také v fad€ pfi-
padt voli struéné vystizné konstatovani,
které podstatu véci obvykle objasnuje
daleko 1épe nez komplikované a slozi-
té vyklady. Komentaf by tak nemél zi-
stat mezi pravniky nepov§imnut, 1ze jej
navic doporudit kazdému, kdo touzi po
kvalitni pravnické literatufe.*

«f* JUDr. JAN MATEJKA, Ph.D.,
zastupce feditele Ustavu statu a prava
AV CR, v. V. i., Praha

Zdenék Koudelka:
Prezident republiky

Leges, Praha 2011, 223 stran,
400K¢.

Prezident republiky je bezesporu jed-
nim z nevyznamnéjSich ustavnich cCini-
telt v Ceské republice. Z tohoto diivodu
si jeho urad zaslouZi podrobné pojedna-
ni a analyzu, o niz se od roku 1934 ni-
kdo nepokusil.

Az v minulém roce byl tento deficit od-
stranén, kdyz v nakladatelstvi Leges, v edi-
ci Teoretik, vySla monografie s nazvem
wPrezident republiky®, jejimZ autorem je
odbornik na ustavni pravo doc. JUDr. Zde-
nék Koudelka, Ph.D., pisobici na kated-
fe ustavniho prava a politologie Pravnic-
ké fakulty Masarykovy univerzity v Brné.

Prace, jiz zahajuje ,,Predmluva® z pera
soucasného prezidenta Vaclava Klause, je
¢lenéna do 16 kapitol (Uvod, Historické
ohlédnuti, Systematické tistavni zafazeni,

4 Dilo vzniklo s podporou na dlouhodoby koncepéni
rozvoj Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i.
(RV0:68378122).

Volba, Slib, Ukonc¢eni funkce, Pisobnost
a pravomoci, Zastupovani, Odpovédnost,
Imunita, Sidlo, Vlajka a jiné symboly,
Zabezpeceni, Kancelar prezidenta, Za-
vér, Literatura), doplnék tvofi predmluva
a priloha, ktera obsahuje vynatek z Usta-
vy Ceské republiky pojednavajici o prezi-
dentu republiky (Cl. 54 az ¢l. 66).

V., Uvodu “ autor zmifiuje v historické po-
sloupnosti na vybranych politickych situ-
acich (postaveni prezidenta za 2. svétové
valky, situace po roce 1948, 1989 a 1993)
i osobnostech prezidentl (prezidenti Ma-
saryk, Benes, Havel, Klaus), Ze prezident
by mél byt nadan prirozenou autoritou.
Na konkrétnich prikladech pak konsta-
tuje, Ze urad prezidenta si po celou dobu
své existence autoritu zachoval, a to bez
ohledu na politickou situaci v zemi. Tato
teze byla bezesporu v nedavné dobé po-
tvrzena prijetim zakona o zasluhach by-
valého prezidenta Vaclava Havla (zakon
¢. 94/2012 Sb.), ¢imz se navazalo na tra-
dici, kdy zasluhy prezidentl Masaryka
i BeneSe byly ocenény pfijetim zvlastni-
ho zakona - (zakon ¢. 22/1930 Sb. a za-
kon €. 292/2004 Sb.). V zavéru této ka-
pitoly se autor zabyva vlivem prezidenta
republiky na pevnost koali¢nich vlad, ¢i
spise jeho odpovédnosti za n€, kterou
shledava spi§ v osob€ premiéra, a doda-
V4, Ze , pripadné komentdre prezidenta jsou
doprovodnym jevem, nikoliv pricinou viad-
nich krizi“. Tvrzeni, s nimz se da nezZ sou-
hlasit, by se dalo doplnit o konstatovani
pripadi, kdy prezident mél vliv na udr-
zeni koali¢ni vlady. Dikaz z doby nedav-
no minulé se tykal rozporu uvnitf vladni
koalice, pfi jehoz urovnani sehral prezi-
dent vyznamnou roli (tzv. tajna ,hradni
dohoda® koali¢nich stran).

V ramci kapitoly , Historické ohlédnu-
ti“ najdeme odpovéd’ i na to, odkud se
do Evropy rozsifilo oznaceni prezidenta
jako hlavy statu, a nalezneme zde i jednu
pozoruhodnost, Ze ,po dobu komunisticke-
ho reZimu nebyla [u nas] finkce preziden-
ta zrusena ", coZ se o tomto Uradu v ostat-
nich komunistickych zemich fici neda.
Zminéna skutecnost je v monografii do-
loZena prehledem Celnych predstavitelll
evropskych komunistickych statii (napf.
Polska, Némecké demokratické republi-
ky, Rumunska). V zavéru kapitoly je Cte-
nartm podan historicky prehled prezi-
denti Ceskoslovenska, Ceské republiky
a predsedt predsednictva Ceské narodni
rady Ceské republiky; neni opomenut ani
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predseda Narodniho vyboru ¢eskosloven-
ského. Chronologicky prehled je vhodnou
pomiickou Ctenafi pfi orientaci v nasled-
ném textu ve vztahu k jméniim preziden-
th a jejich funkénimu obdobi.

V uvodu kapitoly , Systematické uistavni
zarazeni“ se ¢tenar dozvida, pro€ je u nas
prezident oznac¢ovan za ,hlavu statu®. Au-
tor ve vztahu k osobnostnim vlastnostem
prezidenta zminuje nazor profesora Ja-
roslava Krejciho (1892 - 1956), Ze verej-
né minéni se zpravidla kloni vice ve pro-
spéch prezidenta nez parlamentu. I kdyz
tato myslenka byla publikovana jiZ v roce
1935, je i v dnesni dob€ pravdiva, coz po-
tvrzuji Cetné vyzkumy vefejného minéni.

U podminek volitelnosti kandidata
na prezidenta, které autor popsal v ka-
pitole ¢tvrté, se u statniho obCanstvi mj.
uvadi, ze ,,neni pro volbu vyzadovdna pod-
minka minimdlni délky pobytu ve stdte.”
Je pozoruhodné, Ze tato skutecnost, a¢
nema oporu v ustavé, byla kandidatovi
na prezidenta pfi minulé volb€ vycitana.

Otazkou u opakované volby zlstava,
zda by bylo vhodné setrvat na koncepci,
Ze prezidentem muzZe byt jeden kandidat
zvolen nanejvyse dvakrat po sob€. V sou-
vislosti s pfimou volbou prezidenta, kte-
ra byla u nas pred nedavnem zavedena,
se jevi jako vhodné zruSeni tohoto ome-
zeni. Voli¢i by svymi hlasy rozhodli, zda
byli spokojeni s vykonem prezidentské-
ho uradu danym kandidatem a prostred-
nictvim opakovaného zvoleni mu dava-
ji davéru, aby nadale urad zastaval. Na
druhé strané je to jistym zavazkem pro
prezidenta, pokud chce byt znovu zvo-
len, aby svtij urad fadné vykonaval, véetné
plnéni svych predvolebnich slibd. Autor
v ramci této problematiky opét odkazu-
je na dilo Jaroslava Krejciho (Problém
pravniho postaveni hlavy statu v demo-
kracii, 1935), ktery k této otazce uvadi,
Ze ,md vylouceni opétné volby nevyhodu,
Ze zbavuje ndrod moZnosti vyuZziti schop-
nosti vynikajici hlavy stdtu ...".

U zpusobu volby je zminéno, Ze pfi ni
bylo od roku 1993 az do roku 2008 vyu-
Zivano pouze tajného hlasovani. V roce
2008 vsak bylo toto pravidlo zménéno
se zdiivodnénim, aby byl zajistén , stra-
nicky dohled nad poslanci a sendtory pri
volbé“. Lze s autorem neZ plné souhla-
sit, Ze takova kontrola je pfi volb€ hlavy
statu nediistojna. Je proto potésujici, Ze
v disledku nastalych legislativnich zmén,
spocivajicich v zavedeni pfimé volby pre-

zidenta, tento ,kontrolni mechanismus®
nebude jiz nadale aplikovan.

Monografie samoziejmé vénuje po-
zornost i pfimé volbé€ prezidenta, jez
byla u nas zavedena ustavnim zakonem
¢. 71/2012 Sb. Timto zakonem se méni
Ustava Ceské republiky.

Pfi pojednani o ukonceni funkce pre-
zidenta, kterému autor vénoval kapitolu
Sestou, nelze opomenout abdikaci pre-
zidenta, jejiz formu ustava neupravuje.
Jedna se vSak o tak zavazny a zasadni
pravni ukon, Ze pokud by jej prezident
udinil ustné, je nanejvys zadouci vyhoto-

Prezident
republiky

vit 0 ném pisemny zaznam. S timto po-
Zadavkem lze souhlasit.

U otazky délky funkéniho obdobi je
Ctenafiim nabidnut piehled jednotlivych
statti Evropy, z n€hoz vyplyva, zZe délka
funkéniho obdobi je v Ceské republice
standardni jako u vétSiny statt Evropy.
Autor navrhuje v této otazce prodlou-
Zeni o jeden rok, tedy na Sest let. Uve-
dené dtvody jsou spiSe ekonomického
charakteru a spocivaji ve spojeni volby
prezidenta s volbou ¢asti senatoru a stfi-
davé s volbami krajskymi nebo obecni-
mi. Zaroven je tu spatfovana i moznost
zvySeni volebni ucasti.

V ramci pravomoci prezidenta popsa-
nych v kapitole sedmé je na zacatku zmi-
néna problematika kontrasignace. Ctenar
se dozvi o jejich pocatcich, které 1ze na-
movan o ojedinélém nazoru, podle n€hoz
by prezident mél byt plné podroben kon-
trasignaci. Z posledni doby zname snahu
urcité skupiny poslancti o zavedeni kon-

z odborné literatury

trasignovani milosti prezidenta. Pozada-
vek kontrasignace projevl prezidenta se
zda naprosto absurdni a také velmi téz-
ko v praxi realizovatelny, proto autor zce-
la logicky toto spojeni podrobil kritice.

Pri pojednani o zastupovani statu nave-
nek prezidentem nejsou opomenuty ani
prezidentovy vefejné projevy, které ¢asto
vzbuzovaly a vzbuzuji kritické ohlasy. Au-
tor to doklada na prikladech projevt prezi-
dentt ve vzdalengjsi i nedavné minulosti.

Ve vztahu prezidenta republiky k par-
lamentu se konstatuje, Ze projev prezi-
denta republiky mtZe mit za uréitych
okolnosti zasadni vliv na vyvoj politické
situace v zemi, coZ potvrzuje, Ze 0sob-
nost prezidenta poziva zna¢né autority.

Ve vetu prezidenta spatfuje autor ne-
dostatek v tom, Ze neni mozné, aby pre-
zident mohl podavat pripominky, navrhy
a doporuceni k jednotlivym paragraftim
zakona, ale pouze zakon bud schvalit, ne-
bo odmitnout jako celek. Idealni feSeni
je nastinéno v moznosti ,,schvalit navrh
zakona ve znéni prezidentovych pfipomi-
nek®, coz by prisluselo Poslanecké sné-
movné. Predkladané feSeni je bezespo-
ru zajimavé a bylo by pfinosem, avSak
zustava otazkou, zda a do jaké miry by
tim doSlo k prodlouZeni jiz tak zdlouha-
vého legislativniho procesu.

V ramci vztahu prezidenta k vladé ne-
ni dle vykladu podaného v monografii
rozdil mezi fadné jmenovanou vladou
a vladou prozatimné povérenou vykonem
funkce. Tento vyklad by pravdépodobné
byl ze strany politiki podroben kritice.
Hlavnim argumentem politiki pro ome-
zeni ¢innosti ,,prozatimni vlady*“ je, ze
takova vlada nevzesla z voleb a nema te-
dy potfebny mandat voli¢t ,.k vladnuti®.

Pravo amnestie je jednim z Casto kri-
tizovanych prav prezidenta. Tato kritika
prameni z amnestie, kterou ud¢lil byva-
ly prezident Vaclav Havel 1. ledna 1990.

Pochopitelné neni opomenuta ani pre-
zidentova imunita a v kapitole, jeZ je té-
to problematice vénovana, se doCteme
i o jednom pozoruhodném pfipadu, kte-
ry se Ceskému prezidentovi stal pfi na-
v§tévé Australie, kdy prezident odmitl
pfi vstupu do budovy parlamentu podro-
bit se bezpecnostni kontrole. Autor po-
dava rozbor daného problému a vysvét-
Iuje, na ¢i stran€ bylo pochybeni.

V zavéru vyslovena mySlenka, Ze by
mélo dojit k zavedeni pfimé volby pre-
zidenta, byla splné€na. Je mozné souhla-
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sit s tim, Ze jeji zavedeni znamena posi-
leni ucasti ob¢ant na politice, o coz je
ve spole¢nosti velky zajem. Jednou z dal-
Sich myslenek je doporuceni zruseni kon-
trasignace, kdy pfi zavedeni pfimé volby
bude prezident v ramci svého rozhodo-
vani vazan svym predvolebnim progra-
mem a kdy se bude také snaZit jej splnit,
aby mohl byt do funkce znovu zvolen.
Proto Ize podpofit autorovo stanovisko,
Ze institut kontrasignace by mél byt zru-
Sen Ci alespon omezen.

Pojednavana prace se problematikou
prezidenta republiky zabyva v mnohem
sirSich souvislostech, nez jsou ohranice-
ny uc¢ebnicovym nebo komentarovym po-
jetim. Je to dano i tim, Ze se na vysledku
nepochybné podilely nejenom ziskané te-
oretické védomosti, ale praktické zkuse-
nosti autora jako poslance. Publikace je
velmi prehledna, informac¢né vyvazena
a je tfeba zddraznit, Ze autor neopomne¢l
pojednat o Zadné vyznamnéjsi proble-
matice tykajici se popisovaného tématu.
Jedna se o ojedinélé dilo v ceské odbor-
né literature, které pfivita jak odborna
verejnost, tak i studenti pravnickych fa-
kult, pouceni zde nalezne i laicka vefej-
nost zajimajici se o nase politické déni.

§* JUDr. ONDREJ SPACIL,
externi doktorand Pravnické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci

Michael J. Sandel:

What Money Can’t
Buy. The Moral Limits
of Markets

Allen Lane, Londyn 2012,
244 stran.

V soucasném obdobi hospodarské kri-
ze a nestability usiluje fada autorti o po-
jmenovani pric¢in téchto jevl a hledani
nastroju, které by kone¢né€ nastartovaly
ekonomicky rast. Harvardsky profesor
Michael J. Sandel, ktery je znam mimo
jiné tim, Ze ve svych pracich obhajuje
moralni hodnoty proti Cisté ekonomic-
kym kalkulacim, pfichazi ve své nejno-
véjsi knize se zdanlivé jednoduchym
receptem na feSeni tohoto problému.
Spolecnost podle n€j musi zvazit, které
hodnoty nebudou podléhat trznim me-

The Moral Limits
gy

chanismtm, jinymi slovy musi nastavit
moralni limity trzni regulaci.

Jednou ze zakladnich tezi knihy
M. Sandela je popis promény nasi spo-
leCnosti ze spole¢nosti s trzni ekonomi-
kou (market economy) v trzni spole¢nost
(market society). Diivodem je pronikani
trznich mechanismu do sfér, kde se tradic-
né viibec nevyskytovaly (napf. najimani
soukromych spole¢nosti k plnéni funkci
armady nebo pronajem vlastniho auta,
domu ¢i dokonce t€la za ucelem umisté-
ni reklamy). Recenzovana monografie je
pak promyslenym souborem vice ¢i mé-
n€ kontroverznich prikladl, na nichz au-
tor demonstruje vyhody a nevyhody sta-
le Casté&ji se prosazujici trzni regulace.

Prvni kapitola shrnuje problematiku
trhii s prednostnimi pravy. Po Gvodnich
prikladech placeni zvlastnich poplatkl
za prioritni odbavovani na letisti ¢i prio-
ritni pfistup do zabavniho parku se autor
prednostnich sjednani schiizek u léka-
fe Ci prekupnictvi vstupenek na kulturni
akce. VSem témto prikladim je spole¢-
né to, ze z Cisté ekonomického hledis-
ka dochazi v soucasné dobé k neefek-
tivni distribuci nékterych statkl, nebot
rovnovahu mezi nabidkou a poptavkou
nalézaji aZ trZzni mechanismy prostied-
nictvim dodate¢nych poplatki ¢i ristu
ceny. Proti tomuto pohledu vSak autor
stavi tezi, ze ne vSechny statky by m¢-
ly byt distribuovany na zakladé trznich
principt. V nékterych pfipadech probi-
ha toto prerozdélovani na zakladé prin-
cipu priority (typicky pfistup na kulturni
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akce), kde neni zajem na takovém zvy-
Seni ceny, aby byl pfistup na tuto akci
omezen pouze pro lidi s vysokymi pfi-
jmy. TrZznim principim by mély odola-
vat i vefejné sluzby, typicky zdravotnic-
tvi, kde by se péce mélo dostat primarné
nejpotiebnéjsim, nikoliv t€ém, kdo zaplati
vys$$i cenu za vySetfeni Ci 1é¢bu.

Dal§im samostatnym tématem je pro-
blematika ekonomickych incentiv. Pfiklad
americké nadace, kterd nabizi financ¢ni
platby drogové zavislym matkam, aby
podstoupily sterilizaci, vybizi k otaz-
kam, zda je mozné poskytovat finan¢ni
nahradu za zbaveni se mozZnosti porodit
potomka. I kdyz odhlédneme od problé-
mu svobody vile takto nabizené pobid-
ky pro drogové€ zavislé, zlistava sporné,
zda lze takovymto zpilisobem nakladat
s hodnotou lidského Zivota. Ze stejné-
ho uhlu pohledu Ize sledovat i méné
kontroverzni otazku finanénich bonu-
st za dobré znamky, které jsou posky-
tovany jinou americkou nadaci Zakiim
zakladnich §kol z problémovych lokalit
na predmeéstich. Na jedné stran¢ 1ze vy-
zdvihnout fakt, Ze pobidky vedou k lep-
Sim vysledkiim ve vzd€lani zaki, a tim
k potencialnimu zlepSeni jejich socialni
situace v dosp€losti. Na druhou stranu
klade autor namitku samotné hodnoty
vzdélani, ktera je timto redukovana na
prostiedek k penéznimu zisku. Stejn€ od-
mitavy pristup pak autor zaujima mimo
jiné i k problematice finan¢nich bonu-
sti zamé€stnanciim za péci o jejich zdra-
vi. Kromé pozadavku na neredukova-
telnost hodnoty zdravi na penize klade
autor rovnéz otazku diskriminace osob,
které maji genetické predpoklady k to-
mu byt vice nemocné.

Zejména posledni priklady v oblas-
ti ekonomickych pobidek vsak vybizeji
k hledani miry mezi obéma pristupy: trz-
nim na strané jedné a hodnotovym, vy-
Iuujicim trzni regulaci na strané druhé.
Stejné jako jsou ekonomicky (danove)
zvyhodnény ekologické zdroje energie
¢i znevyhodnéno koureni a piti alkoho-
Iu prostfednictvim spotiebni dan€, miize
byt legitimni zvyhodnovat zdravy Zivot-
ni styl ¢lovéka a naopak znevyhodnovat
nezdravy Zivotni styl (viz napf. v zahra-
na nezdravé potraviny). Zda se vsak, ze
autor si tento problém uvédomuje, kdyz
v zavéru kapitoly neodsuzuje pausalné
veskeré ekonomické pobidky. Problém
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s nimi tedy spoc¢iva v nalezeni jisté mi-
ry, zda podporovana ¢innost nezname-
na zaroven vétsi moralni problém. Eko-
nomické pobidky by totiZ nemély vést
k prili$ paternalistickému postaveni sta-
tu, osobujicimu si pravo urcovat ,,sprav-
ny“ Zivot ob¢antim.

V nasledujici ¢asti se autor vénuje otaz-
ce vlivu ekonomickych pobidek na chova-
ni lidi. Ze shromazdénych studii dokazu-
je, ze v nékterych pripadech mohou byt
ekonomické pobidky na Skodu, zejména
pokud jde o pobidky k jednani, které ma
samo o sobé zna¢ny moralni rozmér. Po-
dle autora existuji dva zakladni protiar-
gumenty souvisejici s trzni regulaci: prv-
ni oznacuje za argument korumpovanim
hodnot, druhy za argument nerovnosti.

V prvém piipad€ jde o to, Ze poskyto-
vanim plateb za aktivity spojené s pozitiv-
nim moralnim hodnocenim (napf. daro-
vani krve) ménime motivaci lidi k témto
aktivitdm (z Cist€ moralni na ekonomic-
kou). Diisledkem toho muze dojit k pa-
radoxni situaci, ze lidé nebudou ochot-
ni vykonavat urcité ¢innosti za odménu,
zatimco tutéz aktivitu zdarma by radi vy-
konali - divodem je praveé ztrata moral-
ni hodnoty tohoto jednani v disledku
toho, Ze je za néj poskytovana odména.
Pojem ,korupce® je tedy M. Sandelem
chapan velmi Siroce jako ztrata vnitfni
pozitivni hodnoty spojené s urcitou vé-
ci nebo ¢innosti.

V pripadé Ceské republiky Ize pouka-
zat na podobny priklad u tzv. povodno-
vé dané, statem proklamované a orga-
nizované dobrocinné ¢innosti, ktera se
projevila vyluéné jako zvysena dan z pfi-
jmu, pfiemzZ prijmy statniho rozpoctu
prokazateln€ nesméfovaly na zadny kon-
krétni projekt spojovany s protipovodno-
vou ochranou. Lze soudit, ze zakladni
problém této povinné statem organizo-
vané dobrocinnosti je absence hodnoty
solidarity spojované s dobrovolnym po-
skytnutim daru.

Druhy z problém1, otazka diskrimi-
nace, souvisi s napf. s otazkou odliSe-
ni naklada a sankci. Majitelé rychlych
sportovnich vozidel jsou ¢asto srozumé-
ni s uloZenim pokut za pfekroceni rych-
losti a povazuji tuto pokutu spiSe za na-
klad za pozitek z rychlé jizdy, ktery je ve
srovnani s cenou a naklady na provoz ta-
kovychto aut navic relativné nizky. Zde
M. Sandel pfipomina finskou praxi ukla-
dani pokut za dopravni prestupky, jejiz

vyse zavisi na hodnoté majetku pacha-
tele. Problém rovnosti v jiné podobé€ je
rovné€Z vniman v pfipadé finan¢nich pla-
teb za vefejné sluzby, jako napf. Skolstvi
¢i zdravotnictvi.

Predposledni kapitola ukazuje, jak za-
Caly finan¢ni trhy pracovat s produktem
Zivotniho pojiSténi, jehoZ hlavni smys-
lem bylo pivodné zabezpecit pribuz-
né pro piipad smrti ¢lena domacnosti.
V soucasné dobé se tyto pojistky staly
pfedmétem obchodu, ktery umoznuje
jejich majiteltim ziskat penize napf. na
1é¢bu své choroby. Obchodnici tak v za-
sadé investuji do brzké smrti majitell
téchto pojistek, nebot kazdy dalsi rok,
z vyhodné€ odkoupené Zivotni pojistky.
Moralni problemati¢nost této ,sazky
na rychlou smrt“ nemocné osoby je vi-
ce nez ziejmy.

Na zavér popisuje autor vSeobecné
rozsSirovani reklamy do sportu, veiej-
nych sluzeb nebo do soukromého zivo-
ta v podobé napf. reklamy umisténé na
soukromém vozidle anebo dokonce vy-
tetované na téle. V soucasné dob€ pro-
nikla reklama do audiovizualnich d€l, ¢i
dokonce do beletrie (tzv. product place-
ment). V USA se lze s reklamou setkat
napfiklad i ve §kolach €i ve v€znicich.
Prestoze samotna existence reklamy ne-
ni dle autora na Skodu, podobné jako
v piredchozich pripadech by méla pro-
bihat diskuse o tom, zda by soukromé
spole¢nosti mé€ly sponzorovat vydavani
ucebnic pro déti, anebo nakoupit auta
pro méstskou policii, pfirozen€ oznace-
na reklamou. Pokud totiZ neprobéhne
Zadna diskuse o tom, zda by takova ¢in-
nost byla akceptovatelna ¢i Skodliva, bu-
de naSe spole¢nost podléhat jediné re-
gulaci, trzni.

Cela kniha pted-
stavuje ctivou
a k dal§im ivaham
vybizejici mozai-
ku situaci, pfedsta-
vujicich konflikt
mezi moralkou
a efektivitou. Au-
tor se vyhyba jed-
noznaénym feSe-
nim, rovnéz volba
pfipadovych studii
je takova, aby za-
hrnovaly priklady,
u nichz je trzni re-
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gulace bez vétsSich problémi akceptova-
telna (prioritni odbavovani na letistich,
roz$ifeni reklamy ve sportu), i pfipady,
kdy trzni regulace miiZe predstavovat
znaény moralni problém (v USA zreali-
zovana aukce na pojmenovani nenaroze-
ného ditéte po nadnarodni spole¢nosti,
ktera by mu byla ochotna zaplatit v bu-
doucnu vzd€lani, nebo situace, kdy In-
diani v severni Americe prodavaji jim
garantované pravo lovit ohroZené dru-
hy zvirat turistim ze zapadniho svéta).

Nelze nez souhlasit s M. Sandelem
v tom, Ze problémy spojené s trzni re-
gulaci nemaji jednoznacné feSeni. Sa-
motné vnimani toho, co lze povazo-
vat za neakceptovatelnou nerovnost
anebo moralni korupci urcitého stat-
ku se mezi jednotlivci bude znaéné li-
§it. O to vice je vSak dtlezita diskuse
o tom, co jeSté 1ze a co uzZ nelze kou-
pit za penize.”

«$* JUDr. PAVEL ONDREJEK, Ph.D.,
odborny asistent katedry teorie prava
a pravnich uc¢eni Pravnickeé fakulty
Univerzity Karlovy v Praze

* Tato recenze vznikla v rdmci projektu Program
rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové
(PRVOUK) P04 s nazvem Institucionalni
a normativni promény prava v evropském
a globalnim kontextu.

NOVINKA C. H BECK

Svejkovsky,/Vychoperi /Krym /Pejchal a kolekfiv

Prvni komentdi zdkona
o advokacii na trhu

Vidzané v plitng, 656 stran,
cena 1490 K¢ obj. cislo EX7134
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Precetli jsme
Za vVas

JUDr. Karel Svohoda, Ph.D.:

K ,revoluci®

ve sporech zahajenych
tzv. formularovymi
Zalobami

Pravni rozhledy ¢. 10/2012,
str. 366-369.

Autor, soudce okresniho soudu, si pro
svij piispévek vybral nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 3923/2011 ze dne
29. 3. 2012. Na jeho zakladé se miize zmé-
nit vySe odmény advokata u tzv. formula-
fovych Zalob, tak, aby odména advokata
neprevySovala hodnotu samotného pred-
métu sporu. Autor se domniva, Ze zaro-
ven dojde k rapidnimu ubytku soudni-
ho vymahani bagatelnich Castek, nebot
to pro advokaty a inkasni spolecnosti jiZ
nebude dostatecné financné atraktivni.

Ustavni soud se opira o § 151 odst. 2
o. s. I., dle kterého je mozné kraceni pau-
salni odmény Zalobce, pokud dojde ke
splnéni podminek (a) jde o bagatelni véc,
(b) ke zpracovani zaloby dochazi for-
mulafovym zpisobem, takze ve své pod-
staté jde pouze o administrativni ukon,
a (c) podstatou fizeni je spotiebitelsky ne-
bo jemu obdobny vztah, pii jehoz uzavie-
ni zalovany nemél realnou moznost jednat
0 obsahu smlouvy. Bagatelni spor neni ve
vySe uvedeném nalezu piesné definovan.
Dale autor mini, Ze Ustavni soud nesprav-
né uzil kritéria bagatelni véci, nebot v dané
problematice nejde o vysi Zalované ¢astky,
ale o posouzeni proporcionality mezi Za-
lobnim petitem a pausalni odménou advo-
kata, kterou mu pfisuzuje vyhlaska. Pokud
dojde ke zjevnému nepoméru mezi t€mi-
to ¢astkami, vznika prostor pro uplatng-
ni kraceni vyhlaskové odmény advokata.
Dle Ustavniho soudu ma formulafova Za-
loba podobu vyuzitelného vzoru, ktery se
méni pouze minimalné, a to u individua-
lizace predmétu a uicastnikii zaloby, dalsi
odchylky jsou jen drobné. Tim se proje-
vi bagatelnost sporu, jak ze strany advo-
kata, tak soudu. Nebude nutné zkoumat
konkrétni okolnosti pfipadu a advokatova

¢innost bude spiSe administrativnim uko-
nem. Autor také dodava, ze dle Ustavniho
soudu nemusi soudy zalujici stranu o té€ch-
to krocich poucovat, pokud je si takové-
ho pfipadného zavéru sama védoma. Treti
podminkou je spotfebitelsky nebo obdob-
ny vztah. Jednou ze stran je spotiebitel,
ktery s dodavatelem uzavira smlouvu, ve
které nelze upravit vzajemna prava a po-
vinnosti jinak, neZ je predem pfipraveno.
Autor zdlraziuje, Ze u téchto smluv do-
chazelo ke spekulacim ze strany dodava-
tell €i jejich pravnich zastupcd, kdy zisk
nepredstavovalo prisouzeni Zadaného plné-
ni, ale pravé neimérna odména advokata.

Z nalezu vSak neni jasné, zda ke krace-
ni dochazi za predpokladu kumulativniho
splnéni vSech podminek. Je proto mozné,
ze k nému bude dochazet i ve sporech,
kde budou splnény podminky jen n€kte-
ré. Autor pripomina, ze také zminény
§ 151 odst. 2 o. s. f. poskytuje soudu velky
prostor pro uvazeni. Obecné soudy mo-
hou ke sniZeni odmény advokata dospét
i v jinych situacich ¢i naopak, pokud je
kraceni na prvni pohled o¢ekavano, avSak
okolnosti pfipadu jsou komplikovanéj-
§i, nez se zdalo, ke kraceni dojit nemusi.

Autor poukazuje, Ze uvedené feseni bu-
de mit pravdépodobné vliv i na exekucni
fizeni, a to jak v pfipadé odmény exekuto-
ra, tak i advokata opravnéného. Dle nazo-
ru autora pfispévku se sniZzeni dotkne ne-
jen nalézaciho, ale i vykonavaciho fizeni.

V zavéru autor kritizuje ministerstvo
spravedlnosti, které opakované nepro-
vedlo Zadné kroky k napravé popsané
situace, a vie fesil az Ustavni soud. Ta-
ké pfipomina, Ze v justici je podobnych
problémt vice a jejich odstranéni by
vedlo k usnadnéni vykonu spravedlnos-
ti a odklonéni sport fesenych v podsta-
t€ administrativnimi ukony. Dle autora
by mél byt v souladu novelizovan také
exekuéni fad a zakon o rozhod¢im fize-
ni, novelu zakona o rozhod¢im fizeni
provedenou novelou ¢. 19/2012 Sb. ne-
povaZuje za dostate¢nou.

JUDr. Petr Cech, LL.M.:

Uskali zpétného
ucinku zapocteni

Pravni radce ¢. 6/2012, str. 23-25.

Jednim ze zpusobt zaniku zavazkul
je zapocteni vzajemnych pohledavek.

AC je tato situace b€zna, skytd mnoha
uskali. Autor, odborny asistent pravnic-
ké fakulty Karlovy univerzity, ve svém
¢lanku pfiblizil problémy, které prinasi
tzv. zpétné, neboli retrospektivni plso-
beni zapoctového tkonu. Jednotlivé kro-
ky demonstruje na nazorném prikladu.

V nékterych pravnich upravach mtize-
me narazit na zapocteni ze zakona, bez
pri¢inéni stran, nas pravni rad vSak vyZa-
duje projev vile alespon jedné ze stran pii
jednostranném zapocteni nebo spolecny
ukon pfi zapoCteni smluvnim. Autor to-
to feSeni povaZzuje za lep$i a celkové pre-
hledné&jsi. Dale uvadi, ze forma zapoctu
neni zakonem upravena a zména nena-
stane ani s pfichodem NOZ.

Autor disledné vysvétluje okamzik
vzniku zapocCtové situace, ktery je zalo-
Zen na zpétném ucinku zapoctovych tko-
nt. Tim je den, kdy se dané pohledavky
mohly poprvé setkat. A pravé zde na-
stava problém, nebot se ztraci prodleni
s plnénim zapocitavanych pohledavek.
U jedné zcela, u druhé z¢asti. Otazkou
tedy zlistava, jak se vyporadat s prislu-
Senstvim, smluvni pokutou atd., které
pohledavka mezitim vygenerovala. Ze-
jména, pokud jsou tyto sankce sjedna-
ny vyrazné odlisné. Zde autor dopliuje,
Ze dle Nejvyssiho soudu je i pohledavka
na uhradu prislusenstvi ¢i jeho ¢asti zpU-
sobila k samostatnému uznani, postou-
peni €i zapocCteni. Dal§im problémem je
neodpovidajici ucetnictvi, nebot operu-
je s pohledavkami, které v daném obdo-
bi po retrospektivnim zapocteni jiz ne-
existuji. Autor také zdiiraznuje, Ze néktefi
mohou vyuZivat zapoctovych situaci ke
svému prospéchu na ukor druhé strany.

Autor uvadi dv€ mozZna feSeni. V prv-
nim ani jedna ze zapocitavanych pohle-
davek negeneruje od poc¢atku zadné pfi-
sluSenstvi, jak z hlediska pravniho, tak
i ucetniho. U druhého, ke kterému se
priklani, plisobi zapocteni prospektivné.

V zavéru autor s politovanim uvadi, Ze
v diskusich o0 NOZ na zapoctové situace
nebylo pamatovano a vse zlstava v sou-
Casné podobé, nebot sam ma retrospek-
tivni feSeni za pfekonané. Proto prosa-
zuje, aby si mohly strany sjednat feSeni
zapocCtovych situaci odchyln€, vylouce-
nim jednostranného zapocteni ¢i retro-
spektivniho plisobeni, kdy ucinky za-
poctu budou vazany az ke dni sjednani
zapoctu. Teorie obé moznosti pfipous-
ti, judikatura jiz tak jednozna¢na neni.
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JUDr. Martin Svatos:

Nestrannost

a nezavislost rozhodcii:
Od konfliktu zajmi
po pratelstvi

na socialni siti

Préavni radce €. 6/2012, str. 34-37.

Na poli mezinarodniho obchodu se spo-
ry fesi prevazné€ pomoci mezinarodni ob-
chodni arbitraze, kde rozhoduji rozhodci,
na které jsou kladeny podminky nestran-
nosti a nezavislosti. Autor, specialista na
pravo mezinarodnich obchodnich arbitrazi,
se zaméfil na Pokyny pro stret zdajmii v mezi-
ndrodni obchodni arbitrdzi, dokument, kte-
ry vydala Mezinarodni advokatni komora.
V prispévku popisuje jejich jednotlivé ¢as-
ti a dale hodnoti jejich osmileté pisobeni.

Vétsina Ceské spolecnosti dle autora na-
hliZi na rozhodce s nedtvérou. S tim sou-
visi, Ze ani Pokyny u nas nejsou v pravni
praxi bézné vyuzivané. Zakladnimi poza-
davky na rozhodce jsou nezavislost a ne-
strannost. Autor zdliraznuje, Ze nejde
0 pojmy totozné. Nezavislost je charakte-
rizovana absenci vlivu a kontroly ze stra-
ny nékoho jiného, tedy hmotnych a ma-
terialnich vazeb. Nestrannost je oproti
tomu kategorii Cisté subjektivni, predsta-
vuje mySlenkovou vazbu, a to ji ¢ini t&€z-
ko prokazatelnou. Také nesmi dojit ke
stfetu zajmd, aby vlastni zajmy rozhod-
ce prevazovaly nad zajmy svéfenymi.

Jednim z napomocnych nastrojli je ozna-
movaci povinnost jmenovaného rozhodce,
v nasem pravnim radu ji nalezneme v za-
kon€ o rozhod¢im fizeni. Autor upozor-
nuje, Ze nedavno byly novelou upraveny
pro rozhodci fizeni pfisnéjsi podminky,
avSak pouze pro oblast spotiebitelskych
smluv. Pomoci hodnotit vliv okolnosti na
rozhod¢i fizeni maji praveé vySe zminéné
Pokyny, které, ackoli jsou pouze nezavaz-
nym pravidlem, maji sviij vyznam a jsou
celosvétoveé uzivany. Jejich prijeti na celém
svété neni ovSem jednotné. Jsou pokusem
o vytvoreni jednotného standardu. Jadrem
jsou tzv. Obecné principy obsahujici zaklad-
ni pravidla. Jako voditko pro spravny vy-
klad slouzi Vysvetlujici pozndamky. Dale jsou
piipojeny tfi Seznamy, Cerveny, Oranzovy
a Zeleny. V nich jsou demonstrativné vy-
jmenovany jednotlivé situace, které jsou
rozdéleny podle intenzity Skodlivého vli-
vu na rozhodce, a dale podle toho, zda je

Ize napravit ¢i nikoli. Autor upozornuje, Ze
Pokyny pravdépodobné jako prvni pravni
dokument svého druhu obsahuji definici
pratelstvi, ktera zni: ,,Rozhodce a pravni
zastupce spolu pravidelné travi znacnou
dobu ¢innosti nesouvisejici s pracovnimi
povinnostmi ¢i aktivitami profesnich ¢i
spolecenskych organizaci.“ Sila piisobeni
okolnosti na rozhodce je podrobena dvé-
ma testim, které musi byt splnény kumu-
lativné. Prvni je tzv. subjektivni, kdy jde
0 pocit samotného rozhodce. U tzv. objek-
tivniho testu jsou pak hodnoceny existuji-
ci skutecnosti a okolnosti. Autor predesi-
14, Ze je nutné brat ohled na velmi tenkou
hranici mezi jednotlivymi seznamy a vSe
zalezi na zkoumanych okolnostech kon-
krétniho pfipadu. Zavérem se autor vyjad-
fuje k rozsifeni Pokynii a samotného roz-
hod¢iho fizeni u nas a ve svéteé.

Mgr. Andrea Jarolimkova:

Nové narizeni o ochra-
neé osobnich udaju -
jaké zmény prinese?

Préavni radce €. 7/2012, str. 48-50.

Autorka, advokatka, se ve svém ¢lanku
snazila nastinit hlavni zmény, které pfi-
nasi navrh nafizeni, které obsahuje kom-
plexni reformu ochrany osobnich udajui.
V celkovém hodnoceni autorka vytyka,
Ze nafizeni je zavazné pro vSechny Clen-
ské staty a neni dan prostor pro specific-
ké lokalni upravy. Dale se domniva, Ze
by mély byt vice v rovnovaze prava a po-
vinnosti spravcil na strané jedné, a sub-
jektti udaji na strané druhé.

Prvni jmenovanou zménou je nové do-
pad i na spravce udajt, ktefi nejsou usaze-
ni v EU, pokud zpracovavaji osobni udaje
subjektd udajti majicich bydlisté v EU a to-
to zpracovani souvisi s nabidkou zbozi ne-
bo sluzeb t€émto subjektlim nebo se sledo-
vanim jejich chovani. Takovy spravce musi
jmenovat svého zastupce, ktery bude usa-
zen v EU, avSak i nadale bude mozné ucinit
pravni kroky pfimo proti spravci. Definice
osobnich udaji zstava ve svém vyznamu
nezménéna, jedna se o jakoukoli informaci
urceného nebo urcitelného subjektu uda-
ju. Pribyly vSak nové kategorie a nové de-
finice kategorii osobnich udaji. Autorka
nesouhlasi s d€lenim na on-line data, kte-
ra jsou osobnim udajem a ktera jiz ne, kri-
tériem je mira vynalozeného usili k identi-
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fikaci subjektu. Dalsi vyraznou zménou je
udéleni souhlasu subjektu se zpracovanim
udajt, které musi byt nejen svobodné a vé-
domé, ale nové také vyslovné a konkrétni,
zejména pokud se prohlaseni bude tykat
i jinych skutecnosti. Autorka také uvadi
kritizované ustanoveni, které obsahuje,
Ze pri nerovnovaze subjektli (napriklad
vztah zaméstnavatel - zaméstnanec) vy-
jadreni souhlasu nepiedstavuje pravni za-
klad pro zpracovani udaji. Stanovisko Ra-
dy se snazi tyto dopady zmirnit. Nafizeni
dale vyslovné obsahuje povinnost spravce
hlasit naruseni bezpec¢nosti osobnich uda-
jb organu dozoru i subjektim udajt. Ten-
to krok odpada za predpokladu, Ze sprav-
ce prokaze, ze podnikl pfislusna opatreni
k napravé. Novinkou je rovnéz tzv. inspek-
tor ochrany udaju, ktery bude pusobit ja-
ko poradni organ spravce ¢i zpracovatele.
Jedna se o kontaktni osobu pro organ do-
zoru. Podstatnou zménou je téZ zavedeni
prava byt zapomenut a prava na vymaz,
udaji, zejména pokud jiz dané udaje ne-
jsou potiebné, je odvolan souhlas ¢i vypr-
§i jeho lhiita. Spravce nemusi provést ty-
to kroky napf. z divodu vefejného zajmu.

Pro predavani udaji do tretich zemi se
bude postupovat podle rozdéleni t€chto
zemi do tfi skupin podle jejich bezpecnos-
ti; tam kde nejsou rizika Zadnd, zemé za-
kazané a ty, kde musi byt dodrZena dalsi
pravidla. U samotnych spravcti docha-
zi k zavedeni mozZnosti dalSiho fetézeni
zpracovatelil. Podminkou bude souhlas
spravce a dale smlouva mezi zpracovate-
lem a dil¢im zpracovatelem. Plnou zod-
povédnost i nadale ponese zpracovatel.

Bude zfizen novy organ, Evropska ra-
da pro ochranu udaju, jehozZ naplni bude
dohliZet na plnéni tohoto nafizeni. Za
poruseni budou ukladany vysoké sank-
ce. Pro stanoveni vyjimek a odchylek od
nafizeni je ponechan ¢lenskym statim
urcity, limitovany prostor.

Mgr. Martin Prokes:

Otazniky nad
odstupnym po novele
zakoniku prace

Pravni rozhledy €. 11/2012,
str. 409-411.

Tzv. velka novela zakoniku prace pfi-
nesla fadu zmén, promitla se také do
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z odborné literatury

otazky odstupného. Narok na odstup-
né je vazan na divody (a) organizacni,
(b) zdravotni. V ¢lanku jsou uvedeny
podrobnéji. Autor si dal za cil priblizit
odstupné a jeho vysi, disledky pii ku-
mulaci diivodd a prechodna ustanoveni.

Vyse odstupného z organizacnich divo-
du je nové ovlivnéna délkou trvani pracov-
niho poméru. Pravni uprava pfinasi i nové
pravidlo, podle kterého se do délky pra-
covniho poméru zapocitava i predchozi
pracovni pomér u téhoz zaméstnavatele,
pokud pretrzka mezi danymi pracovnimi
poméry neni delSi nez 6 mésict. Ackoliv
se zda, Ze vyklad tohoto ustanoveni je jed-
noznacny, autor se zabyva otazkou, zda
se zapocitava pouze jeden predchozi pra-
covni pomér nebo vSechny, které splnu-
jivySe uvedenou podminku. Odvolava se
na zavér Ustavniho soudu, ze kterého vy-
plyva, Ze samotn¢ pouziti jednotného ¢i
mnozného Cisla v pravnim pfedpisu jes-
t€ neurcuje, kolika osob se to bude tykat.
Autor se domniva, Ze se miiZe tento pii-

Bulletin slovenskej
advokacie prinasi...

¢. 9/2012

JUDr. Milan Hodas:

Vylucenie spravneho

poriadku - ustavno-

pravny pohlad

V prispévku se autor zabyva situaci, kdy
zakonodarce vyloucil aplikaci spravniho
fadu a zaroven neni stanovena zvlastni
procesni regulace, coZ v zadném piipadé
nemiiZe znamenat prostor pro bezbiehou
libovuli vefejnopravniho subjektu. Kdyz
je zvlastnim predpisem vyloucena vseo-
becna plisobnost spravniho fadu a tento
predpis zaroven neobsahuje dostatecnou
wlastni“ procesni regulaci, zptsob konani
subjektu rozhodujiciho o pravech, pravem
chranénych zajmech a povinnostech fyzic-
kych a pravnickych osob potom neni sta-
noven zakonem, coZ je mozné povazovat
za pochybeni zakonodarce, cozZ je v rozpo-
ru s €l. 2 odst. 2 ustavy a téz s principem
pravni jistoty ve smyslu &l. 1 odst. 1 Ustavy
SR. V pravné-aplikacni praxi by v takovém
pripadé mély byt pouZity vSeobecné poza-
davky na jednani vefejnopravnich subjek-
0, pravni principy, resp. standard vSeobec-
nych pravidel spravniho prava. Uvedené

stup promitnout prave i do otazky od-
stupného a poctu zapocitavanych pracov-
nich pomért. Vyse odstupného by se tak
méla odvijet od vSech téchto pracovnich
pomérti a jejich délka by se méla scitat.
Kdyz je zaméstnanec odvolan z vedouci-
ho mista, tak mu odstupné nalezi pouze
v pfipadé, Ze takové vedouci misto bylo
organiza¢né zruseno.

Nejméné dvanactinasobek primérné-
ho platu je vySe odstupného na zakladé
zdravotnich dtvodi, pokud se zamést-
navatel své odpovédnosti za pracovni
uraz nebo nemoc z povolani nezprosti.

Pokud nastalo okamzité zruSeni pra-
covniho poméru zaméstnancem, které
vychazelo z divoda prodleni zaméstna-
vatele s vyplatou mzdy, platu ¢i jejich na-
hrady, zaméstnanci nalezi mzda (ne od-
stupné) ve vysi primérného vydélku za
dobu odpovidajici délce vypovédni doby.

Pfi kumulaci vice vypovédnich diivoda,
coZ judikatura pfipousti, je nutné nahli-
Zet na kazdy z nich zvlast a jejich ucin-

teze autor rozebira i v kontextu judikatu-
ry Nejvyssiho spravniho soudu Ceské re-
publiky, Ustavniho soudu Ceské republi-
ky, Nejvyssiho soudu Slovenské republiky
a Ustavniho soudu Slovenské republiky.

JUDr. Marek Valachovic:

Zriadenie a vznik zaloz-

ného prava k zalohu

na zabezpecenie (nielen)

budicej pohl'adavky,

2. cast

Autor se v ¢lanku zabyva rozdilem mezi
zfizenim a vznikem zastavniho prava, ze-
jména kdyz se zastavnim pravem zabezpe-
¢uje budouci pohledavka zastavniho véfi-
tele. V uvodu prispévku prezentuje vyklad
prislusnych pravnich norem podle vseo-
becné pravni upravy zastavniho prava ob-
saZené v obCanském zakoniku i v kontextu
s teoretickou koncepci diferenciace me-
zi zfizenim a vznikem zastavniho prava.

Dale se autor vénuje i vzniku zastavniho
prava k budouci pohledavce, zfizeného na
smluvnim zékladé v kontextu s existenci
vicerych zastavnich prav vaznoucich na
zastave. Poukazuje pritom na problémy,
které mohou vzniknout pfi vykonu zastav-
niho prava z pohledu zastavniho véfitele,
ktery nema pfi konkurenci vétsiho poctu
zastavnich prav zapsanych v prislusném
registru prednostni postaveni.
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ky fesSit samostatn€. Autor se domniva,
Ze pokud alespon jeden z diivodii narok
na odstupné nezaklada, zaméstnanec od-
stupné nedostane. Dand domnénka se
dle autora neuplatni v pfipadé kumula-
ce zdravotnich a organiza¢nich diivoda.

Prechodna ustanoveni vychazi z princi-
pu pravni jistoty a principu ochrany naby-
tych prav. Autor shledava prislusna ustano-
veni nejednoznaénymi. Uginky rozvazani
pracovniho poméru se vazi k okamziku,
kdy byl rozvazan, skoncil, nikoliv k oka-
mziku, kdy byl u¢inén rozvazujici pravni
ukon. Autor podrobnéji vysvétluje situa-
ci a jeji feSeni, ktera nastanou na pome-
zi platnosti jednotlivych pravnich uprav.

V zavéru odkazuje autor na JUDr. Petra
Bukovjana, ktery ohledné sé¢itani pracov-
nich poméra dosSel k opaénému nazoru.
Sam oznacuje pravni Upravu za obtizné
uchopitelnou a odstranéni spornych ota-
zek oCekava prostiednictvim judikatury.

o Mgr. JAN MATES

V druhé casti prispévku autor nasled-
né na konkrétnich prikladech zastavni-
ho prava vznikajiciho podle zvlastnich
pravnich predpist (zakon ¢. 563/2009
Z.z., o spravé dani a poplatkt, a zakon
¢. 182/1993 Z.z., o vlastnictvi bytl a ne-
bytovych prostor) s ohledem na princip
akcesority zastavniho prava ve vztahu
k zajistované pohledavce poukazuje na
urcity nesoulad pfi vykladu pravnich no-
rem pouZzitych v t€chto zakonech a v§eo-
becnou pravni pravou zastavniho prava.

JUDr. Alexandra Kotrecova, PhD.,

JUDr. Jakub Lowy:

Predbeiné opatrenia

a prekazka rei iudicatae

Clanek priblizuje souvislosti prekazky vé-
ci pravoplatn€ rozhodnuté ve vztahu k roz-
hodnutim nemeritorni povahy, se zvlastnim
zaméfenim na predbézné opatieni. Auto-
fi na zakladé predloZenych argumenti do-
chazeji k zavéru, Ze i navzdory nemeritor-
nimu charakteru rozhodnuti o navrhu na
nafizeni pfedbézného opatieni je vzhle-
dem k zachovani jistoty a stability prav-
nich vztahil na misté i zde aplikovat insti-
tut prekazky pravoplatné rozhodnuté véci.
Téz priblizuji, kdy, i pfes existenci diivéjSiho
rozhodnuti, kterym byl zamitnut navrh na
nafizeni predbézného opatieni, bude moz-
né ve véci op€tovné konat a rozhodovat.
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Vsichni ted mdame blbou ndladu, a i pan prezident Klaus si
povsiml, Ze je to jesté blbejsi ndalada, nez byvala blba ndla-
da za Havla.
Na koralecniky dopadla prohibice statecného ministra
Hegera, a i jd, ktery zase az takovy koralecnik nejsem, se
probirdam ve starych zdsobdch fernetu a mrzuté pdtram
po flaskdch z minulého stoleti, kdy jesté ani ndlada, ani
metyl tak blbé nebyly, a v koralce se vyskytovala nanej-
vy$ kapka priboudliny. Mé utrpeni koralecnika spotre-
bitele je ovsem nepatrné proti tomu, co musi vytrpét ko-
falecnik prodejce, distributor a vyrobce, ac ten md zase
nadeji na bonusy od ministra Kalouska.
Tykadelnictvi se v té vSeobecné blbé ndlade zmeni-
lo na masovy jev a nescetni padousi maluji tykadla
uz nejen kandidatim na prezidenta, ale i skutecnym
celebritam, jako je Repka, Jdgr a Helenka Vondrdc-
kovd. Az budou vsichni tykadelnici dopadeni, obvi-
néni, obZalovani a odsouzeni, rozsiii se blba ndla-
da i do véznic, kde byla aZ dosud pohoda.
Na blbou ndladu si stezuji také atentdtnici, a to
hlavné proto, Ze atentdt nebyl dosud nové definovan.
V dobdch, kdy atentat jesté byval pokusem, nékdy
i uspesnym, o vrazdu vyznamné osobnosti z ideolo-
gicko-politickych divodii, nebyl k blbé nalade Zdd-
ny duvod, ale ted, kdyz se atentdty pdchaji kapslov-
kou z blbé recese, je to s ndladou na povazenou.
Nejhorsi je, Ze porddné blbou ndladu ma i sam
pan prezident. Je presvédcen, Ze ho nikdo nemd rdd,
Ze si ho dostatecné nevdzime a nejsme mu patricné
vdecni za vse, co pro nas vykonal. Namlouva si, Ze lid
meél radeji Havla nez jeho, a i jestli ne, tak po Havlo-
vi aspon nestrilel Spuntovkou a nevycital mu kremlo-
filii. Ale ono to vsechno tak neni. My vsichni mdme
pana prezidenta radi, ba i ten Joch, Viewegh, Halik,
Rejzek a Necas. To ovsem neznamend, Ze se s panem
prezidentem obcas vzdjemné neposkddlime podle tra-
dicniho, ceského, liberdlné-konzervativniho réent ,co
se skddlivd, to se rado miva“. Cisare Franz Josefa mél
cesky lid ve skutecnosti taky rdd, a proto si z ného ob-
cas délal celkem nevinné Soufky. A to nemluvim o Sisi,
kterd byla ceského lidu primo mildackem, protoZe vsichni
chapali, Ze to s Franzem neméla zrovna lehké. No, a pak
také Sisi, cisarovna spanild, na vlastnim téle poznala, co
Jje to zdarily atentdt pilnikem. Z browningu rdze 7,65 mm
byl pak v Sarajevu pri atentdtu odstrelen i Franziiv cisarsky
ndslednik arcivévoda Ferdinand, a to vcetné své tehotné man-
Zelky Zofie Chotkové. Komické, ze?
Blbad ndlada dosud nepostihla ekonomy. Tuhle si v dennim

—
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Koralecnici, tykadelnici,
atentatnici = cleblba nalada

tisku jeden z nich liboval. ze pro ni neni v Cechdch ani ten nej-
mensi divod. Nase (?) banky jsou zdravé jako turin, CNB iispés-
ne kroti inflaci jako dompteur tygra, viroky jsou na historickém
minimu, nezameéstnanost 8,3 % by nam mohla mnohd zemé eu-
rozony zavidet, a nase suverénni ména je tvrdd jako ocel. Na
kazdého z nds, od nemluviiat az po starce nad hrobem, pFipadd
150 000 K¢ uspor, a my, misto abychom se rozsoupli v herndch
a na promoakcich, mame blbou ndladu a skudlime.

K interpretaci statistiky uspor lze snad podotknout, Ze na jed-
nu osobu s usporami 15 milionit pripadne 99 osob iplné bez
uspor, na jednoho s visporami 150 milionii pripadne 999 lidi bez
uspor. Inu, a téch 999 z tisice, kteri tak mdlo Setrili, md prdve
tu blbou ndladu. A to ani nezminuji, Ze na jedny uspory ve vysi
150 miliard tady nékde musi byt 999 999 lidi iiplné svorc. Na
10 kmotrit pri 150 miliarddch bychom tedy museli byt svorc uipl-
né vsichni, ale protoze pan prezident a jd zase tak docela svorc
nejsme, soudim, ze kmotrii bude jen 9. Tak to je vysvétleni bl-
bé ndlady pro ekonomy a poskddleni pro pana prezidenta, kte-
ry se k nim hldsi.

Proti blbé ndlade jsou imunni také advokdti, o nichz v dennim
tisku cteme, Ze jim Komora v parlamentu vylobbovala neztence-
né palmary z hromadnych pohleddvek, vvmdahanych platebnimi
rozkazy. V tisku se ozvali i sami advokdti a publiku vysvetlili,
jak obtizny procesni itkon ndvrh na platdk je. Viibec nelze po-
chybovat o tom, zZe pisatelé by smolili jeden ndavrh alespon dva
dny, a proto jejich sepsdni ddvaji do substituce za ctvrtinu pal-
mdru méne schopnym kolegiim, ti bez palmdru svym koncipien-
tiim a ve findlni fazi to z pocitace vyjede za 5 minut asistentka
Bc. Erminia Vokurka za nezdvazny prislib podpory feministic-
kého hnuti. Z uspéchu komorovych (?) lobbistii mame vsichni
radost, chdpeme, Ze polovina tarifniho palmdru se odevzdda vy-
mahacské firmé a ctvrtina substitutovi podle prislusnych dohod
o smluvni odmené, takZe zbohatnuti zase az tak nehrozi, ale, en-
tre nous, kolegyné a kolegové, za tu ostudu pro diistojnost a vaz-
nost advokdtniho stavu to nestdlo. Hlavné, Ze mdte dobrou nda-
ladu, podobné jako ted po volbdch komunisti.

Veleblbd ndlada ale ve skutecnosti neni z toho, Ze bychom ne-
jak nesnesitelné hmotné stradali. To by kazdy prezil. Zklamali
nds ti, jimz jsme verili, kteri nds méli vést, na néz jsme chtéli byt
hrdi. Co, zklamali! Citime to, jako Ze nds zradili. A za prachy.
Za své platy, zisky, honordre, palmdry a tiplatecky. Nici nds ten
mravni marasmus za mizernych tricet stribrnych.

Nevime, co délat. A tak chlastame, malujeme tykadla a stii-
lime ze Spuntovek. Kéz by u toho ziistalo! Svaty Viclave, zbav
nds Putina!

Rijen 2012

«* KAREL CERMAK
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z Ceské advokacie

Z karné praxe

Je karnym provinénim, jestlize advokat

- nesplni dohodu s klientem, zZe poda odvolani do rozsudku
po jeho doruceni;

- po dohodé na smluvni odméné ve vysi poloviny pausalni na-
hrady podle vyhl. ¢. 484/2000 Sb. vyuactuje odménu podle vy-
hl. ¢. 177/1996 Sh.

Rozhodnuti karného senatu karné komise Ceské
advokatni komory ze dne 7. zari 2009,
sp. zn. K 66/2009

Karné obvinény Mgr. P. V., advokat, je vinen, Ze

1. poté, co mu jako pravnimu zastupci Zalobce N. N. v fi-
zeni vedeném u obvodniho soudu byl dne 9. 7. 2007 dorucen
rozsudek tohoto soudu ze dne 4. 6. 2007, ackoliv se s N. N.
dohodl, Ze proti tomuto rozsudku poda odvolani, toto odvo-
lani v zakonem stanovené 15denni 1htité€ nepodal,

2. ackoliv se ve smlouvé o poskytovani pravnich sluzeb,
kterou uzaviel v presné nezjistény den v roce 2005 s N. N,
jejimz predmétem bylo zastupovani N. N. jako zalobce
v fizeni vedeném u obvodniho soudu, dohodl na smluv-
ni odméng, ktera méla predstavovat jednu polovinu pau-
Salni nahrady dle vyhl. ¢. 484/2000 Sb., v platném znéni,
z predmétu fizeni 51 000 K¢, piesto dopisem ze dne 15. 7.
2008 ve znéni dopisu ze dne 3. 9. 2008, vyuctoval N. N.
svoji odménu dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni,
v Castce 26 940 K¢,

tedy

ad1

- nechranil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy klien-
ta a nefidil se jeho pokyny,

- pti vykonu advokacie nejednal svédomité a nevyuzil di-
sledné vSechny zakonné prostredky a v jejich ramci neu-
platnil v zajmu klienta vSe, co podle svého pfesvédceni
pokladal za prospésné,

- pii vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval
dtstojnost advokatniho stavu, kdyZ za tim ucelem nedo-
drzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu po-
vinnost v§eobecné poctivym, ¢estnym a slu§Snym chova-
nim pfispivat k distojnosti a vaznosti advokatniho stavu,

ad 2

- pfi poskytovani pravnich sluzeb porusil povinnost va-
zanosti pravnimi predpisy a v jejich mezich prikazy
klienta,

- pfi vykonu advokacie nejednal Cestn€ a svédomité,

- pfi vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizo-
val distojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem
nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu
povinnost v§eobecné poctivym, ¢estnym a sluSnym cho-
vanim prispivat k diistojnosti a vaznosti advokatniho
stavu,

ad1

porusil ust. § 16 odst. 1, odst. 2, a ust. § 17 zakona o ad-
vokacii, v platném znéni, ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 Pravidel
profesionalni etiky,

ad 2

porusil ust. § 3 odst. 1 zakona o advokacii, v platném zn¢-
ni, ve spojeni s ust. § 3 a nasl. vyhl. ¢. 177/1996 Sb., v platném
znéni, a ust. § 16 odst. 2 a § 17 zakona o advokacii, v platném
znéni, ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky,

atim

se dopustil zavazného a op€tovného zavinéného poruseni
povinnosti stanovenych advokatovi zakonem o advokacii nebo
stavovskym predpisem, a tedy karného provinéni podle § 32
odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni.
Za to se mu uklada podle § 32 odstavec 3 pism. c¢) zdkona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni, karné opatfeni

pokuta ve vysi 25 000 Kc.

Karné obvinény je povinen zaplatit CAK nahradu nakla-
dti karného fizeni ve vysi 3000 K¢ do patnacti dnt od prav-
ni moci tohoto rozhodnuti na uéet CAK.

Z odiivodnéni:

Piedseda kontrolni rady CAK jako karny Zalobce podal
na karné€ obvinéného dne 7. 5. 2009 pod ¢. j. K 66/2009
karnou Zalobu, ktera byla doruc¢ena karné komisi Ces-
ké advokatni komory dne 7. 5. 2009, a v ni vini karné ob-
vinéného z jednani popsaného ve vyrokové ¢asti tohoto
rozhodnuti.

Z korespondence, ktera je zalozena ve spise, vyplyva, ze
karné obviné€ny obdrzel karnou zalobu dne 1. 6. 2009 a ke
karné zalobé ve 1hiit€ podal vyjadieni, ve kterém se vyjad-
fil i ke svym osobnim pomértim, kterymi se rozumi pomeé-
ry rodinné, zdravotni a majetkové. Pfedvolani ke karnému
jednani na den 7. 9. 2009 karné obvinény pievzal dne 31. 8.
2009. Namitky proti ¢lentiim karného senatu, ani proti kar-
nému Zalobci karné€ obvinény nevznesl, kdyZ se osobné zu-
Castnil jednani karného senatu dne 7. 9. 20009.

Karny senat z obsahu stiZznostniho spisu ¢. 1278/2008
a z dalSich provedenych dukaz zjistil:

Ze stiznosti N. N. ze dne 20. 12. 2008, ktera byla doru-
¢ena CAK dne 30. 12. 2008 (&. 1. 4 a7 6 shora cit. stiZnost-
niho spisu), Ze v presné€ nezjistény den roku 2005 uzavrel
karné€ obvinény se stéZovatelem N. N. smlouvu o poskyto-
vani pravnich sluZzeb, na zakladé niZ zastupoval stéZovate-
le jako zalobce v fizeni vedeném u obvodniho soudu o za-
placeni ¢astky 51 000 K¢ s pfisl., a pokud se tyka odmény
za poskytnuté pravni sluzby mezi karné obvinénym a sté-
zovatelem, mélo byt dohodnuto, Ze karné€ obvinénému na-
lezi odména ve vysi jedné poloviny pausalni nahrady dle
vyhl. ¢. 484/2000 Sb. z predmétu fizeni 150 000 K¢, kdyz
karn€ obvinény se se st€Zovatelem dohodl na podani od-
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volani. StéZovatel se domahal zaplaceni dluzné castky jiz
Zalobou podanou k obvodnimu soudu a vzhledem k roz-
sudku vydanému v této véci dne 23. 10. 2002 chtél ve spo-
ru pokracovat i v odvolacim fizeni ve véci vedené u téhoz
soudu, avSak karné obvinény odvolani v zakonné 15denni
Ihité nepodal, v disledku ¢ehoz rozsudek obvodniho sou-
du ze dne 4. 6. 2006 nabyl pravni moci, takze byl stézova-
tel zbaven moznosti domahat se jeho zmény cestou mimo-
fadnych opravnych prostiedkil, popfipad€ cestou ustavni
stiznosti, kdyz st€Zovatel uvedl, ze karné obvinény odvola-
ni podal az po uplynuti odvolaci Ihuty, avSak toto své tvr-
zeni nedolozil soudnim rozhodnutim o odmitnuti odvola-
ni pro opozdénost.

Bylo zjisténo:

Z priloh stéZovatele ke stiznosti ze dne 20. 12. 2008, a to
z rozsudku obvodniho soudu ze dne 23. 10. 2002, Ze soud
v této véci rozhodl rozsudkem pro zmeskani, ve kterém zava-
zal zalovaného zaplatit Zalobci, stéZovateli N. N., 150 000 K¢
s uroky z prodleni a naklady fizeni, kdyZ ¢astka 150 000 K¢
predstavovala kupni cenu za prodany osobni automobil.

Z rozsudku obvodniho soudu ze dne 4. 6. 2007, Ze zaloba sté-
Zovatele N. N. proti Zalovanym o zaplaceni ¢astky 51 000 K¢
s uroky z prodleni byla v celém rozsahu zamitnuta a Zalobce
zavazan zaplatit Zalovanym naklady fizeni.

Z dopisu karné obvinéného stézovateli N. N. ze dne 15. 7.
2008, Ze karné obvinény vyuctoval stézovateli odménu za za-
stupovani ve véci vedené u obvodniho soudu ve vysi 96 660 K¢,
kdyZ mu nauctoval celkem devét ikontd po 10 740 K¢ dle vy-
hl. ¢. 177/1996 Sb.

Z dopisu karn€ obvinéného stézovateli N. N. ze dne 3. 9.
2008, ze stézovatel N. N. nezaplatil ¢astku vyuctovanou mu
karné obvinénym dopisem z 15. 7. 2008 a karn€ obvinény pak
upravil své vyuctovani odmény za pravni zastoupeni, kdyz
po oprave pozadoval zaplaceni Sesti ukont dle advokatniho
tarifu po 3440 K¢ a tfech ukonta po 2100 K¢ v celkové vy-
§i 26 940 K¢, kdyz z vyuctovani je patrno, ze uctoval karné
obvinény ukony pravni sluzby, které advokatni tarif nezna
(napf. sepis vyzvy protistrany, rozSifeni petitu o eventualni
navrh). Odména podle vyhl. ¢. 484/2000 Sb. by pfi predmé-
tu fizeni 150 000 K¢ cinila 32 800 K¢ (bez rezijnich pausa-
It a hotovych vyloh), pokud by karné obvinény vykonal de-
vét ukonu pravni sluzby, zvysila by se o ¢astku 2700 K¢ (9x
rez. pausal a 300 K¢), takZe odména v¢. reZijnich pausali by
predstavovala 35 500 K¢, polovina z této Castky, ktera méla
predstavovat dohodnutou odménu tedy ¢ini 17 750 K¢, po-
kud karné€ obvinény po opravé ptivodniho vyucétovani poza-
doval po stézovateli castku 26 940 K¢, navysil tuto odménu
neopravnéné o 9190 K¢.

Odména podle vyhl. ¢. 484/2000 Sb. by pii pifedmétu fize-
ni 51 000 K¢ ¢inila 15 970 K¢ (bez rezijnich pausald a hoto-
vych vyloh), pokud by karné obvinény vykonal devét ukonl
pravni sluzby, zvysila by se o castku 2700 K¢ (9x rez. pausal
4 300 K¢), takze odména vcetné reZijnich pausali by pred-
stavovala 18 670 K¢, polovina z této Castky, ktera méla pied-
stavovat dohodnutou odménu, tedy ¢ini 9335 K¢, pokud kar-
né obvinény po opravé ptivodniho vyuctovani pozadoval po
sté€Zovateli ¢astku 26 940 K¢, navysil tuto odménu neoprav-
néné o 17 605 K¢.

Z vyjadreni karn€ obvinéného ke stiznosti ze dne 19. 1.
2009, které bylo CAK doruéeno dne 20. 1. 2009, a z do-
plnéni tohoto vyjadieni ze dne 20. 1. 2009, které bylo do-
ruéeno CAK dne 21. 1. 2009, zjistil karny senat, Ze karné
obvinény ve vyjadienich potvrdil, Ze poskytoval pravni sluz-
by stéZovateli v predmétné véci, Ze se sté€Zovatelem si mél
ujednat odménu ve vysi jedné poloviny pausalni nahrady
dle vyhl. ¢. 484/2000 Sb. z predmétu fizeni 150 000 K¢,
resp. poloviny z prisudku pfi predmétu fizeni 51 000 K¢,
Ze pokud se tyka odvolani proti rozsudku obvodniho sou-
du ze dne 4. 6. 2007, jel karné obvinény otazku jeho poda-
ni projednat se st€Zovatelem mimo Prahu ve vecernich ho-
dinach, a to posledni den lhity, kde mu stéZovatel sdélil,
Ze trva na odvolani, ale nic nového do odiivodnéni oprav-
ného prostfedku neuvedl, kdyz karn€ obvinény chtél, aby
mu stéZovatel potvrdil, Ze pokyn k podani odvolani mu
dal stéZovatel az posledni den lhity, coz st€Zovatel odmitl
s tim, Ze pokud odvolani nestihne podat, tak to nevadi, ne-
bot v tom pfipadé mu plnéni poskytne pojistovna. Pfi od-
jizdéni z porady se stéZovatelem pak karné obvinény zjis-
til, Ze mu nékdo probodl pneumatiku, oprava si vyZadala
dal$i zdrzeni, karné obvinény mél v umyslu dostavit se do
kancelafe do 24 hodin, a e-mailem poslat alespon blanket-
ni odvolani, coz se mu vSak nepodafilo. Pokud se tyka vy-
uctovani odmeény za poskytnuté pravni sluzby, karné obvi-
nény pripustil, Ze st€Zovateli poslal prvni vyucétovani, které
bylo chybné v diisledku pocetni chyby, které se dopustil
jeho koncipient, ktery vyuctovani zpracovaval. Karné ob-
vinény dle svého tvrzeni ve véci provedl vice ukont, nez
ve véci vyuctoval, s ohledem na pratelské vztahy se sté€zZo-
vatelem. Karné€ obvinény pak dale uvadél, ze jeho pripad-
na odména méla ¢init polovinu pausalni ¢astky dle vyhl.
C. 484/2000 Sb. pii pfedmétu fizeni 150 000 K¢ a na ji-
ném misté vyjadreni pak uvadél, Zze odména méla predsta-
vovat polovinu z prisudku pfi pfedmeétu fizeni 51 000 K¢,
kdyzZ vzhledem k tomu, Ze nahrada naklada stézovateli pfi-
znana nebyla, karné obvinénému by v tomto pripad¢ zad-
na odména nenalezZela.

Z vyjadieni karné obvinéného ze dne 10. 6. 2009, které
bylo doruéeno CAK 11. 6. 2009, a z vyjadfeni karné obvi-
néného ze dne 30. 6. 2009, které bylo doru¢eno CAK dne
1. 7. 2009, bylo zjisténo, Ze karné obvinény v obou bodech
karné Zaloby necini skutkovy déj popsany karnym Zalob-
cem spornym a akceptuje i jim uc¢inénou kvalifikaci a svo-
je karné provinéni doznava, kdyz, pokud jde o bod 1. karné
zaloby, zada karné obvinény, aby bylo pfihlédnuto k tomu,
Ze na promeskani lhity k podani odvolani mél nezanedba-
telny vliv i pfistup samotného stézovatele, a k tomu, Ze dle
karné obvinéného nemélo odvolani §anci na uspéch, a po-
kud jde o bod 2. karné Zaloby, ze karné€ obvinény sjednal
odménu se st€Zovatelem ve vysi jedné poloviny pausalni na-
hrady dle vyhl. ¢. 484/2000 Sb. jen pro pfipad uspéchu v fi-
zeni, a ze pokud stézovateli nebyla Zadna nahrada ve smyslu
vyhl. ¢. 484/2000 Sb. pfiznana, nenaleZela karné obviné-
nému odména vibec a vyuctovani stézovateli zasilat zad-
né nemél. K obéma bodiim karné Zaloby karné obvinény
ve vyjadfeni uvedl, Zze obou skutku lituje.

Dale z vyjadreni karn€ obvinéného k jeho pomértim kar-
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ny senat zjistil, Ze je svobodny a bezdétny, Zije ve spolecné
domacnosti se snoubenkou, po zdravotni strance je v pofad-
ku, je vlastnikem bytové jednotky o podlahové ploSe 50 m
v panelovém domé zatiZené hypotecnim zastavnim pravem
Ceské spofitelny, vici které ma zavazek, kdyZ mésicné spla-
ci cca 10 580 K¢, dale je vlastnikem osobniho automobilu,
na profesnim uctu ma cca 40 000 K¢ a vétsinu jeho agendy
tvori klientela ex offo.

Z vypisu z matriky karné obvinéného ke dni 30. 12. 2008,
ke dni 11. 3. 2009, ke dni 4. 5. 2009 a z aktualizovaného vy-
pisu z matriky karné obvinéného ke dni 4. 9. 2009, plyne,
Ze karné obvinény byl zapsan v seznamu advokatl dne 5. 4.
2004, kdyzZ pracuje jako samostatny advokat. Dosud nebyl
karné projednavan a postihovan.

Z vyjadfeni karné€ obvinéného ke karné Zalobé u jednani
karného senatu dne 7. 9. 2009 karny senat zjistil, ze karné
obvinény v plném rozsahu odkazuje na shora citovana pi-
semna vyjadreni ke stiZnosti a ke karné Zalobé a doplnuje,
ze rozsudek obvodniho soudu mu byl dorucen 9. 7. 2008,
se stéZovatelem pisemnou smlouvu o poskytovani pravni
pomoci uzavienou nem¢l, o doruceni rozsudku stéZovatele
informoval oby¢ejnym dopisem, cozZ dolozit nemuzZe, a oce-
kaval jeho reakci, resp. mu predal rozsudek v AK, béhem
odvolaci lhity doslo ke schiizce se stéZovatelem v kancelari
karné obvinéného, avsak definitivni pokyn k podani odvo-
lani byl karné€ obvinénému udélen stéZovatelem az posled-
ni den odvolaci lhity, avSak odvolani se karné obvinénému
v odvolaci lhité podat nepodafrilo, kdyZ karn€ obvinény za-
lozil do spisu u jednani doplnéni odvolani proti rozsudku
obvodniho soudu, s tim, Ze den po uplynuti odvolaci 1hl-
ty, dne 25. 7. 2007, podal na soud tzv. bianco odvolani, kte-
ré pak doplnil timto pfipisem. Dale zalozil karné obvinény
u jednani do spisu usneseni obvodniho soudu, kterym soud
rozhodl o neprominuti zmeskani lhiity k podani odvolani
proti rozsudku tohoto soudu ze dne 4. 6. 2007, a rovnéz za-
lozil u jednani do spisu usneseni ze dne 13. 12. 2007, kte-
rym bylo usneseni o neprominuti zmeskani lhity k odvo-
lani potvrzeno. Karn€ obvinény pak také do spisu zalozil
dopis Generali Pojistovny, a. s. ze dne 22. 5. 2008, ve kte-
rém mu pojistovna sdéluje, Ze nebyla prokazana existence
pri¢inné souvislosti mezi profesni ¢innosti karné obvinéné-
ho a vznikem $kody, kterou po karné€ obvinéném pozado-
val uhradit stézovatel, predstavujici thradu nakladi fize-
ni dle zamitavého rozsudku obvodniho soudu, a vzhledem
k tomu, Ze se nejedna o pojistnou udalost, vzneseny poza-
davek odmita. A dale karné obvinény uvedl, Ze mél pouze
ustni dohodu se stéZovatelem o odméné za poskytovanou
pravni pomoc ve véci vedené u obvodniho soudu, Ze v pfi-
padé€ uspéchu mu nalezi polovina nakladi pfiznanych klien-
tovi dle vyhl. ¢. 484/2000 Sb. z pfedmétu fizeni 51 000 K¢,
kdyz nebyl ani neni platcem DPH, Zadnou zalohu na na-
klady pravni pomoci od stéZovatele nikdy neobdrZel, st€Zo-
vatel mu za poskytnutou pravni pomoc nic nezaplatil a on
sam nepozaduje po klientovi nic zaplatit, kdyz do podani
karné Zaloby po stéZovateli poZadoval zaplatit 26 940 K¢
za poskytnutou pravni pomoc, av§ak pak si uvédomil, ze
odména s klientem byla sjednana jinak, tedy jako polovina
prisudku ve véci, a vzhledem k tomu, Ze prisudek kliento-
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vi ve véci nebyl pfiznan, nic po ném nepozaduje. StéZova-
tel pak dle tvrzeni karn€ obvinéného podal proti nému Za-
lobu na zaplaceni ¢astky 26 100 K¢ predstavujici naklady
fizeni, které je st€Zovatel povinen zaplatit protistranam po-
dle rozsudku obvodniho soudu ze dne 4. 6. 2007, kdyzZ v té-
to véci byl vydan okresnim soudem platebni rozkaz, proti
kterému karné€ obvinény podal odpor, o kterém dosud ne-
bylo rozhodnuto.

Z takto provedenych diikazi ma karny senat za prokaza-
né, ze se karné obvinény dopustil jednani popsaného v karné
Zalobg, s upravou v bodé 2. karné Zaloby, kdyz karné€ obviné-
ny se dohodl na smluvni odméné s N. N., ktera méla predsta-
vovat polovinu pausalni nahrady dle vyhl. ¢. 484/2000 Sb.,
v platném znéni, z pfedmétu fizeni 51 000 K¢, piesto dopi-
sem ze dne 15. 7. 2008 ve znéni dopisu ze dne 3. 9. 2008 vy-
uctoval N. N. svoji odménu dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., v plat-
ném znéni, v ¢astce 26 940 K¢.

Podle § 16 odst. 1 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v plat-
ném znéni, je advokat pii vykonu advokacie povinen chra-
nit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a ridit se
jeho pokyny.

Podle § 16 odst. 2 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
v platném znéni, je pfi vykonu advokacie advokat povi-
nen jednat Cestn€ a sv€domit€; je povinen vyuzivat disled-
né vSechny zakonné prostiedky a v jejich ramci uplatnit
v zajmu klienta vSe, co podle svého presvédceni poklada
Za prospésné.

Podle § 17 téhoz zakona postupuje advokat pfi vykonu ad-
vokacie tak, aby nesnizoval distojnost advokatniho stavu; za
tim ucelem je zejména povinen dodrzovat pravidla profesi-
onalni etiky a pravidla soutéze. Pravidla profesionalni etiky
a pravidla soutéZe stanovi stavovsky pfedpis.

Podle ¢l. 4 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky advokati CR
je advokat vSeobecné povinen poctivym, Cestnym a slusnym
chovanim prispivat k dlistojnosti a vaznosti advokatniho stavu.

Podle § 3 odst. 1 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném
znéni, je advokat pfi poskytovani pravnich sluzeb nezavisly;
je vazan pravnimi predpisy a v jejich mezich ptikazy klienta.

Podle § 3 odst. 1 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
v platném znéni, je smluvni odména ujednanim mezi advo-
katem a klientem o ¢astce, za niZ bude pravni sluzba poskyt-
nuta, anebo o zpusobu jejiho urceni.

Karny senat z takto provedenych diikazli ma rovnéz za
prokazané, ze se karné obvinény dopustil zavazného a opé-
tovného poruseni povinnosti vyplyvajicich pro advokaty ze
zakona o advokacii a Pravidel profesionalni etiky advokati
CR, specifikovanych v karné Zalobé.

Pokud jde o vCasnost podani karné zaloby, byla karna za-
loba podana ve 1haté ve smyslu § 33 odst. 2 zakona o advo-
kacii ¢. 85/1996 Sb., v platném znéni.

Karny senat dospél na zakladé provedeného dokazova-
ni k zavéru, Ze karné obvinény se dopustil skutku uvedené-
ho v bodé 1. karné zaloby, kdyz bylo prokazano, Ze pot¢, co
mu jako pravnimu zastupci zalobce N. N. v fizeni vedeném
u obvodniho soudu byl dne 9. 7. 2007 dorucen rozsudek to-
hoto soudu ze dne 4. 6. 2007, ackoliv se s N. N. dohodl, Ze
proti tomuto rozsudku poda odvolani, toto odvolani v zako-
nem stanovené 15denni 1hité nepodal, a rovnéz, Ze se karné
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obvinény dopustil skutku uvedeného v bodé 2 karné Zaloby,
kdyz bylo prokazano, Ze ackoliv se ve smlouvé o poskytova-
ni pravnich sluzeb, kterou uzaviel v pfesné€ nezjistény den
v roce 2005 s N. N, jejimZ pfedmétem bylo zastupovani
N. N. jako Zalobce v fizeni vedeném u obvodniho soudu,
dohodl na smluvni odméng€, ktera méla predstavovat jednu
polovinu pausalni nahrady dle vyhl. ¢. 484/2000 Sb., v plat-
ném znéni, z predmétu fizeni 51 000 K¢, pfesto dopisem ze
dne 15. 7. 2008, ve znéni dopisu ze dne 3. 9. 2008, vyuctoval
N. N. svoji odménu dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., v platném zné-
ni, v ¢astce 26 940 K¢.

Karné obvinény nechranil a neprosazoval prava a oprav-
néné zajmy klienta a nefidil se jeho pokyny, nejednal pii
vykonu advokacie Cestné€ a sveédomité a nevyuzil dusled-
né€ vSechny zakonné prostiredky a v jejich ramci neuplatnil
v zajmu klienta vSe, co podle svého presvédceni pokladal
za prospésné, nepostupoval tak, aby nesnizoval distojnost
advokatniho stavu, kdyZ nedodrzoval pravidla profesional-
ni etiky ukladajici mu povinnost vS§eobecné poctivym, Cest-
nym a sluSnym chovanim pfispivat k distojnosti a vaznosti
advokatniho stavu. Pfi poskytovani pravnich sluzeb porusil
povinnost vazanosti pravnimi predpisy a v jejich mezich pfi-
kazy klienta, ¢imzZ porusil ustanoveni § 16 odst. 1, 2, § 17
zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 Pravidel pro-
fesionalni etiky, a dale porusil ustanoveni § 3 odst. 1 zako-
na o advokacii ve spojeni s ustanovenim § 3 a nasl. vyhl.
¢. 177/1996 Sb., v platném znéni, a ustanoveni § 16 odst. 2
a § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 Pravidel
profesionalni etiky.

Podle § 32 odst. 2 zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii, v plat-
ném znéni, je karnym provinénim zavazné nebo opétovné
zavinéné poruseni povinnosti stanovenych advokatovi zako-
nem o advokacii nebo stavovskym piedpisem.

Karn€ obvinény se jednanim uvedenym v bodé 1. karné
Zaloby a v bodé€ 2. karné Zaloby dopustil zdvazného a opé-
tovného poruseni povinnosti stanovenych advokatovi za-
konem o advokacii a stavovskym predpisem, kdyZ, ackoliv
se se svym klientem - stézovatelem dohodl, Ze poda od-
volani proti rozsudku, odvolani v zakonem stanovené lhi-
t€ nepodal a dale, ackoliv se se svym klientem - stézovate-
lem dohodl na smluvni odméng¢, ktera méla predstavovat
jednu polovinu pausalni nahrady dle vyhl. ¢. 484/2000 Sb.
z pfedmétu fizeni 51 000 K¢, vyuctoval mu svou odménu
dle vyhl. €. 177/1996 Sb. v platném znéni, a to i kdyZ na-
klady fizeni (pfisudek) klientovi - st€Zovateli v pfedmétné
véci pfiznany nebyly.

Za porusSeni povinnosti v karné zZalobé pak karny senat
ulozil karné obvinénému karné opatfeni podle § 32 odst. 3
pism. ¢) zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném zné-
ni, a to pokutu ve vysi 25 000 K¢.

Pri stanoveni vySe pokuty pfihlédl karny senat k povaze
skutkt, tedy v bod€ 1. karné zaloby k tomu, Ze karné obviné-
ny nepodal v zakonné 1htté odvolani proti rozsudku, i kdyz
byl s klientem dohodnut na jeho podani, a v bodé 2. karné
Zaloby k tomu, Ze ackoliv mu dle dohody s klientem pfislu-
Sela smluvni odména za poskytnutou pravni pomoc ve vysi
jedné poloviny pausalni nahrady dle vyhl. ¢. 484/2000 Sb.,
vyuctoval klientovi svou odménu dle vyhl. €. 177/1996 Sb.,

tedy dle advokatniho tarifu, a dale pfihlédl k nasledkim
skutk, tedy k tomu, Ze v diisledku nepodani odvolani, resp.
pozdniho podani odvoldni po lhiité bylo odvolani odmitnu-
to, a k tomu, Ze ackoliv klientovi karné obvinény nespravné
vyuctoval smluvni odménu, stézovatel mu nespravné vyucto-
vanou odménu nezaplatil, kdyz karné obvinény pak po po-
dani karné zaloby nespravn€ vyuctovanou smluvni odménu
po sté€Zovateli nepozadoval.

Dale pfihlédl k okolnostem, za nichZ byly skutky spa-
chany, zejména k obhajob¢ karn€ obvinéného ohledné¢ du-
vodu, které vedly k tomu, Ze odvolani podal aZ po uply-
nuti zakonné 15denni lhity a ke skutecnosti, Ze klientovi
nespravné€ vyuctovana smluvni odména nebyla uhrazena
a karné obvinény jeji uhrazeni posléze ani nepozadoval,
a k osob¢ karné obvinéného a mife jeho zavinéni, kdyz
karn€ obvinény nebyl v minulosti ani karné postizen,
ani karné projednavan, jakoz i k jeho pomérim, tedy ze
je svobodny a bezd€&tny, Zije ve spole¢né domacnosti se
snoubenkou, po zdravotni strance je v poradku, je vlast-
nikem bytové jednotky o podlahové ploSe 50 m v pane-
lovém domé zatizené hypoteénim zastavnim pravem Ces-
ké spofitelny, vii¢i které ma zavazek, kdyZ mésiéné splaci
cca 10 580 K¢, dale je vlastnikem osobniho automobilu,
na profesnim uétu ma cca 40 000 K¢ a vétSinu jeho agen-
dy tvofi klientela ex offo a karn€ obvinény pracuje jako
samostatny advokat.

Karny senat rovnéz prihlédl k tomu, Ze karné obvinény
se k jednani karného senatu dostavil, uznal sva pochybeni
a svého jednani litoval.

Zvolené karné opatieni - pokutu ve vysi 25 000 K¢, ktera
je zasahem do majetkové sféry karné€ obvinéného, povazuje
karny senat, vzhledem ke v§em shora uvedenym okolnostem
daného pfipadu a s pfihlédnutim k postoji karné obvinéného
k celé véci, za priméfenou, kdyZ vysi pokuty pfi dolni hrani-
ci sazby stanovené v § 32 odst. 3 pism. c¢) zakona o advoka-
cii povazuje karny senat za priléhavou a za dostacujici k to-
mu, aby bylo dosazeno ucelu sankce.

g Pripravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci oddéleni pro véci karné CAK.

NOVINKA C. H BECK

V. Vorisek

Komplexni komentdr
zdkona o dichodovém
pojisteni

Vizané v pltné, 512 stran
cena 1190 K¢ obj. cislo EKZ141

Objedndvejte se slevou

v eShopu na www.beck.cz
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Predstavenstvo CAK se ve dnech 8. - 9. 10.
2012 seslo na své 31. schuzi v tomto volebnim
obdobi v poboé&ce CAK (Kleinové palaci) v Brné.

Jednani tentokrat zahajila navstéva ministra spravedInosti
CR JUDr. Pavla Blaika, Ph.D., v doprovodu vsech jeho namést-
kua - JUDr. Daniela Volaka (sekce justicni), Mgr. Frantiska
Korbela, Ph.D. (sekce legislativné-pravni), Ing. Bc. Radomi-
ra Danhela (sekce ekonomicka a investi¢ni) a Ing. arch. Pavla
Kasika (sekce vnitini spravy a evropskych programil).

Tématem spolecného jednani byla tzv. harmonizaéni novela
zakona o advokacii k novému obcanskému zakoniku, ktera je
nyni v pfipominkovém fizeni a kterou by Ministerstvo spra-
vedlnosti m€lo jeSté v letoSnim roce odeslat k projednani vla-
d¢, dale novely zkusebniho a karného radu, zakona o rejstriku
a problematika tarifi. Diskutovalo se téZ o moznosti zpfis-
néni karného fizeni, resp. o problematice pravni upravy no-
vé sankce - moznosti odebrat a nevydavat knihu o ovérovani
pravosti podpisu, pokud advokat s knihou pracuje v rozporu
se zakonnymi nebo stavovskymi predpisy.

Mezi piedstavenstvem CAK a vedenim Ministerstva sprave-
dlnosti doslo k dohod€ o vytvofeni pracovni skupiny k upra-
vé vyhlasky MS - advokatniho tarifu. Dalsi pracovni skupina
bude fesit na popud CAK mozné uzivani notebookt advokaty
pfi navs§tévach ve vé€znicich a umoznéni vstupt do soudnich
budov prostiednictvim ID prikaz advokatid a elektronické-
ho ovéreni jejich totoznosti v advokatni databazi.

Rovnéz vznikne pracovni skupina, ktera se bude zabyvat
problematikou vefejnych rejstiikli a zapist do nich.

Predstavenstvo CAK dale jako pravidelné projednalo po-
zastaveni vykonu advokacie n€kterym kolegiim - advokatiim
¢i vyskrtnuti ze seznamu advokatu.

Piedseda CAK JUDr. Martin Vychopeii informoval, Ze by-
la ke konci zafi v souladu s pfedpoklady ukonéena poraden-
ska linka CAK k datovym schrankam. Dale podal informaci,
Ze ve véci neopravnéného podnikani na useku pravnich slu-
Zeb probéhne v nasledujicich dnech schiizka s nejvyssim stat-
nim zastupcem JUDr. Pavlem Zemanem.

Pfi projednavani mezinarodni problematiky navrhl misto-
predseda CAK JUDr. Pavel Mokry, aby CAK nechal prelozit
pro ucely Ceskych advokatt do Ceského jazyka manual ,Rizeni
pied ESD* v rozsahu cca 30 stran. Potfebnost tohoto materi-
alu vyplyva zejména z toho, Ze se mnozi zpravy o neadekvat-
nim postupu advokati, ktefi nemaji Zadné zkusenosti s fize-
nim pfed ESD a postupuji zde v rozporu s platnymi predpisy.

Vzhledem k tomu, Ze na minulé schizi CAK rezignoval
na svou funkci mistopfedsedy a ¢lena predstavenstva CAK
JUDr. Ales Pejchal, probéhla na 31. schiizi predstavenstva
CAK kooptace nového ¢lena. Stalo se tak vefejnym hlasova-
nim s tim, Ze podle ¢l. 10 organiza¢niho fadu mélo byt hlaso-
vano o nahradnicich podle pofadi ur¢eného poc¢tem hlasi zis-
kanych ve volbach na poslednim snému CAK. S pfihlédnutim
k tomu, Ze od snému uplynuly téméf tfi roky, oslovil tajemnik

vS§echny nahradniky, zda s kooptaci souhlasi. Tfi z nahradni-
ki odpovédéli kladné, dva neodpovédéli vibec.

Jako prvni bylo hlasovano o nahradnici pfedstavenstva
JUDr. Vladimire Glatzové; byla zvolena novym ¢lenem pred-
stavenstva CAK.

Nasledné probéhla volba mistopfedsedy CAK pro usek le-
gislativy. Pfedseda CAK JUDr. Martin Vychopen navrhl, aby
byl zvolen JUDr. Vladimir Papez, ktery se svou kandidaturou
vyjadril souhlas. Nebyly vzneseny Zadné namitky ani protina-
vrhy a po tajném hlasovani nasledné predseda volebni komi-
se konstatoval, ze JUDr. Vladimir Papez byl zvolen mistopred-
sedou CAK pro legislativu a byl téz povéfen pfedsednictvim
studijniho a legislativniho kolegia CAK.

Piedstavenstvo CAK se déle vénovalo navrhu zkusebniho
radu. Po obsahlé diskusi se shodlo na pravidlech jeho noveli-
zace, a to v tomto smyslu:

e pokud kandidat neslozi zkousku z jednoho pfedmétu,
opakuje tuto nesloZenou zkousku ve lhiité nejdfive po
uplynuti Sesti mésict;

¢ pokud kandidat nesloZi zkousku z vice neZ jednoho predmé-
tu, pak miize zkousku opakovat ve lhité nejdfive po uply-
nuti jednoho roku, a to zkousku celou, tj. ze vSech obort.

Mistopfedseda CAK JUDr. Vladimir Papez byl povéien
predlozit tento navrh ministru spravedInosti.

JUDr. Papez predlozil k odsouhlaseni navrh tzv. harmoni-
zacni novely zakona o advokacii, navrh byl pfedstavenstvem
CAK schvalen. Jeho podstatou je, Ze fesi problematiku tzv.
advokatnich sdruzeni, ktera jsou v novém obc¢anském zakoni-
ku upravena jako spole¢nosti. Do této novely bude doplnéno
téZ ustanoveni § 52 o opravnéni ministra spravedlnosti odvo-
lavat Cleny zkusebni komise, a to na navrh Komory.

Podrobny zapis z 31. schiize piedstavenstva CAK (stejné ja-
ko vSechny ostatni) jsou vSem advokatiim a advokatnim konci-
pientum k dispozici na www.cak.cz/rubrika Organy Komory/
Predstavenstvo/Zapis z jednani.
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Akademie evropskeho prava (ERA)
oslavila dvacaté narozeniny

RA oslavila ve dnech
18. -2 0. fijna 2012 v Trie-
ru svoje dvacaté narozeni-
ny. Uctyhodné vyroéi pro
evropskou vzdé€lavaci orga-
L nizaci, které ve vzdélavani
v evropském pravu konkurovala a kon-
kuruje fada dalSich, podobné zamére-
nych a podobné ambiciéznich, v ramci
EU. Nicméné, je tu fada véci k zamys-
leni - kromé uvahy, proc se kdysi minis-
terstvo spravedlnosti (a jeho tehdejsi In-
stitut pro vzdélavani soudct a statnich
zastupcl) i Ceska advokatni komora ve
spousté nabidek, zaplavujicich po revo-
luci ob€ instituce v nepfehledném mnoz-
stvi, kvalité a pfijatelnosti, rozhodly dat
prednost tehdy jesté malo znamé insti-
tuci, zalozené vladou Severniho Poryni-
-Westfalska za podpory evropskych sou-
da v Lucemburku. Prvni seminaf s ERA
usporadal na podzim r. 1993 tehdejsi me-
zinarodni odbor ministerstva jesté v bu-
dové Na Kvétnici, za pfitomnosti nejen
tehdejsiho a dosud ufadujiciho feditele
ERA dr. Wolfganga Heusela, ale i ,,ot-
ce zakladatele®, ministra spravedlnosti
Severniho Poryni-Westfalska, Dr. Pete-
ra Césara. Ten pomérné€ nedlouho poté
zemfel. Akce ERA s CAK lze vysledo-
vat do r. 1994.

Pii prilezitosti 20. narozenin uspora-
dala ERA konferenci ,,Ob¢an v srdci ev-
ropského prava®, jejiz vnitini struktura
se vénovala ve tfech tematickych blo-
cich dalS§im subtémattim. Vyjimam jen
namatkou témata: ,,20 let od Maastrich-
tu - jaké jsou dosazené vysledky pro ob-
¢ana EU", ,,Obcanstvi v EU“ a politicka
prava, ucast v demokratickém procesu,
koncept unijniho obc¢anstvi v judikatuie
Evropského soudniho dvora. Dalsi téma:
»Stav implementace Stockholmského pro-
gramu - dosaZzené vysledKy v civilni justi-
ci EU“ a v té souvislosti ,,Ochrana podle
evropského trestniho prava“. A konecné,
tieti téma bylo ,Zakladni pravni ochra-
na v EU. Jaké pridané hodnoty pro ob-
¢ana?“ V ramci tohoto tématu pak bylo
jednano o subtématech ,,Zakladni social-

ni prava v Charté EU a v Socialni char-
t€ Rady Evropy mohou pomoci v krizi?“

Vyznam ERA a jejiho stale se rozvijeji-
ciho vyukového potencialu v evropském
pravu zdlraznila pfitomnost mnoha vy-
znamnych osobnosti z oblasti justice,
svobodnych profesi, Evropské komise
a Evropského parlamentu, soudcii Ev-
ropského soudu pro lidska prava i Ev-
ropského soudniho dvora, akademik.
Ostatné€, sam fakt, Ze ERA je hlavnim
vzdélavacim partnerem pro Evropskou
komisi a zalozila si svoji pobo¢ku v Bru-
selu svéd¢i o tom, Ze se jinym, podobné
zaméfenym vzdélavacim organizacim
podobny uspéch nepodafril.

Slavnostni konferenci - ktera ale byla
presto konferenci velmi pracovni - zaha-
jila pani Viviane Reding, viceprezident-
ka Evropské komise, komisatka pro jus-
tici, zakladni prava a obCanstvi. Mluvila
kriticky, nékdy az ostfe na adresu vSech
pravnickych profesi, jejichZ prislusnici
se malo vzdélavaji a malo znaji evropské
pravo v rozsahu, ktery lze pfi jejich za-
méfeni a pozici ocekavat. Narodni soud-
ci se podle ni stale vice stavaji primymi
Lunijnimi“ soudci v prvni linii. Védét, jak
co nejlépe aplikovat evropské pravo, je
zakladnim predpokladem evropskeé jus-
ticni kultury, ktera ma zajistovat pravni
bezpecnost, vzajemnou diivéru a spojeni
s justici EU. Pouze vzdélana a efektivni
justice muze produkovat rychle a kvalit-
né rozhodnuti zajistujici pravni jistotu.

Pfitom pravnici v celé Evropé charak-
teristicky operuji pravni diversitou a tra-
di¢ni pravni kulturou, stat od statu. Uka-
Zuje se, Ze napf. pri uznavani a vykonu
cizich rozhodnuti v ramci EU nepanu-
je vzdycky plna diivéra napf. mezi soud-
cem z Francie a soudcem z Bulharska.
Bez této diivéry se ale pak tento proces
stava pomaly a komplikovany.

V zari 2011 publikovala evropské komi-
se politicky dokument o evropském jus-
ticnim vzdélavani, jak to umoznuje Lisa-
bonska smlouva. Komise ustavila novou
dimenzi pro evropské justicni vzdélava-
ni a stanovila si jasné cile - v r. 2020 se

musi 700 000 praktikujicich pravnik(
v EU, tj. polovina vSech pravnika v EU,
zucastnit vzdélavani v evropském pravu.
Aniz by to dale rozvadéla, fekla tim me-
zi fadky, Ze takové vzdé€lani musi zajis-
tit staty a profesni organizace, a Ze je tu
ERA se svoji nabidkou, aby bylo tako-
vé vzd€lavani zarucené kvalitni. De fac-
to tim potvrdila divéru EK v ERA. Vy-
chazela ze smutného zjisténi, Ze vice, nez
50 % soudcu a statnich zastupct v EU
(nemluvila o advokatech), se nikdy nezu-
castnila vzdélavani v evropském pravu ¢i
pravu mezinarodnim. Casto s odvolanim
na to, Ze takové vzdélavani neni k dispo-
zici. Vyslovné doporucila, aby se vzdéla-
vacich akci ERA zucastnilo vice pravni-
kt, tedy i advokata.

V té souvislosti je tfeba zminit, Ze v se-
znamu spolupracujicich instituci a orga-
nizaci jednotlivych clenskych stati EU je
Ceska advokatni komora jedinou svého dru-
hu, vedle Justi¢ni akademie a Ministerstva
spravedlnosti, v ramci Ceské republiky.
Zadna jina advokatni organizace, kromé
CCBE, neni v tomto seznamu uvedena.
Neni tfeba podrobné vysvétlovat proc -
protoze CAK uspofadala ve spolupraci
s ERA od r. 1994 roéné nejméné jednu,
nékdy i dvé spolecné akce rocné€, méla
funkéni smlouvu o spolupraci prinasejici
advokatiim a koncipientlim znacné
finan¢ni vyhody pfi ucasti na akcich ERA
jak v CR, tak jinde v Evropé a znaéné
se zaslouZila o to, Ze ministerstvo
spravedlnosti po fad€ let pfistoupilo do
ERA jako dal$i narodni Clen.

Publikum, které se zucastnilo jak uvod-
niho a zavére¢ného plenarniho zaseda-
ni, tak v ramci konference pracovalo ve
tfech tematickych okruzich, bylo sloZeno
z velmi riiznorodych profesnich skupin.
Predevsim tu byli Ctyfi byvali preziden-
ti CCBE, z nichz Peter Koves fidil za-
vérecné plenarni zasedani, které shrnu-
lo a zhodnotilo cely priabéh konference
a prispévkil. Byli tu i pravidelni ti¢astni-
ci - profesofi prava z riiznych pravnic-
kych fakult fady némeckych, britskych
i francouzskych univerzit, zastupci me-
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zinarodnich organizaci soudctl i statnich
zastupct, predsedové Nejvyssich a jinych
soudt, zastupci lokalnich bank podpo-
rujicich ERA i starosta Trieru.
Organizace nemiiZe byt hodnocena po-
dle poctu svych zaméstnancii, ani podle
poctu ucastnikd na své vyznamné akci.
Vzdélavaci organizaci ale jisté 1ze hod-
notit podle poCtu uspofadanych vzdéla-
vacich akci a podle poctu ucastnikll na
nich. Ze statistik, které byly k dispozici,
plyne, zZe napf. od r. 2004 pocet akci orga-
nizovanych ERA jak ve vlastnich prosto-
rach v Trieru, tak jinde, vzrostl ze 73 v r.
2004 (kdy CR vstoupila do EU), na 137
v r. 2011. Pocet ucastnikti v r. 2004 ¢inil
4403 avr. 2011 jiz celych 8233.
Mimochodem mi pfiSlo na mysl, jak
v poslednich dvou letech poklesl zajem
advokatii na nékterych seminafich ty-

kajicich se evropského prava, at pora-
danych s ERA, nebo CAK samostatné.
Téma, které bylo podle anketnich listkii
advokaty preferovano v r. 2010, ,,azylo-
vé pravo“, mélo byt pfedmétem semina-
fe s ERA v r. 2011. Priprava trvala vice
neZ pul roku. Nakonec, pro maly zajem
¢eskych advokatt, byl seminaf zrusen.
Smutny fakt. Pravidelné a vZdy pocetné
obsazené kazdoroCni seminate s prof. Ma-
lenovskym a s prof. Pelikanovou k judi-
katufe a procesnim pravidlim evrop-
skych soudl nepokracovaly v r. 2012
proto, Ze v r. 2011 pocet ucastnikl - ad-
vokatli - znacné klesl. A to presto, zZe je
evidentni, Ze znalost advokati, mificich
se svymi klienty napf. k Tribunalu, o vel-
mi striktnich a podrobnych procesnich
pravidlech, neni dobra (jak upozornova-
la prof. Pelikanova).

Z Evropy

V pfistim roce i v r. 2014 jiz CAK uza-
viela dohodu o spolupraci s ERA na dal-
Sich spole¢nych seminafich, zaméfenych
na trestnépravni témata. Naklady jsou vét-
Sinou hrazeny z finan¢nich prostfedki
uvolnénych pro ERA Evropskou komisi.

Doufam, Ze se obdobné dohodne i spo-
luprace na dalSich tématech, napf. ev-
ropského civilniho ¢i spravniho prava,
protoze jakkoliv je n€ékdy evropské pra-
vo advokaty podceniovano, Ceska ad-
vokatni komora je instituce, ktera musi
prinaset i takova témata, jejichz uspés-
né pribliZeni advokatim vyZaduje i urci-
tou osveétu, vysvétleni typu: ,,Pro¢ pra-
vé toto téma?“

* JANA WURSTOVA,
odbor mezinarodnich vztahti CAK

EVROPSKY PRAVNI INFORMACNIi SYSTEM

www.codexisadvokacie.cz, klientske.centrum@atlasconsulting.cz

®

Kontrola insolvence
je novinkou mezi aplikacemi
ve skupiné CODEXIS® ADVOKACIE

ATLAS CONSULTING

www.atlasconsulting.cz
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Landesbank Baden-Wiirttemberg

LBBW Bank CZ - Hrdy partner Ceské advokatni komory.

PRODUKTY, KTERE VAM USETRI CAS A PENIZE:

Uéty uschov:

- zvyhodnéna urokova sazba 1,1 % p.a.,

- pristup na ucet prostrednictvim internetového bankovnictvi,
- pruzna vyplata financnich prostredku z Gctu.

Ucty aschov
1,1 % p. a.

1QProfesni konto:
DR Qotesmtonte: W
- az tfivedlejSi ucty v cizi méné (mozny jeden ucet v CZK),
- mezinarodni platebni karta MasterCard Business Standard,
- zdarma vsechny prichozi platby tuzemského platebniho styku.

Konto 5 za 50:

- 0sobni Ucet s nastavenim sluzeb dle vasSich potfeb,

- mezinarodni embosovana karta MasterCard Standard,
- vybéry ze viech bankomatt na izemi CR za 6,50 K&.

1 % p. a.

,Bankovni produkty
s peceti nemecké kvality*

Kontakt
Bc. Michal Marc
Kompetencni centrum pro svobodna povolani

Tel.: 800 700 800, email: kompetencnicentrum@LBBW.cz _ . L B — BW
www.LBBW.cz Banking - Made in Germany. r—
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Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni
koncipienty ve Skolicim a vzdélavacim stredisku
CAK v Praze v palaci Dunaj

e ve ¢tvrtek 29. listopadu 2012

Cislo seminare: 41241

e ve Ctvrtek 6. prosince 2012

Cislo seminare: 41245

e ve Ctvrtek 6. prosince 2012

Cislo seminare: 41251

e ve Ctvrtek 13. prosince 2012

Cislo seminare: 41246

e ve Ctvrtek 13. prosince 2012

Cislo seminare: 57201

 ve utery 18. prosince 2012

Cislo seminare: 57202

CESKA ADVOKATNI
KOMO

Lektor: JUDr. Pavel Simon, soudce Nejvy$siho soudu GR

Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 22. listopadu 2012

Lektor: JUDr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu CR

Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 29. listopadu 2012

v prostorach spole¢nosti Wolters Kluwer CR na adrese: U Nakladového nadrazi 6, Praha 3

Lektor: Mgr. Marcel Bumbalik, zastupce Wolters Kluwer CR, a. s.
Kazdy ucastnik ma k dispozici vlastni PC.

Poplatek za seminar: ZDARMA Uzavérka prihlasek: 3. prosince 2012

Lektor: JUDr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu CR

Poplatek za seminar: 750 K& Uzaveérka prihlasek: 6. prosince 2012

Lektofi: Mgr. Katefina Svajcrova, advokatka a mediatorka, ¢lenka sekce
Alternativniho fe$eni sporti CAK
Mgr. Libor Ulovec, advokat a mediator, élen sekce Alternativniho feseni
sport CAK

Poplatek za seminar: ZDARMA Uzavérka prihlasek: 6. prosince 2012

Lektofi: Mgr. Katefina Svajcrova, advokatka a mediatorka, ¢lenka sekce
Alternativniho fe$eni sporti CAK
Magr. Libor Ulovec, advokat a mediator, élen sekce Alternativniho fe$eni
sport CAK

Poplatek za seminar: ZDARMA Uzavérka prihlasek: 11. prosince 2012
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* 17.-18. ledna a 28. ledna
- 1. Gnora 2013
Narodni 16 - Karnkuv palac,
3. patro

Lektori: Patrick Van Leynseele — mediator, arbitr, advokat a partner vlivné bruselské
advokatni kancelare

PhDr. Dana Potockova - mediatorka, koucka, ¢lenka Rady Celosvétového
mediacéniho fora

JUDr. Martina Dolezalova - advokatka, predsedkyné sekce ADR CAK, zastupuijici
vedouci odboru mezinarodnich vztahi CAK, spoluautorka zakona o mediaci
Kurz bude tlumocen z a do anglictiny.

Cislo seminare: 41301 Poplatek za seminar: 22 700 Ké Uzavérka prihlasek: 14 dni od zaslani prihlasky
a zarazeni do kurzu

e ve ¢tvrtek 24. ledna 2013
Lektor: Ing. Pavel Jedlicka, Atlas Software, a. s.

Cislo seminare: 41304 Poplatek za seminar: ZDARMA Uzavérka prihlasek: 18. ledna 2013

e ve Ctvrtek 14. anora 2013

Lektorka: JUDr. Daniela Sustrova, vedouci Kancelare Gfadu Katastralniho ufadu pro
hlavni mésto Praha

Cislo seminare: 41305 Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 8. inora 2013

¢ 8. - 10. dubna 2013, Praha 1

Narodni 16 - Kankuv palac,

3. patro Lektori: Thierry Garby - mediator, arbitr, advokat honoraire (z Francie)
PhDr. Dana Potockova - mediatorka, koucka, ¢lenka Rady Celosvétového
mediacniho fora
Kurz bude tlumocen z a do angli¢tiny.

Cislo seminare: 41302 Poplatek za seminar: 12 500 K¢ Uzavérka prihlasek: 14 dni od zaslani prihlasky
a zarazeni do kurzu

e 23. - 24. kvétna

a 27. - 31. kvétna 2013

Narodni 16 - Kainkuv palac, Lektori: Patrick Van Leynseele - mediator, arbitr, advokat a partner vlivné bruselské

3. patro advokatni kancelare
PhDr. Dana Potockova - mediatorka, koucka, ¢lenka Rady Celosvétového
mediacniho féra
JUDr. Martina Dolezalova - advokatka, predsedkyné sekce ADR CAK,
zastupuijici vedouci odboru mezinarodnich vztahti CAK, spoluautorka
zakona o mediaci
Kurz bude tlumoéen z a do anglictiny.

Cislo seminare: 41303 Poplatek za seminar: 22 700 K¢ Uzavérka prihlasek: 14 dni od zaslani prihlasky
a zarazeni do kurzu

Seminare probihaji v Praze 1 v palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), pokud neni uvedeno jiné misto konani, obvykle
od 9.00 do 16.00 hodin. Zajemci o Udast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, www.cak.cz
vlevo pod odkazem Vzdélavani advokattl, Vzdélavaci akce CAK, a zaslou ji e-mailem na adresu: seminare@cak.cz. Po potvrzeni piijmu prihlasky
odborem vychovy a vzdélavani CAK uhradi prihlaseni uGastnici prislusny ucastnicky poplatek (viozné), ktery je véetné 20% DPH, na Géet
¢.6724361001/2700, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: desetimistné cislo slozené z pétimistného cisla seminare (viz vyse)
a pétimistného evidenéniho éisla advokata u CAK (objednatele) bez pomléky &i lomitka (napi. 4120100333). Kopii dokladu o uhradé
ucastnici vezmou s sebou na seminaf, danovy doklad obdrzi pfi prezenci seminaie, popfipadé postou nebo do datové schranky.
Zalohové faktury nevystavujeme. Zaplacené vlozné se bez pisemné omluvy nejméné tfi dny pred konanim seminare, zaslané odboru vychovy
avzdélavani CAK, nebo v pripadé nepritomnosti U¢astnika na seminafi nevraci. Sal je klimatizovan. K dispozici je automat na kavu a mineralni voda.
Zadame Ucastniky o véasny prichod, pozdni prichody rusi lektory i posluchac¢e - 15 minut po zacatku prednasky je jiz vstup do salu omezen.

Bliz&i informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Vzdélavani advokatu, Vzdélavaci akce CAK. Telefonicke informace na tel. ¢. 224 951 778 - pi Marie Knizova.

Tésime se na setkani s vami. ; . )
Ing. LENKA MATOUSKOVA, vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK
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Seminare pro advokaty poradane pobockou
CAK Brno v sale Verejneho ochrance prav

eve stiedu 19. prosince 2012

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu v Brné

Cislo seminare: 68224 Poplatek za seminar: 700 K& Uzavérka prihlasek: 12. prosince 2012

Seminare se konaji v sale Vefejného ochrance prav, Udolni 39, Brno v dobé od 9.00 do 16.00 hodin (vzdy dle pozvanky).

Zajemci o ucast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu:
sekr@cakbrno.cz, modlitbova@cakbrno.cz a poukazi prislusny uéastnicky poplatek (tj. 700K¢ véetné DPH v zakonné vysi) na ucet
6724361001/2700, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a Cislo osvédceni advokata bez pomlcky ¢i lomitka (napf.
682110123). Doklad o Ghradé vezméte s sebou. Udastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceji. Sal je klimatizovan se
stolovou Upravou, obéerstveni zajisténo. Zadame tdastniky o véasny prichod.

Bliz&i informace s podrobnéj$im programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Vzdélavaci akce. Telefonické informace: 542 514 401 pi Modlitbova.
Tésime se na setkani s vami.
JUDr. IRENA SCHEJBALOVA, feditelka pobocky CAK v Brné

Seminare pro advokaty poradane v seminarni
mistnosti pobocky CAK Brno

ev pondéli 17. prosince 2012

Lektori: Mgr. FrantiSek Korbel, Ph. D., nAméstek ministra spravedlnosti
pro legislativu a informatiku
JUDr. Jaromir Jirsa, mistopredseda Méstského soudu v Praze
Bc. Elena Ransdorfova, Ministerstvo spravedinosti
Ing. Pavel Tesat, IT konzultant

Cislo seminare: 68223 Poplatek za seminar: 550 K& Uzaveérka prihlasek: 10. prosince 2012

Seminare probihaji v seminarni mistnosti v Kleinové palaci, nam. Svobody 84/15, Brno v dobé od 9.00 do 13.00 hodin (pokud neni na po-
zvance uvedeno jinak).
Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou nalez-
nou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu:
sekr@cakbrno.cz, modlitbova@cakbrno.cz a poukazi prislusny
uéastnicky poplatek (tj. 700 K¢ véetné DPH v zakonné vysi) na (et R =™
6724361001/2700, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: A. J. Bélohldvek
¢islo seminare a ¢islo osvédcéeni advokata bez pomléky ¢&i lomitka
(napf. 682110123). Doklad o uhradé vezméte s sebou. Ugastnicke Komenmf re(]guie na
poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceji. Sal je klimati- . AR
zovan se stolovou Upravou, obéerstveni zajisténo. Zadame Ucéastniky n(?|TOZSUh|e|S| HO\{ElU " N
zGkona o rozhoddim fizeni
(géinnou od 1. dubna 2012

o véasny pfichod.
Vizané v pldtng, 1776 stran
cena 1 990 K¢ obj. cislo EKZ145

vych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Vzdélavaci akce. Telefonické informace: 542 514 401 pi Modlitbova.

Tésime se na setkani s vami.
JUDr. IRENA SCHEJBALOVA,

- Objedndvejte se slevou
feditelka pobocky CAK v Brné

v eshopu na www.beck.cz

inzerce
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Pozvanka na XVII. turnaj
ve squashi

Vizené kolegyné a vdzeni kolegové,

opét po roce si vas dovolujeme pozvat na v poradi jiz XVII. turnaj advokati a advokatnich koncipientt ve squashi a XI. tur-
naj v bowlingu.

V lonském roce ve squashi zvitézil Mgr. Michal Stanék a za Zeny se na prvnim misté umistila Mgr. Markéta Klanova.
Turnaj v bowlingu vyhral Mgr. Jakub Zahradnik a v Zenach zvitézila Mgr. Lucie Valova.

XVII. turnaj ve squashi se uskutecni v sobotu 1. 12. 2012 v arealu SQUASHCENTRA Strahov, spole¢nosti ESQUO s. r. o.,
Vanickova 2b, Praha 6-Strahov.

Prezence ucastnikili turnaje bude probihat od 9.30 hodin. Vlastni turnaj bude zahajen v 10.00 hodin po rozlosovani a ihra-
dé ucastnického poplatku ve vysi 650 K¢é za hrace turnaje. Ucastnicky poplatek zahrnuje pronajem kurti, cenu vitézim a ce-
lodenni pitny rezim v pribéhu turnaje. Vysledky squashového turnaje budou vyhlaseny ihned po jeho skonceni.

XI. turnaj v bowlingu se uskutecni téhoz dne 1. 12. 2012 od 16.00 hod. do 19.00 hod. v bowlingovém sportovnim klubu
RADAVA SC na adrese Milady Horakové 37, Praha 7 (u Strossmayerova nam.).

Ucastnicky poplatek na turnaj v bowlingu je ve vysi 350 Ké za jednu osobu. Vysledky turnaje v bowlingu budou vyhlage-
ny po jeho skonceni.

Zavazné prihlasky do obou turnaji, prosim, zasilejte s uvedenim jména, roku narozeni a sidla vasi AK ¢i zaméstnavatele nej-
pozdéji do ¢tvrtka 29. 11. 2012 bud na adresu AK JUDr. Petra Meduny - meduna@akmeduna.cz, nebo na adresu JUDr. Mar-

ka Banského - marek.bansky@akbansky.cz.

Za organizacni vybor se na vds tesi
JUDr. Petr Meduna & JUDr. Marek Bansky

viceprezident viceprezident

Mili pratelé znamé bilé stopy, prijméte jako kazdorocné Prihlasku, prosim, odeslete nejpozdeji do 17. ledna
pozvani ke sportovni a spolec¢enské kratochvili na 2013!
bézkach.

Startovné ve vysi 200 K¢/osobu uhradte na ucet

Zavod KRAKONOSUV POHAR 2013 221442101/0100 Mileny Zeithamlové u Komeréni

- . banky Praha 10, s pouzitim variabilniho symbolu ,,202".
se kona v sobotu 2. unora 2013 e e At < i

od 11.00 hodin ve Spindlerové Miyné. Ubytovani nabizi na pateéni a sobotni noc 1. a 2. tnora

2013 VzZz Bedl"ichov s rezervaci do 4. ledna 2013.
Prezence zavodniki na 8 km dlouhou trasu stopy BUD Rezervace j jie mé\ ud’ vyplnénim na prihlasce on-
FIT (pobliz restaurace Myslivna) zapocne o 20 minut _line, nebo zasl - a|Iu na: rezervace@be.virz.cz
drive, tj. od 10.40 hodin. etr;iémm rakonosuv pohar 2013

rL- e
Vyhlaseni vysledkt bude tradicné po h'éai“-
a nedaleke re tauraC| Mysllvna

e —

Nezapomente, prosim, informovat a pozvat i kolegy.

' Zavod je uréen pro cleny CAK popf. .jejich rodinné Za organizatory

prislusniky. Ostatni zavodnici js ni, nicmené se

motp_u—zucas’m;ﬂ_ ngmlmgé&% Milena Zeithamlova  mobil 602 324951
) R Agentura Action M tel. 267 312 333

Prihla Mm pfihlasky na: VrSovicka 68 fax 267 310 503

http: wWww. actlon -m. com/krakonosuvpohar/ 101 00 Praha 10 www.action-m.com

prihlaska_online_2013.html



nakonec

Zkouskova se(t)kani 111.

Ekteri lidé maji zvlastni nadani k tomu, aby své

blizni urazili a poniZzili v okamziku, kdy je vlast-

né chvali nebo vyhovuji jejich pozadavkim. Ji-

ni naopak prospéji nasi sebeticté, ackoliv nam

pravé cosi odpiraji ¢i nas karaji. K tém dru-
hym patfi i kantori, ktefi neuspé€Snou zkousku ukonc¢i tak, Ze
student neni zdrcen, neztraci nadéji, nejevi sklon k nepied-
lozenym skutklim a obCas ho dokonce naplni pocit zvySe-
né radostnosti. I takové examinatory bychom mohli oznacit
zkratkou DODO z predchoziho fejetonu, jez by tentokrate
znamenala dodatecné dobry. Takto je ovS§em nebudou vnimat
vSichni z ,,propadlikd”. N€ktefi v dané souvislosti vyloZi ono
DODO jako jeden z nazva pro ptaka, jinak znamého coby Bl-
boun nejapny. Potvrdi také, Ze mél pravdu Goethe, ktery zjis-
toval: Zbytecné mnoho mluvime, kdyz chceme odmitnout. Dru-
hy slysi ze vSeho jenom ne.

Vratme se ale k tém ucitelim, ktefi si pravem zaslouZi na-
lepku tésitelé netispésnych. VSimnéme si nejprve, jak postarsi
pedagog tradi¢niho typu oznamuje studentce novy zkouskovy
termin. JestliZze k tomu dochazi v zimnim semestru, pomuze
ji do svrchniho kabatu a prohlasi: ,,Sejdeme se v této zkusSeb-
ni mistnosti znovu za mésic. Bude vam to takto vyhovovat?“
Tonem hlasu a vlidnym vyrazem zraku naznaci, zZe se vlastné
t€8i na setkani se zajimavou bytosti. Pokud by ovS§em asistent
jiného razZeni zahajil v zimnim semestru zkousku slovy ,,Od-
loZte si“ a po neuspéSném vysledku examinace nabizel moz-
né dodatecné konzultace, mohlo by to byt a jednou i bylo na-
padano jako neslu$ny navrh.

Naiceni ze ,sexistickych praktik“ se v zahrani¢i dockal
i profesor, ktery se pokusil neuspésné studentce setfit slzicku.
Takto oSetfena posluchacka si st€Zovala, nebot ucitelovo jed-
nani chapala jako vyraz pohrdani Zenami coby tvory udajné
slabs§imi. Tatinkovsky i maminkovsky pecovatelské typy me-
zi zkouSejicimi udélaji proto 1épe, kdyz zaporné hodnoceni
doprovazeji slovy: ,Nepochybuji o vaSem nadani, chtél bych
vam i véfit, Ze jste se na zkousku dikladné pfipravoval. Pak
je mozné, Ze jste se ,preucil’. Pro pfis§té vam radim, abyste se
mezi studiem pohyboval na ¢erstvém vzduchu, poradn€ jedl
a spal.“ Jedna z mych ucitelek na pravnické fakulté v Praze
vypravéla v této souvislosti pfibéh o tom, jak se tehdy mla-
dy herec (Radovan Lukavsky to byl, pokud si dobfe vzpomi-
nam) souzil s roli Hamleta a ztracel nadéji i dosavadni téles-
nou hmotnost. PfiSel proto na radu k Eduardu Kohoutovi,
svému predchiidci v této uloze. Ten pry mu poskytl jediné
doporuceni: ,Jezte hodné smetany.” Podobna rada da nékdy
studentiim do Zivota vic nez lamentace ohledné neznalosti.

Zkousejici damy mohou pfi vysokoskolské examinaci udi-
let nejen kulinarni rady. Obcas ,kuliSacky“ uplatiuji i postup,
jakym Zeny v osobnim Zivoté nékdy odolavaji milostnym ata-
kam. Rikaji: ,Ne, prosim, ne, dnes jesté ne.“ Nabizeji pro bu-
doucnost nadéji, nedavaji v§ak zaruku uspésného vysledku.

BULLETIN ADVOKACIE 11/2012

U studentt a studentek na pravnické fakulté (popiipadé
iu zajemcl o zkousky advokatni) se da apelovat na jejich smy-
sl pro spravedInost. Jsou pak zkouSejicim vedeni k tomu, aby
se sami sob¢ stali soudci. D¢&je se tak pomoci vét spiSe nalé-
hacich nez tazacich: . T€Silo by vas, kdybych vas vykon hod-
notil jako uspokojivy? Nemyslite, Ze mate na vic?“ Studenti se
smyslem pro sebetictu pak obcas prikyvnou k novému zkous-
kovému terminu. Volba mezi ¢estnou porazkou a upatlanou
Luspokojivou“ mize mit i jiny vysledek, jak naznacuje pfibéh
ze starych ¢ast. Tehdy ucitel nabidl studentovi, aby u zkous-
ky bud’ neuspél, nebo sice ,,prolezl®, ale vyslouzil si tak peda-
gogovo tiché opovrZeni. Student pry opacil: ..V tom pfipadé
bych prosil o vasnostovo tiché opovrzeni.*!

Jestlize vycitime, Ze neuspé€sny zkouseny se zejména obava
zaporné reakce rodi¢ii nebo jinych svych blizkych, nabidneme
mu prijatelné vysvétleni pro jeho nezdar. Mluvime o prechod-
né indispozici, o zvySeném snahovém komplexu, ktery vyvola-
va kifeCovitost i u vykont sportovnich a umeleckych. Mizeme
poukazat i na dosud malo vysvétlené ptisobeni slunecnich erup-
ci a omluvit se za to, Ze ufedn€ stanovené klasifikacni poZadav-
ky nam nedovoluji vystihnout takové a jim podobné okolnosti.

Potiz byva se studenty a studentkami, ktefi byli vlastné uspés-
ni, aspirovali v§ak na lepsi znamku. Pokud jim napfiklad vadi
soucasna klasifikace ,,B“ (velmi dobry, 1-) a vyvolava u nich
pomysleni na filmy zvané ,béckové®, pak jim zdlGraznime, Ze
byli ,,velmi dobfi* a Ze to tak maji prezentovat i svému okoli.
O znamce ,,C* (dobra, 2) se da tvrdit, Ze je to ,,dobra hodna
svého jména“, a doporucit, aby ji student svym drahym pred-
stavoval jako ,dvojku®, nikoliv ,,cécko®.

Nespokojené zkousSence lze t&Sit i zjiSténim, Ze znamy sym-
bol spravedInosti ma nejen pasku na ocich, ale i primitivni,
malo citlivé vahy. Budoucim pravnikim tim kantor naznaci
rozhodovaci potize, s nimiz se budou jednou setkavat v advo-
katni a soudcovské praxi. MiiZze k tomu také dodat, Ze doko-
nala spravedlnost neni z tohoto svéta, Ze pocity kiivdy, které
zakousSime ve Skole, jsou né¢im na zpisob ockovani. Pomahaji
1épe snaset velké kiivdy, jaké kazdy osud nadéluje vrchovate.

Studenttim, jejichz ctizadost nebyla pri zkouSce zcela nasy-
cena, vypravim obcas i pfib&éh svého znamého. Ten jinak sou-
stavny jednickar smutnél, kdyz na fakulté obdrzel prvni ,,dvoj-
ku“ z predmétu obvykle nezhoubného - z rodinného prava.
(Byla to ostatné klasifikace zaslouzena, onen mladenec se na
véci rodinné pfipravoval zplisobem praktickym - s divkou na
horach.) Zkouskovy ,neuspéch“ mél pro néj i vedlejsi kladny
efekt - u svych kolegt se stal oblibenéjsim. A ke kazdé vycho-
vé patfi i pouceni, Ze zdanlive zlé je obvykle k néCemu dobré.

prof. PETR HAJN

1 Hellwig, B.: Die vier Temperamente, 5. vydani, Paderborn, 1896, citovano dle
0 letorach a jejich vyznamu pro vychovovédu, ¢asopis Alétheia, roc. I. 1898,
str. 37.
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Vite, ze ...

© v restauraci U Sumavy se schazi pravdépodobné nejstar-
§i advokatska stolni spolecnost v Praze? Pocatky tohoto nefor-
malniho spolku sahaji do sedmdesatych let 20. stoleti. Kole-
gové schazejici se U Vejvodu (napf. Pavel Zeleny, Petr Kotek,
Jifi David, FrantiSek Novotny, Ladislav Jakim, Radim Dvor-
sky a Stanislav Zilinéik), se propojili s advokaty z byvalé Ad-
vokatni poradny €. 2 v Jecné ulici (napft. Jifi Bednaf, Milan
Lindner a nikoliv vyjimecné Otakar Motejl), dochazejicimi na
tzv. Sumak. V druhé poloviné 70. let 20. stoleti se pocet ad-
vokatu, ktefi se setkavali u Sumavského stolu, rozsifil pribliz-
né na tficet (napf. Karel Stina, Pavel Valousek, Milan Klima,
Petr Makovec, FrantiSek Hrudka, Tomas Prokopec, Vladimir
Jablonsky, Martin Radvan a dalsi). Advokati se setkavaji ne-
jen, aby kauzovali a konzultovali ,,advokacii vCera, dnes a zit-
ra“, ale i vymysleli a sjednavali riizné dalsi akce. ,SUMAK je
pro nas oaza. TiSi profesni osamélost, syti kolegialitu, pozna-
vani, dava radost z pestrosti nazorli, nenecha nas brat se prilis
vazné,” fika jeden ze zakladatelli Tomas Prokopec. Na Suma-
ku fakticky sidlil TJ Slovan advokatni poradny (fotbal, basket,
turistika), v listopadu 1989 tam bylo zaloZeno advokatské Ob-
¢anskeé forum. Sumavska skupina prazskych advokatl se pak

nakonec

Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

vyrazné podilela i na polistopadovém vyvoji advokacie. Nelze
prehlédnout, Ze do tohoto klubu patii predseda kontrolni rady
Jan Miks, mistopredseda CAK Jan Broz, poéinaje 11. 9. 2012
byl pfijat mezi stalé cleny spolecnosti mistopiedseda CAK Pe-
tr Polednik jako prvy moravsky advokat. Neformalni jedenac-
ticlenny vybor se schazi pravidelné jednou mésicné v jednu ze
stred po odeznéni zvuku cviénych poplasnych sirén. V uzavre-
né spolecnosti, kam maji pristup pouze pozvani hosté, se dis-
kutuji aktualni témata, od 17. hodiny se pfechazi ke karetni hre.

@ nejvétsi druh zebry je pojmenovan po advokatovi? Pre-
zident tieti Francouzské republiky Jules Grévy (1807-1891) byl
totiz piivodné advokatem. Nastupce Mac-Mahoniiv byl popr-
vé zvolen prezidentem v r. 1879, podruhé v r. 1885. Odpiirce
Napoleona III. a nepratelskych vztahti s Pruskem a posléze se
sjednocenym Némeckem musel paradoxné odstoupit kviili ko-
rupénimu skandalu svého zet€ Daniela Wilsona. Grévyho zeb-
ru (Equus grevyi) po ném pojmenoval francouzsky pfirodovédec
Emile Oustalet na pamét daru, ktery Francii v r. 1880 uéinil eti-
opsky cisaf Jan IV. Etiopsky.

<% JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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BULLETIN ADVOKACIE 11/2012

zusammenfassung/summary

Pavel Vantuch: Uber das Recht des Beschuldigten, auf den Verteidiger zu verzichten,
aus der Sicht der Pflichtverteidigung

Mit Wirkung seit dem 1. 1. 2012 wurde eine neue Bestim-
mung des § 36b Abs. 1 der Strafprozessordnung geschaffen,
die dem Beschuldigten ermdglicht, auf den Verteidiger zu
verzichten. Weiterhin geht es in allen in den Bestimmungen
des § 36 und § 36a der Strafprozessordnung beschriebenen
Fallen um eine Pflichtverteidigung. Da jedoch unter den im
§ 36b der Strafprozessordnung angefiihrten Bedingungen der
Beschuldigte die Wahl hat, mit einem Verteidiger oder ohne
ihn verteidigt zu werden, handelt es sich hier vom Inhalt her
um keine Pflichtverteidigung. Der Autor kommt zum Schluss,
dass die Méglichkeit des Beschuldigten, auf den Verteidiger
laut § 36b der Strafprozessordnung zu verzichten, das Institut
der Pflichtverteidigung in Frage stellt, und zwar im Hinblick auf
dessen Inhalt und Bezeichnung. Die im § 36b der Strafpro-
zessordnung enthaltene Regelung halt der Autor flr unrichtig,
denn sie ist im Widerspruch zum Art. 40 Abs. 3 der Akte der
Grundrechte und Grundfreiheiten. De lege ferenda schlagt er
deshalb die Aufhebung der Bestimmung des § 36b der Straf-
prozessordnung vor.

Jifi Zavora: Konkrete Resultate der Begutachtungen, die die Echtheit der Unterschrift
bestimmen

Der Beitrag behandelt die grundlegenden Zusammenhange
und Implikationen des konkreten Resultates einer Begutach-
tung, die den Schreiber identifiziert. Der Ausgangspunkt fir
die Suche nach Zusammenhéngen sind allgemeine Prinzipien
des kritischen Denkens und der wissenschaftlichen Metho-
dologie. Die Bestimmtheit des Resultats sollte im Gutachten
begriindet und mit einem Schreibexperiment belegt sein, wel-
ches der Sachverstandige personlich durchfiihren muss. An-
dernfalls kann das Resultat des Gutachtens nicht direkt sein.
Der Beitrag deutet breitere Zusammenhange mit der aktuellen
Anforderung der ,Verwissenschaftlichung” der Verfahren und
Bearbeitung der Begutachtungen aus dem Bereich der foren-
sischen Facher an, insbesondere dann die forensic handwri-
ting identification, die in den gegenwartigen auslandischen
Studien erscheint.

Veronika Petrova: Datenboxen aus der Sicht einer Rechtsanwarterin

Die Autorin reagiert mit ihrem Beitrag auf den Artikel des
Dr. Vlk ,,Zwei Probleme mit den Datenboxen®, der im Bulletin
Nr. 7-8/2012 veroffentlicht wurde. Unter Hinweis auf die Ju-
dikatur auBert sie eine unterschiedliche Meinung. Sie kommt
zum Schluss, dass man dadurch, dass die Einreichung mittels
einer Datenbox durch Zustellung der Nachricht dem Empféan-
ger als zugestellt gilt (dessen ungeachtet, wann er sich mit die-
ser bekannt gemacht hat), das Risiko der Fristeinhaltung nicht
befiirchten muss, auf die Dr. VIk hinweist.

Véclav VIk: Bemerkungen zum Artikel ,Datenboxen aus der Sicht einer Rechtsan-
wirterin”

Der Autor hat seine Bemerkungen zum Artikel und der Ansicht
der Dr. Petrova verfasst. Er weist erneut darauf hin, dass eine
mittels einer Datenbox eingereichte Urkunde nicht mit dem
Augenblick der Anweisung zur Absendung der Datenbox als
dem Gericht zugestellt gilt, so wie es im Falle der Ubergabe
der Urkunde zur Postbeférderung ist, sondern dass diese Ur-
kunde erst mit dem Augenblick der Zustellung der Urkunde in
die elektronische Aufbewahrung des Gerichts als zugestellt
gilt. Der Autor weist erneut auf das Risiko hin, das aus dem
genannten Unterschied der Zustellung resultiert.

Tomas Sokol: Noch einmal zu den Datenboxen

Auf Anfrage der Redaktion wurde dieser Beitrag zur Diskussi-
on bezlglich der Risiken der Zustellung mittels der Datenbo-
xen von einem Autor verfasst, der sich mit der Problematik der
Datenboxen auch fir die Tschechische Rechtsanwaltskam-
mer intensiv beschaftigt. Der Autor teilt die Ansicht der Dr. Pe-
trova nicht, dass die Zustellung der Datennachrichten véllig
ohne Risiko ist. Er betont, dass die Frist mit der Absendung
der Datennachricht nicht eingehalten ist. Das Risiko sieht er
in den méglichen technischen Problemen der elektronischen
Kommunikation. Allgemein weist der Autor auch auf ein wei-
teres Risiko der Datenboxen hin, das mit einer ungenauen
Angabe der E-Mail-Adresse verbunden ist. Dies wird in der
elektronischen Kommunikation nicht toleriert, im Gegensatz
zur Zustellung durch die Post.

Tomas Plihal: Ubertragung und Aufteilung der Geschaftsheteiligung

Der Autor widmet sich in seinem Beitrag der Ubertragung und
Aufteilung der Geschaftsbeteiligung in Gesellschaften mit be-
schrankter Haftung. Diese Problematik ist namlich seitens der
Gesellschaften und deren Gesellschafter, sogar auch seitens
einiger Registergerichte nicht vollig geklart. Der Autor erkléart,
unter welchen Bedingungen es méglich ist, die Geschéftsbe-
teiligung in der Gesellschaft zu ibertragen bzw. aufzuteilen
und auf andere Gesellschafter oder dritte Personen zu tber-
tragen. Eine besondere Aufmerksamkeit widmet er dann der
Ubertragung und Aufteilung der Geschaftsbeteiligung in Ge-
sellschaften mit einem Alleingesellschafter. Im Schluss duBert
der Autor seine Verwunderung darlber, wie viele tberflissige
notarielle Urkunden bzgl. der Entscheidung des Alleingesell-
schafters im Zustandigkeitsbereich der Generalversammlung,
in denen dieser Alleingesellschafter seine Zustimmung zur
Ubertragung und Aufteilung seiner Geschéftsbeteiligung au-
Bert, den Registergerichten vorgelegt werden.

Lubos Chalupa: Einschrénkung der Verjahrungsirist gem. § 408 des Handelsgesetzbu-
ches, Biirgschafts-Verzugszinsen und Bestimmtheit der Abtretung der Vertragsstrafe
Der Autor beschéaftigt sich mit Fragen, die mit der Beendigung

der zehnjahrigen Verjahrungsfrist im Modus des Handelsge-
setzbuches verbunden sind, insbesondere mit der Frage der
Verjahrung des Anspruchs des Glaubigers gegeniiber dem
Birgen, sowie auch damit, dass eine Situation eintreten kann,
wo das Recht des Glaubigers gegeniiber dem Burgen vor
der Verjahrung des Rechts des Glaubigers gegentiber dem
Schuldner verjahrt. Im weiteren Teil behandelt er die Frage der
Unzulassigkeit des Garantieverpflichtungs-Verzugszinses. Im
letzten Teil beschaftigt sich der Autor mit der Abtretung des
Anspruchs auf Vertragsstrafe und mit der Notwendigkeit deren
prazisen Definition im Vertrag tber die Abtretung der Forde-
rung.

Jifi Kuera, Ondrej Filipovié: Bedingungen der gemeinsamen Erlassung des Zahlungs-

auftrages und der gualifizierten Aufforderung im Falle der objektiven Kumulierung

von Anspriichen

Der Artikel informiert liber das Judikat des Obersten Gerichts
der Tschechischen Republik, das aufgrund einer unzulassigen
Revision die bisher nicht geldste Frage aus dem Bereich des
Zivilprozesses in Sachen der Anerkenntnisurteile 16st. Die in
der Praxis bisher nicht geléste Frage betrifft die Bedingungen
fur die Erlassung einer qualifizierten Aufforderung gem. Be-
stimmung des § 114b der Zivilprozessordnung aufgrund der
Entscheidung durch einen Zahlungsauftrag im Falle einer ob-
jektiven Kumulierung von Anspriichen und der Méglichkeit der
Entstehung der Anerkennungsfiktion bzgl. der einzelnen An-
spriche. Die Autoren widmen ihre Aufmerksamkeit ebenfalls
dem Verfahren der Gerichte in einer konkreten Sache, die die
gewdhnliche Entscheidungspraxis und deren Ubereinstim-
mung mit dem Zivilprozess widerspiegelt.

Josef Pavlat: Regelung des Sorgerechts nach der Scheidung

Das Sorgerecht der Kinder nach der Scheidung zu regeln ist
meistens die schwerste und wichtigste Aufgabe, vor der die
scheidenden Eltern stehen. Meinungen bezuglich des Sorge-
rechts nach der Scheidung haben sich mit der Zeit geandert.
Es gibt drei Regelungsarten: alleiniges Sorgerecht der Mut-
ter und das Besuchsrecht des Vaters, Sorgerecht des Vaters
und das Besuchsrecht der Mutter und geteiltes Sorgerecht,
wo sich das Kind abwechselnd bei der Mutter und dem Vater
aufhalt. Die meist gewéahlte Regelung ist das alleinige Sor-
gerecht der Mutter (bei uns im Jahre 2010 87% der Kinder).
Nichtsdestotrotz haben die Kinder in diesem Fall einen sehr
geringen bzw. keinen Kontakt mit dem Vater. Die Beliebtheit
des geteilten Sorgerechts steigt an. Diskussionen Uber diese
Form der Regelung nach der Scheidung sind sehr lebendig.
Fur das geteilte Sorgerecht spricht die Tatsache, dass es fur
das Kind wichtig ist, wenn es auch nach der Scheidung die
Maoglichkeit hat, das fortsetzende Verhaltnis und die Firsorge
von den beiden Elternteilen zu erleben. Das mit dem geteilten
Sorgerecht verbundene Problem ist eine geringere Stabilitat
des Milieus. Dieses Institut bringt den Kindern Schwierigkei-
ten, wenn es nicht auf der Einigung der Elternteile beruht,
jedoch durch das Gericht angeordnet wird. Im Interesse der
Kinder ist eine solche Regelung, die Konflikte zwischen den
Elternteilen minimiert. Jeder Fall muss individuell beurteilt
werden, jegliche Voreingenommenheit fir diese oder jene
Maoglichkeit muss vermieden werden.

Pavel Vantuch: About the right of an accused person to waive the right to be
represented by a defense counsel from the point of view of necessary defense

With the effect from January 1, 2012, the new provision of
§ 36b, par. 1 of the Criminal Procedure Code has been incor-
porated, enabling an accused person to waive the right to be
represented by a defense counsel. All cases described in the
provisions of § 36 and § 36a of the Criminal Procedure Code
are formally necessary defense. However, due to the fact that
under the conditions stipulated in § 36b of the Criminal Proce-
dure Code, an accused person may chose whether he wishes
or does not wish to be defended by a defense counsel, from
the content point of view it is not the necessary defense. The
author arrives at the conclusion that possibility of an accused
person to waive the right to be represented by a defense
counsel according to § 36b of the Criminal Procedure Code
questions the institute of necessary defense, both as for its
content and designation. He considers the regulation included
in § 36b of the Criminal Procedure Code incorrect, because
it is in contradiction with article 40, par. 3 of the Charter. He
therefore proposes de lege ferenda to cancel the provision of
§ 36b of the Criminal Procedure Code.

Jifi Zavora: Address conclusions of expert reports determining authenticity

of a signature

The article deals with the basic relations and implications of
the address result of an expert report identifying a writer. The
starting point for searching for relations are the general prin-
ciples of critical thinking and scientific methodology. Address
result should be reasoned in the report and documented by
experiment of handwriting the expert has to carry out person-
ally. Otherwise the conclusion of the report cannot be ad-
dress. The article indicates wider relations with the current
requirement for “more scientific” procedures and processing
of expert reports in the area of forensic branches, in particu-
lar the forensic handwriting identification, appearing in recent
foreign studies.

Veronika Petrova: Data hoxes as seen by a legal trainee

In her article, the author responds to the article of Dr. Vlk
“Two problems with data boxes”, published in the Bulletin
No. 7-8/2012. Referring to judicial decisions, she expresses

her different opinion. She deduces that, due to the fact that
submission through the data box is considered delivered upon
delivery of the message to an addressee (regardless of when
such addressee acquaints himself with the message), it is un-
necessary to be afraid of the risk of compliance with the time-
limit, to which Dr. Vik refers.

Vaclav Vik: Notes on article “Data hoxes as seen by a legal trainee”

The author prepared comments on the article and opinion
of Dr. Petrova. He refers again to the fact that a document
submitted through the data box is not considered filed with
a court at the time of the order to send the data message,
as is the case of handing the submission over for delivery by
post, but only at the time of delivery of the document into the
electronic storage place of the court. The author again refers
to the risk ensuing from the above difference in delivering
documents.

Tomas Sokol: Once again ahout data boxes

At the request of the editors, the author dealing with the issue
of data boxes intensively also for the Czech Bar Association
prepared the article contributing to the discussion on risks of
deliveries through the data boxes. The author does not iden-
tify himself with the opinion of Dr. Petrova that delivery of data
messages is absolutely without risk. He emphasizes that by
sending the data message the time-limit is not complied with.
He sees the risk in possible technical problems of electronic
communication. In general, the author refers also to other risk
concerning data boxes and related to inaccurate specification
of the e-mail address. This is not tolerated in electronic com-
munication, contrary to delivery by post.

Tomas Plihal: Transfer and division of a business share

In his article, the author deals with the transfer and division
of a business share of a limited liability company. It is to say
that these problems are not absolutely clear to companies and
their members, and even to some registration courts. The au-
thor explains under what conditions it is possible to transfer
or divide a business share of a company to other members or
third persons. He dedicates special attention to the transfer
and division of a business share of a company having a sole
member. At the end, the author expresses his surprise about
the number of excessive notarial deeds that are submitted
to registration courts in connection with a decision of a sole
member exercising powers of the general meeting in which
this sole member expresses his consent with the transfer or
division of his business share.

Lubos Chalupa: The limitation of time according to § 408 of the Commercial Code,
interest on default ensuing from guarantee and accuracy of assignment
of a contractual fine

The author deals with the issues related to termination of the
ten-year limitation of time in the regime of the Commercial
Code, in particular with the issue of limitation of creditor's
claim against the guarantor and even with the fact that situa-
tion may occur when the creditor’s right against the guarantor
is limited prior to limitation of creditor’s right against the debtor.
In another part he deals with the issue of inadmissibility of the
interest on default ensuing from the guarantor’s obligation. In
the last part the author deals with the problem of assignment of
the entitlement to the contractual fine and necessity of its pre-
cise definition in the contract on assignment of a receivable.

Jifi Kucera, Ondrej Filipovié: Conditions for joint issue of a payment order

and qualified calls in the case of objective accumulation of claims

The article informs about the judicial decision of the Supreme
Court of the Czech Republic solving, on the basis of non-claim
appellate review the so far unresolved issue from the area of
the civil procedure concerning judgements for recognition.
The issue so far unresolved in practice concerns conditions for
the issue of a qualified call according to the provision of § 114b
of the Civil Procedure Code on the basis of the decision by
payment order in the case of objective accumulation of claims
and possibility of occurrence of fiction of individual claims
recognition. The authors pay attention also to the procedure of
courts in a specific case reflecting majority decision-making
practice and its compliance with the civil process.

Josef Pavlat: Post-divorce arrangements

Arrangements concerning care of children after divorce usual-
ly represent the most exacting and the most important task the
divorcing parents are facing. Opinions on arrangements con-
cerning the care after divorce have experienced changes over
the time. Three main arrangements can be distinguished: ex-
clusive care by a mother and a “visiting” father, care by a father
and a “visiting” mother, and joint (rotating) care when a child
stays by rotation in care of a mother and a father. The most fre-
quently chosen arrangement is the exclusive care by a mother
(87 % of children in this country in 2010). Nevertheless, very
often children have a small or no contact with a father. Popu-
larity of the joint care is increasing. Discussion on this form
of post-divorce arrangements is very lively. The fact that it is
important for a child to have possibility to experience the con-
tinuing relation and care of both parents after divorce is for the
benefit of the rotating care. The problem related to the rotating
care is the smaller stability of the environment. This institute
bring difficulties to children, if it is not based on an agreement
of parents but is ordered by a court. Post-divorce arrange-
ments minimizing conflicts between parents is in the interest of
children. Itis necessary to consider each case individually and
refrain from any prejudice for this or that possibility.
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lidi po odchodu z détského domova.

Na pozicich pomocny kuchai/ka, ¢isnik/
servirka, ziskavaji prvni pracovni
zkuSenosti a podporu v zacatcich jejich
samostatného Zivota. Kromé toho jsme
dle Mauerova Zebficku restauraci

41. nejleps restauraci v CR.

Najdete nas v Praze, jen par metrd

domovech

LIBI SE VAM ROZMARYNA
A CHCETE NAS PODPORIT?

MozZnosti je spousta! Staite se nasim
dobrovolnikem...navstévujte Café
Rozmar... podporte nas financné

(€.0. 5100381608/4000)... nabidnéte
nam jako firma sluzby zdarma (reklama,
tisk, propagace, Gcetnictvi...)...
podporte nas financné ©

ROZMARYNA
obecné prospésna spolecnost
WWW.rozmaryna-ops.cz

Mezinarodni advokatni kancelar se sidlem v centru Prahy rozsituje svij tym a pfijme:

Advokata a advokatniho koncipienta

Pozadujeme:
e Vvybornou znalost angli¢tiny (znalost dalSiho ciziho jazyka vyhodou) e
schopnost tymové prace a komunikace v mezinarodnim kolektivu
vysoké pracovni nasazeni a flexibilitu

profesionalni vystupovani

Nabizime:

zajimavou praci v mezinarodni pravni firmé s kanceldremi v
Evropé, Asii, na Blizkém vychodé a v Severni a Jizni Americe
odpovidajici platové ohodnoceni

praci v mladém kolektivu prazské kancelére

moznost dals$iho vzdélavani a profesniho rlstu

Nabidky se stru¢nym Zivotopisem v ¢eském a anglickém jazyce zasilejte prosim faxem na ¢islo +420 224 210 004 nebo e-mailem na adresu

careers.prague@hoganlovells.com.

www.hoganlovells.com

Hogan Lovells je mezinarodni pravni praxe, kterd zahrnuje Hogan Lovells International LLR Hogan Lovells US LLP a k nim pfidruzené entity.

www.hoganlovells.com

© Hogan Lovells 2011. Vdechna préva vyhrazena



KOREJZOVA & SPOL

ADVOKATNiIi A PATENTOVA KANCELAR

Advokdtni kanceldf KOREJZOVA & SPOL. se sidlem v Praze 10 na Vinohradech hledd advokdta
na obsazeni pozice

Vedouci oddéleni ochrannych znamek

PoZadujeme:
. prokazatelné manazerské zkuSenosti a dovednosti, min. 2 roky praxe v oblasti
pramyslovych prav a nekalé soutéze
. znalost anglického jazyka
. profesiondlni vystupovani
U klientsky pfistup
. aktivni zdjem o ¢innost profesnich sdruZeni a spolki
. odpovédnost za efektivitu prdace a vysledky ¢innosti tymu

Nabizime:
. mozZnost seberealizace
. ucast na mezinarodnich konferencich
. pfijemné pracovni prostfedi a podporu profesnich vzdé€lavacich aktivit.

Prihlasky se strukturovanym Zivotopisem v ceském jazyce zasilejte prosim na email:
mfolberova@korejzova.cz nejpozdéji do 31.12.2012.

TR

Advokatni kancelar Profous Legal pfijme do svého tymu:

zacinajiciho advokata/ku

Pozadujeme:
aktivni pristup k reseni problémd, aktivni nasazeni, samostatnost, flexibilitu, schopnost
tymové spoluprace, profesionalni vystupovani, znalost anglického jazyka

Nabizime:

zajimavou a riznorodou praci, perspektivu dlouhodobé spoluprace a profesniho rastu,
finan¢ni ohodnoceni odpovidajici schopnostem, pfijemné pracovni prostiedi v centru Prahy

Své Zivotopisy zasilejte na e-mail: bartova@profouslegal.com




HAVEL HOLASEK

advokatni kancelar

www.havelholasek.cz

PARTNERS

PRAHA | BRNO | OSTRAVA | BRATISLAVA

LLE

Cesko-slovenskd

advokatni kancelar ‘b > |

s mezinarodnim
dosahem

Pro nas dynamicky se rozvijejici tym v souCasné
dobé hledame vhodné kolegy / kolegyné na pozice:

| Havel, Holasek & Partners se sidlem v Praze a kancelafemi v Brné, Ostravé
a Bratislavé je s tymem vice nez 140 pravnik(, nékolika desitek studentd
pravnickych fakult a vice nez 400 spolupracovniku, véetné
130 zaméstnancd spolupracujici inkasni agentury Cash Collectors,
nejvétsi Cesko-slovenskou pravnickou firmou

| PRAHA
Advokat / Advokatka
- Anglo-americka poradenska skupina
(rodily mluv€i a/nebo odpovidajici kvalifikace)
- Obchodni pravo, fuze a akvizice
- Oblast darového prava

| Kancelaf je podle vysledku oficialni soutéZe Pravnicka firma roku
v poslednich tfech letech nejuspésné;jsi Ceskou advokatni kancelafi,
a to jak podle poctu tituld, tak podle poétu nominaci

| 700 stalych klientd, 30 spole&nosti z Czech Top 100 a 80 spole&nosti
uvedenych v seznamu nejvétSich svétovych firem Fortune 500

Koncipient / Koncipientka
- Anglo-americka poradenska skupina
(rodily mluv€i a/nebo odpovidajici kvalifikace)
- Rodinné, prestupkové pravo
- Bankovnictvi a finance

pravnickych siti: World Law Group, State Capital Group
a First Law International
IBRNO

Nabizime

- pracovni pfileZitost v mladém kolektivu dynamicky se rozvijejici
advokatni kancelare

- vyjimeénou moznost dal$iho profesniho rlistu v ramci nejvétsi
Cesko-slovenské advokatni kancelafe

- dobré finanéni ohodnoceni

- Uzkou spolupraci na komplexnich projektech se SpiCkovymi
mezinarodnimi AK a pfednimi poradenskymi firmami

- praci pro prestizni ¢eskou, slovenskou i zahrani¢ni klientelu

Ocekavame
- vybornou znalost platného prava

- zkuSenosti v mezinarodni nebo predni Ceske Ci slovenské pravni firmé

- vybornou znalost anglického, pfipadné dalSiho svétového jazyka
- flexibilitu a vysoké pracovni nasazeni

- schopnost tymové prace

- loajalitu a zajem o trvaly profesni rist v ramci kancelare

Advokat / Advokatka
- Spravni pravo
- Obchodni pravo, fuze a akvizice

| BRATISLAVA
Advokat / Advokatka
- Oblast dafiového prava
- Némecka deska

Profesni Zivotopis v éeském, slovenském

¢i anglickém jazyce prosim za$lete na adresu:
Havel, Holasek & Partners s.r.o.,

advokatni kancelar, Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1

Muzete se také zaregistrovat na nasich webovych
strankach v sekci kariéra

Vice informaci o nabizenych pozicich:
www.havelholasek.cz

Nejvétsi pravnicka firma
v Ceské republice
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Klienty nejlépe hodnocena
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Pravnicka firma roku
v Ceské republice

(2012)

WHO'SWHOLEGAL

1. misto v poctu realizovanych
fuzi a akvizic v Ceské republice
a vychodni Evropé

(2011)

% THOMSON REUTERS

1. misto mezi domacimi
pravnickymi firmami
(2012)

PRACTICAL LAW COMPANY®
[ L]




www.pwclegal.cz

New opportunities
in an international law firm:

Senior Associates and Junior Associates

p PwC Legal, an international law firm, is looking for Senior Associates (Advokat)
and Junior Associates (Koncipient) to expand its team.

You need to have: Open positions in:
* Exceptional knowledge of the law * M&A / Corporate
* Fluent English (German an advantage) * Competition, EU, Regulatory
* Highly developed work ethic * Real Estate
*» Willingness to go the extra mile * Insolvency & Restructuring
* Labour
We offer: e TMT & IP
* Interesting work in a reputable international firm Energy
* Gaining interesting professional experience * Litigation & Arbitration

* Above-average remuneration

If you are interested in this position, please send your CV in English to Ms. Zuzana Stasova
(zuzana.stasova@pwclegal.cz).

PwC Legal

Advokatni kancelar MSB Legal, v.o.s.
hleda nové kolegy na pozice

ADVOKAT/KA a
ADVOKATNI KONCIPIENT/KA

MSB Legal, v.o.s.
Bucharova 1314/8
158 00 Praha 13

Tel.: +420 251 566 005
Fax: +420 251 566 006
E-mail: praha@msblegal.cz

MSB Legal, v.o.s.
Hlubinska 1378/36
702 00 Ostrava

Tel.: +420 596 639 891

E-mail: ostrava@msblegal.cz V pfipadé zajmu zasilejte své Zivotopisy s fotografii na e-mail: HR@msblegal.cz a to v ¢eském a anglickém jazyce.
Do predmétu napiste ,advokat" nebo ,advokatnikoncipient".
www.msblegal.cz Kontaktnitelefon: 251566 005

MSB Legal, v.o.s., advokatni kancelar
Bucharova 1314/8, 158 00 Praha 13, tel.: +420 251 566 005, fax: +420 251 566 006



