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Stanovisko

Ceské advokatni komory k otazce slucitelnosti advokacie s vykonem verejné funkce
V oblasti uzemni samospravy

Platna pravni uprava vykonu advokacie nepovazuje advokacii za ¢innost vylu¢nou,
tj. za takovou ¢innost, ktera by nemohla byt vykonavana soubé&zné s ¢innostmi jinymi (at’ uz
vydéleénymi nebo nevydélecnymi). Tim se advokacie li§i od jinych pravnickych povolani,
jejichz pravni uprava vesmés zakazuje, aby prislusnici dané profese vykonavali jinou
vydélecnou ¢innost (s vyjimkou spravy vlastniho majetku a ¢innosti védecké, pedagogické,
literarni, publicistické nebo umélecké).

Zaroven stim vSak zdkon o advokacii stanovi, Ze né&které Cinnosti vykonavané
advokatem nebo osobou zadajici o zapis do seznamu advokatli jsou prekazkou vykonu
advokacie a divodem pro odmitnuti zépisu do seznamu advokatt, popi. divodem pro
pozastaveni vykonu advokacie. Tyto ¢innosti jsou vypocteny v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. Q)
zakona o advokacii, pficemz se jedna o nasledujici ptipady:

a) pracovni pomér (s vyjimkou pracovnich pomérti uvedenych v ustanoveni
§ 5 odst. 1 pism. g) bodu 1 az 3 zékona),

b) sluzebni pomér,

C) jina ¢innost neslucitelna s vykonem advokacie.

Jde-1i o otazku slucitelnosti nebo neslucitelnosti vykonu advokacie s vykonem funkce
Clena zastupitelstva obce nebo kraje, ktery byl pro vykon funkce dlouhodobé uvolnén, je
s ohledem na vysSe uvedené potieba odpoveédét na otazku, zda je vykon této funkce povazovan
za pracovni pomér, sluzebni pomér, popf. za jinou cinnost neslucitelnou s vykonem
advokacie.

Pravni Gprava uvolnénych c¢lenti zastupitelstva obce nebo kraje je obsazena v zadkonu
128/2000 Sh., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdé&jsich piedpist, V zakonu
. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé&jSich predpisi a v zdkonu
. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jSich ptedpisii, a to jednotnym
zpusobem tak, ze za uvolnéného ¢lena zastupitelstva obce (kraje) je povazovan c¢len
zastupitelstva, ktery byl pro vykon funkce dlouhodobé uvolnén svym zaméstnavatelem (je-li
V pracovnim poméru), popi. €len zastupitelstva obce, ktery pied zvolenim do funkce Clena
zastupitelstva nebyl v pracovnim poméru, ale vykonava funkci ve stejném rozsahu jako
dlouhodobé uvolnéni clenové zastupitelstva. Témto uvolnénym ¢lenim zastupitelstva
poskytuje obec (kraj) za vykon funkce uvolnéného ¢lena zastupitelstva odménu podle
ptisluSného zdkona (tj. podle obecniho zfizeni, krajského zfizeni, zdkona o Hlavim mésté
Praze). Odména se vyplaci z rozpoctovych prostfedkii obce (kraje). Odménou se rozumi
penézita plnéni poskytovana obci (krajem) uvolnénym ¢lentim zastupitelstva za vykon jejich
funkce, pfi¢emz odménou je jednak mési¢ni odmeéna a ddle odména pfti skonceni funkéniho
obdobi.
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Odpoved na otazku, zda se v ptipad€ uvolnéného Clena zastupitelstva jedna o pracovni
pomér k obci (kraji), dava ustanoveni § 5 zakoniku prace, podle kterého se zakonik prace
vztahuje na vztahy vyplyvajici z vykonu vefejné funkce pouze tehdy, pokud to zakonik
vyslovné stanovi nebo pokud to stanovi zvlastni pravni predpisy. Jestlize je vefejna funkce
vykonavana v pracovnim poméru, fidi se tento pracovni pomér timto zdkonem.
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Podle § 201 zakoniku prace se vykonem veiejné funkce se pro ucely tohoto zékona
rozumi plnéni povinnosti vyplyvajicich z funkce, ktera je vymezena funkénim nebo ¢asovym
obdobim a ktera je obsazovana na zéklad¢ piimé nebo nepiimé volby nebo jmenovanim podle
zvlastnich pravnich predpist. Vykonem vetejné funkce je podle § 201 odst. 2 zdkoniku prace
napiiklad vykon funkce poslance Poslanecké snémovny Parlamentu, senatora Senatu
Parlamentu, ¢lena zastupitelstva izemniho samospravného celku nebo funkce ptisediciho.

Vzhledem k tomu, Ze zakonik prace ani zvlastni pravni predpis (v tomto pripadé
tedy obecni zfizeni, krajské ziizeni a zakon o Hlavnim mésté Praze) neoznacuje vztah
mezi uvolnénym c¢lenem zastupitelstva a zemnim samospravnym celkem za vztah
pracovnépravni, lze Kkonstatovat, Ze se v pripadé uvolnénych c¢leni zastupitelstva
nejedna o zaméstnance uzemniho samospravného celku.

Tento zavér potvrzuje rovnéz ustanoveni § 6 odst. 10 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
Z ptijmu, podle kterého jsou piijmy uvolnénych CElend zastupitelstva povazovany nikoli za
piijmy ze zéavislé Cinnosti, ale za funk¢ni pozitky, tj. za samostatny druh ptijmua odlisnych od
prijmi ze zavislé ¢innosti, mezi které patii pfedevsim piijmy z pracovniho poméru.

Skutecnost, Ze vztah mezi uvolnénym clenem zastupitelstva a Uzemnim
samospravnym celkem neni vztahem pracovnépravnim, konstatuje v neposledni tadé¢
i odborn4 literatura (napf. Aktualni tikoly starostél v malych obcich. Sromova, Eva. Vefejna
sprava ¢. 25/2008 aj.).

Pokud jde o otazku, zda se v ptipadé uvolnénych ¢lenti zastupitelstva jedné o sluzebni
pomér, je tfeba vychdzet ze zdsady, Ze o sluzebni pomér jde v téch piipadech, kdy zakon
ur¢ity pomér za sluzebni vyslovné oznacuje — napt. zakon ¢. 361/2003 Sh., o sluzebnim
poméru piisluSnikli bezpecnostnich sborii, ve znéni pozdéjSich prepisii, zakon
¢.186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii Policie Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jSich predpisit atd. Z toho divodu by musel byt pravni vztah mezi Uzemnim
samospravnym celkem a uvolnénym c¢lenem zastupitelstva zvlastnim zédkonem vyslovné
oznacen za vztah sluzebni, coz vSak zdkonoddrce neucinil. Nelze tedy vyvodit zavér, Ze by
byl uvolnény ¢len zastupitelstva ve sluZebnim poméru k izemnimu samospravnému
celku.

Posledni otdzkou zlstava, zda vykon funkce uvolnéného ¢lena zastupitelstva
uzemniho samospravného celku neni Cinnosti, ktera je neslucitelnd s vykonem advokacie.
Zakon o advokacii tuto kategorii Cinnosti neslucitelnych s vykonem advokacie vyslovné
nevymezuje, z ¢ehoz vyplyva, Ze je obsah daného pojmu potieba interpretovat ve svétle
obecnych zasad a zdkladnich principi, na kterych spoc¢iva svobodny vykon advokacie a které
1ze odvodit ze zadkona o advokacii.

K otéazce, zda vykon funkce uvolnéného ¢lena zastupitelstva izemniho samospravného
celku je nebo neni Cinnosti, ktera je neslucitelna s vykonem advokacie, se jiz v minulosti
vyjadfovalo predstavenstvo Ceské advokatni komory, a to ve sd&leni piedstavenstva Ceské
advokatni komory kotazce vykonu cinnosti neslucitelnych s vykonem advokacie
(publikovéano ve Véstniku CAK, ¢astka ¢. 3 z roku 1997). Predstavenstvo sice konstatovalo,
ze za zékladni principy advokacie, resp. vykonu advokacie, které l1ze odvodit ze zakona
0 advokacii, povazuje zejména nezéavislost advokata, a to predev§im nezéavislost na statu
ajeho organech, nicméné v pfipadé¢ vykonu vefejnych funkci dospélo predstavenstvo
k zavéru, ze nejsou s vykonem advokacie zasadné neslucitelné. Zaroven predstavenstvo
uvedlo, Ze za vykon vefejné funkce povazuje napt. vykon povinnosti vyplyvajicich z funkce
senatora, poslance ¢i ¢lena obecniho zastupitelstva, pficemz jediné omezeni, které ve vztahu
k vykonu advokacie z tohoto sméru miize plynout, je pfipadné omezeni moznosti vykonu jiné
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vydélecné cCinnosti po dobu vykonu veifejné funkce zakotvené v piislusnych pravnich
ptredpisech, upravujicich vykon téchto funkci.

Bez ohledu na zavéry u€inéné predstavenstvem Komory ve shora citovaném sdéleni je
nutné vV tomto sméru posoudit, zda vykon funkce uvolnéného Clena zastupitelstva je ¢i neni
¢innosti, kterd ohrozuje nezéavislost advokata, a to z divodu pfipadné kolize nezavislosti
advokata s vykonem statni spravy.

Podle teorie spravniho prava je statni sprava ta cast veiejné spravy, ktera se
uskuteciiuje jménem a v zajmu statu. Kromé statni spravy je vefejnd sprava realizovana
prostiednictvim samospravy, at’ uZ uzemni nebo profesni. Podle ¢l. 100 Ustavy jsou uzemni
samospravné celky uzemnim spole¢enstvim obcani, které maji prdvo na samospravu; jsou to
vefejnopravni korporace, které mohou mit vlastni majetek a hospodafit s nim podle vlastniho
rozpocCtu. Stat mize zasahovat do ¢innosti izemnich samospravnych celkd, jen vyzaduje-li to
ochrana zékona, a jen zpiisobem stanovenym zakonem (¢l. 101 Ustavy). Jak obce, tak kraje
jsou samostatné spravovany zastupitelstvem (1. 101 odst. 1 a 2 Ustavy). Podrobnosti ohledng
pravni upravy mistni samospravy upravuji jednotlivé pravni ptedpisy (obecni zfizeni, krajské
ziizeni, zakon o Hlavnim mésté Praze).

Podle § 84 obecniho ziizeni je zastupitelstvo obce nadano pravomoci rozhodovat ve
vécech patficich do samostatné plisobnosti obce, ktera piedstavuje obsahovou néapln uzemni
samospravy. Podobnd pravni Uprava je obsazena rovnéz v krajském ziizeni. Zastupitelstvo je
tak vrcholnym organem tzemni samospravy a jeho ¢lenové se primarné podili na vykonu
samostatné pusobnosti obce. Pokud jde o vykon pfenesené pusobnosti, ktera predstavuje
vykon statni spravy organy uzemniho samospravného celku V pfipadech stanovenych
zakonem, je tato prenesend pusobnost vykonavana ptredev$im obecnim Ufadem, ovSem nikoli
jako c¢innost vylu¢nd, ale v soubéhu s vykonem povinnosti v oblasti samostatné plsobnosti
(viz. napt. § 109 obecniho zfizeni). Nelze tedy konstatovat, ze ¢lenové zastupitelstva, ktefi
jsou zaroven clenem jiného organu obce povéfeného vykonem pienesené pusobnosti,
vykonavaji pouze (nebo zejména) statni spravu — vykon pienesené plisobnosti je ve vztahu
k vykonu samostatné ptsobnosti ¢innosti sekundarni, nebot’ ji vykonava pouze tehdy, pokud
tak stanovi zvlastni zakon.

Z tohoto diivodu nelze jednozna¢né konstatovat, Ze vykon funkce uvolnéného
Clena zastupitelstva jakoZto vrcholného orginu uzemniho samospravného celku,
predstavuje ¢innost, ktera je neslucitelna s vykonem advokacie z titulu ohroZeni jeho
nezavislosti na statnich orgianech, nebot’ uvolnény c¢len zastupitelstva se v mnohych
pripadech ani vykonu statni spravy (v ramci vykonu prenesené piisobnosti) netcastni,
a pokud se ji ucastni (napr. jako starosta nebo ¢len obecniho turadu), nejedna se
o ¢innost vylu¢nou, nebot’ i v téchto piipadech plni zejména tikoly v ramci samostatné
pusobnosti. To je zasadni rozdil oproti funkcim v Gstfednich organech statni spravy
a Vv dalSich organech statni spravy, kde je vykon statni spravy jedinym druhem cinnosti.
V takovych piipadech je pochopitelné, ze nezavislost advokata miize byt ohroZena z diivodu
sttetu z4jm1l jeho funkce ve statni spravé se zajmy, které mé povinnost hgjit jakozto advokat.
V oblasti mistni samospravy vSak takovouto intenzitu ohrozeni nezavislosti advokata
konstatovat nelze.

Zaveér

Na zakladé shora uvedeného Ize konstatovat, Ze advokatovi, ktery byl zvolen do
zastupitelstva tzemniho samospravného celku a byl pro vykon funkce Cc¢lena
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zastupitelstva dlouhodobé uvolnén, nebrani bez dalSiho ve vykonu advokacie Zadna
skute¢nost uvedena v § 5 odst. 1 pism. g) zakon a o advokacii.

Je vSak nutné v této souvislosti poznamenat, Ze advokat neni v ramci vykonu
funkce uvolnéného ¢lena zastupitelstva opravnén poskytovat pravni sluzby — ty miize
poskytovat pouze jako advokat. V pripadé vzniku stietu ziajmi mezi zajmy Kklienta
a prisluSnym tuzemnim samospravnym celkem je advokat povinen postupovat podle § 19
zakona o advokacii, tj. je povinen poskytnuti pravnich sluZzeb odmitnout.

Zaroven plati, Ze pokud by mél advokat vykonavat pro izemni samospravny
celek i jinou ¢innost nez vykon funkce ¢lena zastupitelstva a tuto ¢innost by vykonaval
Vv pracovnim poméru, jednalo by se jiZ o diivod k pozastaveni vykonu advokacie ve
smyslu § 9 odst. 1 pism. a) zakona o advokacii.
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